WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnias pazdziernika 2018 r.

NK-KS.431.1.15.2018.MGS

Burmistrz Miasta i Gminy Sobédtka
Wystqgpienie pokontrolne

W dniach od 23 do 31 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2234 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2018 . poz. 1030 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
imiennych upowaznieh Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 21 sierpnia 2018 .
nr: NK-KS.0030.75.2018.MGS, NK-KS.0030.76.2018. MGS, zespét kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu)
oraz Anna Weiman — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta i Gminy Sobétka, z siedziba Rynek 1, 55-050 Sobétka.
Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Sobétka przeprowadzono w dniu 23
sierpnia 2018 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 4 w 2018 .
Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z zakresu administracji rzagdowej dotyczgcych wydawania, odmowy wydania
1 cofania zezwolenn na uprawe maku lub konopi widknistych, o ktérych mowa w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii zwanej dalej u.p.n., wydawania nakazu zniszczenia upraw
maku lub konopi wtdknistych oraz sprawowania nadzoru nad uprawami maku lub konopi
wloknistych. Kontrola objety zostat okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2018 r.
(dnia rozpoczecia kontroli).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na II pétrocze 2018 .

Kierownikiem Urzgdu Miasta i Gminy Sobdtka jest Pan Stanistaw Dobrowolski —
Burmistrz Miasta i Gminy Soboétka.

Zadania objete zakresem kontroli sg realizowane w Referacie Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska. Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadafi
bedacych przedmiotem kontroli jest Pani Beata Augustyniak — inspektor ds. rolnictwa
i gospodarki gruntami, ktéra podczas kontroli udostepniata dokumenty oraz sktadata
wyjasnienia.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrolg przez Burmistrza Miasta i Gminy
Sobdétka oceniam pozytywnie z nieprawidlowoSciami. Powyzszg ocene uzasadniam
nastgpujaco:




W okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta i Gminy
Sobotka przeprowadzit 6 postgpowan zakonczonych wydaniem zezwolenia na uprawe konopi
wioknistych, 1 postepowanie zakonczone sporzadzeniem zezwolenia niedoreczonego stronie
[dowdd: akta kontroli str. 3] oraz podjat 9 dziatan w ramach nadzoru nad uprawami konopi
wioknistych [dowod: akta kontroli str. 33, 39, 44, 48].

Kontrolg objeto wszystkie sprawy objete zakresem kontroli.

Jednocze$nie w toku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Sobo6tka
w okresie objetym kontrolg nie wydat zadnej decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na
uprawe maku lub konopi witbknistych, nie cofngt zadnego zezwolenia, nie wydat rowniez
nakazu zniszczenia upraw maku lub konopi widknistych. Stwierdzono ponadto, iz zaden
wniosek w sprawie objetej zakresem kontroli nie zostal pozostawiony bez rozpoznania,
a od wydanych decyzji nie wniesiono odwotan. [dowdd: akta kontroli str. 3]

W okresie objetym kontrolg Sejmik Wojewoddztwa Dolnoslgskiego na podstawie
art. 46 ust. 8 u.p.n. wydal nastepujgce uchwaty okreslajace ogdlng powierzchnie przeznaczong
pod uprawy maku i konopi wtbknistych w wojewddztwie dolnoslgskim oraz rejonizacje tych
upraw:

- uchwata Nr XXXI1/1038/17 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 30 marca 2017 1.
w sprawie okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
widknistych w wojewodztwie dolnoslaskim oraz rejonizacji tych upraw w 2017 r. (Dz. Urz.
Woj. Dolno. z 2017 r. poz. 2026);

- uchwata Nr XLV/1516/18 Sejmiku Wojew6dztwa Dolnoslgskiego z dnia 22 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia ogélnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi
widknistych w wojewodztwie dolnoslagskim oraz rejonizacji tych upraw w 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Dolno. z 2018 r. poz. 1537).

Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego okreslit w ww. uchwatach ogolng powierzchnie
pod uprawe konopi witdknistych dla Gminy Sobétka w 2017 r. na 6 ha, a w 2018 r. na
137,2 ha. Kontrola wykazata, iz w Gminie Sobétka nie przekroczono limitéw powierzchni
pod uprawe konopi widknistych, jak bowiem ustalono w 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Sobotka wydal zezwolenia na uprawg konopi widknistych na tgczng powierzchnie uprawy
4,45 ha, a w 2018 r. na taczng powierzchnie uprawy 24,089 ha.

[dowod: akta kontroli str. 29].

Ponadto stwierdzono, iz organ zezwalajacy weryfikowat przed wydaniem zezwolenia
na uprawe konopi wioknistych, czy zezwolenie miesci si¢ w limitach powierzchni
przeznaczonej pod uprawe konopi widknistych okre$lonych przez Sejmik Wojewddztwa
Dolnoslaskiego [wyjasnienia z dnia 23 sierpnia 2018 r.: dowdd: akta kontroli str. 20].

W toku kontroli ustalono, iz w Urzedzie Miasta i Gminy Sobdtka realizowany jest
obowiazek wynikajacy z art. 47 ust. 6 u.p.n. prowadzenia rejestru wydanych zezwolen.
Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej, a w toku kontroli udostgpniono wydruk
Z POWYZSZego rejestru, [dowod: akta kontroli str. 21]

Ustalono, iz rejestr wydanych zezwolen jest prowadzony czytelnie, a wszystkie rubryki,
w dniu rozpoczecia kontroli, byly uzupetnione. Niemniej jednak, w rubryce ,,data wptywu
wniosku” dla decyzji nr 2/2017 z dnia 5 maja 2017 r. wpisana zostata data przedmiotowego
dokumentu, nieodpowiadajgca dacie jego ztozenia wskazanej na pieczeci potwierdzajgce;
wplyw wniosku do Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka [dowdd: akta kontroli str. 53]. Pismem




z dnia 4 wrzesnia 2018 r. nr RiGG.6180.5.2018, podpisanym z upowaznienia Burmistrza
przez Z-c¢ Burmistrza Pana Krzysztofa Szczeponika [dowodd: akta kontroli str. 26-28],
zwanym dalej wyjasnieniami z dnia 4 wrzesnia 2018 r., wskazano, iz, ,,przy sporzqdzaniu
rejestru omytkowo wpisano date sporzqdzenia wniosku”. Powyzsze uznano za przyczyne ww.
uchybienia.

Analiza dokumentéw podlegajacych kontroli wykazata, ze dla postepowan
zakonczonych wydaniem zezwolen nr 1/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., nr 2/2018 z dnia
10 maja 2018 r., nr 3/2018 z dnia 15 maja 2018 r. oraz nr 4/2017 z dnia 15 maja 2018 r.
nadano ten sam numer sprawy [dowod: akta kontroli str. 29]. Zgodnie ze ztozonymi w te]
sprawie wyjasnieniami z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ,, przy nadawaniu numeru sprawy podjeto
analize klasyfikacji. Przyjmujqc jako priorytet uzyskanie zezwolenia na uprawg konopi oraz
zaprowadzenie rejestru wydawanych zezwoleh, przyjeto, ze dokument «decyzjay bedzie
stanowit jednq catos¢ i kazda decyzja otrzymata nr «2» jako pismo, ktore zostato sporzgdzone
w UMIG Sobdtka w drugiej kolejnosci. Natomiast nr decyzji jest przypisany kazdemu
rolnikowi indywidualnie i na tej podstawie wydane decyzje sq rozrézniane”.

Tymczasem, jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 zafgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwdéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.), znak sprawy

jest stala cechg rozpoznawcza catosci akt danej sprawy 1 zawiera oznaczenie komorki.

organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer sprawy (wynikajgcy ze
spisu spraw), oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym sprawa si¢ rozpoczeta.
Ponadto, z tresci § 5 ust. 1 tego aktu wynika, ze dla catej dokumentacji tworzacej akta sprawy
nadaje si¢ jeden znak sprawy. Obowigzek nadawania ww. oznaczenia dokumentacji stanowi
instytucj¢ niezalezng od prowadzenia rejestru wydawanych zezwolen oraz nadawania
podejmowanym decyzjom kolejnych numerdéw (regulowanych odrebnymi przepisami prawa —
art. 47 ust. 3 pkt 2 i ust. 6 u.p.n.). Nalezy takze podkresli¢, iz przepisy obowigzujgcego prawa
w zakresie nadawania znaku sprawy majg charakter regulacji zupetnych i nie pozostawiaja
dowolnoéci w ich wykonywaniu.

Wobec powyzszego, cytowane wyzej wyjasnienia z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. nie zostaty
uwzglednione, a uznano je za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolenia
udzielano na pisemny wniosek.

W toku kontroli stwierdzono, ze formularz wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi widknistych jest dostepny na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu:
http://eboi.sobotka. pl/karty-uslug/pokaz/88/wniosek-o-wydanie-zezwolenia-na-uprawe-
konopi-wloknistej. W dniu kontroli w formularzu wniosku o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi widknistych przywotane byly nieaktualne publikatory ustaw: o przeciwdziataniu
narkomanii, o optacie skarbowej, kodeks postgpowania administracyjnego. Ponadto formularz
wniosku o wydanie zezwolenia zawieral rubryke: informacja o rodzaju umowy albo
informacja o zobowigzaniu do przetworzenia stomy konopnej na widkno, mimo, iz zapis
art. 46 ust. 2 pkt 3 u.p.n. obligujacy do zawarcia powyzszej informacji zostal uchylony
z dniem 1 lipca 2015 r. (art. 1 pkt 29a ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektdrych innych ustaw Dz. U. z 2015 r. poz. 875).

Wyjasnieniami z dnia 4 wrzesnia 2018 r. poinformowano, ze wprowadzono zmiany
w formularzu wniosku. W ramach kontroli stwierdzono, iz powyzszy formularz wniosku
zamieszczony na stronie internetowej www.bip.sobotka.pl spelnia wymagania zawarte
w art. 47 ust. 2 u.p.n. Ustalono zatem, iz kontrolowany organ podjat dziatania naprawcze.
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Zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 w.p.n. wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe konopi
wldknistych powinien zawierac:

- imig, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe (firmg), siedzibe
i adres wnioskodawcy;

- informacje¢ o odmianie maku lub konopi witbknistych, powierzchni uprawy oraz numer
dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkéw, okreslonej na podstawie przepisow
prawa geodezyjnego i kartograficznego;

- o§wiadczenie wnioskodawcy, ze dysponuje pomieszczeniem zabezpieczonym przed
kradziezg torebki (makdwki), o ktérej mowa w art. 48 ust. 1;

- o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie byt karany za popeimeme przestc;pstwa o ktérym
mowa w art. 63 lub 64, 1 wykroczenia, o ktérym mowa w art. 65.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszo$¢é skontrolowanych wnioskéw o wydanie
zezwolenia na uprawe konopi wioknistych zawierata elementy okreslone w art. 47 ust. 2
u.p.n. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz jeden wnioskodawca (postgpowanie zakoriczone
wydaniem zezwolenia nr 3/2017 z dnia 5 maja 2017 r.) w zlozonym do Urzedu Miasta
i Gminy Sobdtka wniosku nie zawart informacji o odmianie konopi widknistych oraz
o powierzchni planowanej uprawy [dowdd: akta kontroli str. 60, 62-65]. Zgodnie
z brzmieniem wyjasnien z dnia 4 wrzesnia 2018 r., cyt.: ,,w postepowaniu zakonczonym
wydaniem zezwolenia nr 3/2017 z dnia 5 maja 2017 r. ztozono wniosek wraz zalgcznikami.
W jednym z zalgcznikow (umowa kontraktacji) wskazano zaréwno odmiang konopi jak
i powierzchnie uprawy. Réwniez w przedlozonej kopi faktury wskazano odmiang konopi.
Jednoczesnie wnioskodawca podal nr dzialek na ktorych planowano uprawe konopi.
Na potwierdzenie powierzchni uprawy sprawdzono powierzchnig przedmiotowych dziatek na
stronie internetowej www.wrosip.pl — wypis w rejestru gruntow. Powierzchnia z rejestru
gruntow iw umowie kontraktacyjnej jest jednakowa. Uznano, ze wniosek jest kompletny”.
Wskazane wyjasnienia zostaty w catosci uwzglednione.

W mysl art. 47 ust. 3a i 3b ustawy o p.n. w przypadku samodzielnego przetwarzania
konopi widknistych z wilasnych upraw do wniosku o wydanie zezwolenie dotgcza si¢
zobowigzanie do przetworzenia konopi wtoknistych we wiasnym zakresie na cele okreslone
wart. 45 ust. 3. Zobowiazanie powyzsze zawiera: imie, nazwisko, miejsce zamieszkania
i adres albo nazwe firmy, siedzibe i adres producenta konopi widknistych;, numer identyfikacji
podatkowej (NIP) podmiotu albo numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym
podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostal nadany, a w przypadku osoby
fizycznej rowniez numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji
ludnosci (PESEL), jezeli zostal nadany; zwigzly opis zakladu przetwdrczego lub miejsca
przetwarzania wraz z wyposazeniem, informacje o rodzajach produktow, ktore bedg
wytwarzane przez zaklad przetworczy.

Kontrola wykazala, iz zobowigzania do przetworzenia konopi widknistych we
wlasnym zakresie zalgczone do wnioskéw ztozonych przez Pana S. R. w dniu 11.01.2017 r.
(dotyczy zezwolenia nr 2/2017) oraz w dniu 29.12.2017 r. (dotyczy zezwolenia nr 2/2018) nie
zawierajg numeru ewidencyjnego powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci
(PESEL) [dowdd: akta kontroli str. 38, 56]. W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
poinformowano, cyt.: ,, Przy analizie ztozonego wniosku zauwazono brak nr PESEL. Powzigto
decyzje o uzyskaniu tego numeru od wnioskodawcy korzystajgc z nr telefonu podanego we
wniosku. Potwierdzenie tej informacji uzyskano w rejestrze mieszkancow tutejszego urzedu”.

Powyzsze wyjasnienia zostaty przyjete niemniej jednak, majgc na wzgledzie ztozone
wyjasnienia, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 k.p.a. sprawy nalezy zalatwia¢
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy
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z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), doreczanego Srodkami komunikacji elektronicznej.
Jednoczesnie w mysl art. 14 ust. 2 k.p.a. sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, a od 30 kwietnia
2018 r. réwniez telefonicznie, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. 22017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650) lub za pomocg innych srodkéw tacznosci,
gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tresé
oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strong¢ adnotacji. Przy czym zatatwienie sprawy w formie pisemne;j
odnosi si¢ nie tylko do czynno$ci konczacej postepowanie, tj. do wydania decyzji, zalatwienie
sprawy nie jest bowiem czynno$cig jednorazows, ale obejmuje caly cigg czynnosci
od wszczgeia postgpowania poprzez postgpowanie wyjasniajace, az do podjecia decyzji
[szerzej zob. komentarz do art. 14 kodeksu postepowania administracyjnego (w;) Komentarz
do Kodeksu Postgpowania Administracyjnego; Barbara Adamiak, Janusz Borkowski,
12 wydanie — Warszawa 2012 r., str. 83].

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analizg decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa i rzeczowa organu zezwalajgcego, wlasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia uprawy (art. 47 ust. 1 u.p.n.) oraz zostaly podpisane przez
dziatajgcego z upowaznienia Burmistrza Pana Krzysztofa Szczeponika — zastepce Burmistrza
Miasta i Gminy Sob6tka.

W zakresie wydawania zezwolen na uprawe konopi widknistych stwierdzono, iz
skontrolowane zezwolenia zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 47 ust. 3 u.p.n,,
t. j. okreslaty podmiot, dla ktérego je wydano; numer kolejny zezwolenia; odmiane konopi
wioknistych; powierzchni¢ uprawy konopi wtoknistych; numer dziatki, na ktérej prowadzona
bedzie uprawa konopi widknistych; termin waznosci; datg¢ wydania zezwolenia. Ponadto
wydane zezwolenia zawieraly wszystkie niezbedne elementy decyzji administracyjnej
okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotlanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, odstgpienie od uzasadnienia decyzji na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a., pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Niemniej jednak, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.,
obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2017 r. i wprowadzonym ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z2017r., poz. 935), decyzja administracyjna zawiera nie tylko pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, ale rowniez informacj¢ o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i jego skutkach (instytucja prawna zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwolania uregulowana zostata w art. 127a k.p.a.). Analiza zezwolen poddanych kontroli
wykazala, ze tres¢ decyzji wydanych po 1 czerwca 2017 r. (tj. zezwolenia nr 1/2018, 2/2018,
3/2018 1 4/2017) nie odpowiada opisanym wyzej nowym regulacjom prawnym, tj. nie zawiera
wymaganego trescig art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania [dowod: akta kontroli str. 34, 40, 45, 49].

W wyjasnieniach z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. wskazano, ze cyt.: ,,Decyzje zezwalajgce
na uprawe konopi w roku 2018 opracowywane byly przy wykorzystaniu wzoru decyzji
ubiegtorocznych. Sprawdzono aktualnosé przepiséw prawnych pod wzgledem publikacji
w Dzienniku Ustaw. Z racji wprowadzenia ustawq z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw nowej
instytucji prawnej, ktorq jest zrzeczenie sig prawa do wniesienia odwolania a nastgpnie
ogloszenie tekstu jednolitego ustawy Kpa w dniu 27 czerwca 2017 r., przy sporzgdzaniu
przedmiotowych decyzji nie zwrdcono uwagi na wprowadzony przepis z powodu braku




indeksu informujgcego o dokonywanych zmianach. Wobec powyzszego zezwolenia wydane
w roku 2018 nie zawierajq informacji o prawie do zrzeczenia sie odwolania i jego skutkach”.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Z analizy udostgpnionej do kontroli dokumentacji wynika, iz kontrolowany organ
przyjat sposéb numeracji zezwolen zgodnie z chronologia wydawanych decyzji
administracyjnych, dla kazdego roku oddzielnie. Jednakze kontrola wykazata, ze w przypadku
zezwolenia nr 4/2017 z 15 maja 2018 r. numer zezwolenia, w zakresie roku wydania
zezwolenia, nie odpowiada dacie jego wydania [dowdd: akta kontroli str. 49].
W wyjasnieniach zdnia 4 wrzesnia 2018 r. wskazano, iz ,jest to omytka. Decyzja
sporzgdzona w roku 2018 opracowywana byla na decyzji z roku poprzedniego. Poprawiono
numer kolejny decyzji jednak rok pozostat nie zmieniony”. Powyzsze uznano za przyczyng
stwierdzonej nieprawidtowosci. Warto dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a.,
organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez
ten organ decyzjach. :

Podjgte czynnosci kontrolne wykazaty takze, ze w przypadku wskazanego wyzej
zezwolenia nr 4/2017 zdnia 15 maja 2018 r. tres¢ wydanej decyzji nie jest catkowicie
tozsama z trescig zlozonego w tej sprawie wniosku [dowod: akta kontroli str. 49-51].
W wydanej decyzji wskazano powierzchnig, na ktérej moze by¢ prowadzona uprawa konopi —
obszar 16,919 ha, podczas gdy wnioskodawca podat informacje, ze przedmiotowa dziatka, na
ktoérej planuje uprawe konopi, ma powierzchni¢ 17,07 ha. We wspomnianej decyzji
odstapiono ponadto od jej uzasadnienia, powotujac si¢ na brzmienie art. 107 § 4 k.p.a,
zgodnie z ktérym, gdy decyzja uwzglednia w catosdci zgdanie strony, mozna odstgpi¢ od jej
uzasadnienia.

W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2018 r. wskazano, ze ,, przy sporzgdzaniu decyzji
sprawdzano powierzchnie deklarowanych we wniosku dzialek z powierzchniq dzialek
z ewidencji gruntow i budynkow. Powierzchnia zapisana w ewidencji gruntow byla mniejsza
anizeli podana we wniosku i wynosi 16,919 ha. W zwigzku z powyzszym telefonicznie
poproszono wnioskodawce o wyjasnienie rozbieznosci. Po uzyskaniu ustnych wyjasnien do
decyzji wpisano powierzchnie z rejestru gruntéw. Decyzja w calosci uwzglednilta zgdanie
strony”. .

Powyzsze uznane zostalo za przyczyne powstatej nieprawidtowosci. Jednoczesnie,
w Swietle powyzszych wyjasnien wskazaé nalezy, ze zgodnie z omowionym wyzej
art. 14 § 1 k.p.a., wszelkie czynnosci, od wszczgcia postgpowania poprzez postepowanie
wyjasniajace, az do podjecia decyzji, powinny by¢ udokumentowane w formie pisemne;j
(w ograniczonym zakresie w przypadku zalatwienia sprawy ustnie, telefonicznie, za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej lub za pomoca innych $rodkéw tacznosci — poprzez
sporzadzenie protokotu lub adnotacji). W dokumentacji dotyczacej ww. postgpowania nie
wystepuje zaden dokument, potwierdzajgcy wykonanie potaczenia telefonicznego i co za tym
idzie — zmiane przez strone zgdania sformutowanego we wniosku z dnia 11 maja 2018 r.
Uzna¢ zatem nalezy zgdanie wyrazone we wniosku i nieodwotane (niezmienione) skutecznie
w toku postepowania za obowigzujace dla organu prowadzacego postepowanie. Wydana
w sprawie decyzja powinna wiec zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, wskazujgce na
przyczyng rozbieznosci jej tresci dotyczacej powierzchni uprawy wzgledem zgloszonego
w tym zakresie wniosku.

W toku kontroli stwierdzono, iz w 2017 r. termin waznosci wszystkich wydanych
zezwolen okreslano do dnia 31.10.2017 r., aw 2018 r. do dnia 31.10.2018 r.




W wyniku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawcy wnosili optate skarbows za
wydanie zezwolenia w kwocie 30 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 16 listopada
2006 1. o optlacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm.) w zwigzku z czedcig III
poz. 29 wykazu przedmiotéw oplaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien bedacego
zalacznikiem do ww. ustawy. Jednoczesnie ustalono, ze organ dokumentuje dokonanie zaptaty
oplaty skarbowej zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz okres$la wysokos¢
uiszczone] optaty skarbowej w formie adnotacji na zezwoleniu zgodnie z przepisem § 4 ww.
rozporzadzenia.

Ustalono, iz skontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia na uprawe konopi
wioknistych byty prawidtowo doreczane stronom postepowania. Niemniej jednak kontrola
wykazata, ze w jednym przypadku w aktach sprawy znajdowata si¢ sporzadzona decyzja z 10
maja 2018 r. nr 2/2018, brakowato natomiast dowodu jej dorgczenia stronie. W wyjasnieniach
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. poinformowano, ze cyt.: ,Kazdy z wnioskodawcéw otrzymal
informacje telefoniczng, ze zezwolenie na uprawg konopi jest gotowe do odbioru. Pan S. R.
przez dluzszy czas nie odbieral decyzji wigc po raz kolejny nawigzano z nim kontakt
telefoniczny. Uzyskano informacje, ze zrezygnowal z uprawy konopi, nie dokonal zasiewu
i z decyzji nie bedzie korzystal. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o skontrolowaniu
dziatki na ktérej miata by¢é prowadzona uprawa konopi. Na miejscu stwierdzono brak
zasiewow (protokot z wizji dostarczono Kontrolujgcym). Wobec powyzszego decyzja
pozostata w dokumentach, nie odebrana”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzj¢ administracyjng, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia,
oile kodeks nie stanowi inaczej. Tak wigc moment skutecznego dorgczenia decyzji jest
chwila, w ktérej ta decyzja wchodzi w zycie, czyli wywotuje okreslone skutki prawne
(wyr. NSA z 16.04.2002 r., III SA 2612/00, Legalis). Z brzmienia omawianego przepisu
wynika, ze wydana decyzja nie wywota skutkéw, jezeli nie zostanie wprowadzona do obrotu.

W opisywanej sprawie, jak wynika z wyjasnien organu prowadzgcego postepowanie,
organ nie dorgczyl zezwolenia na uprawe konopi widknistej stronie postepowania albowiem
powziat informacjg¢, ze wnioskodawca zrezygnowal z uprawy konopi widknistej, a zatem
sporzadzona decyzja nie wywotata skutkow prawnych. Ponadto w aktach sprawy nie
znajdowato si¢ zadne pismo wnioskodawcy w sprawie rezygnacji z wydania zezwolenia badz
0 umorzenie postgpowania w sprawie. Stwierdzono jednoczesnie, ze kontrolowany organ nie
podjat  zadnych czynnosci przewidzianych przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego celem zakonczenia wszczgtego postgpowania. Ziozone w sprawie
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

W zakresie terminowogci rozpatrywania wnioskéw o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi widknistych stwierdzono, iz wigkszos¢ spraw objetych kontrola, za wyjatkiem dwdch
spraw (zezwolenie nr 2/2017, 2/2018) zostata zatatwiona bez zb¢dnej zwloki tzn. w terminie,
o ktéry mowa w art. 35 k.p.a. W przypadku zezwolenia nr 2/2017 oraz 2/2018 decyzje
wydano po uptywie jednego miesigca od dnia wptywu wniosku do organu, a w aktach
ww. postepowan brak jest dokumentu zawiadamiajgcego stron¢ o przediuzeniu terminu na
zalatwienie sprawy [dowdd: akta kontroli str. 34, 36-37, 52-54]. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez
zbegdnej zwloki, a zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajgcego powinno
nastapi¢ nie p6zniej niz w ciggu miesigca (art. 35 § 3 k.p.a.). Natomiast o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ




administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r. — pouczajgc takze
o prawie do wniesienia ponaglenia (zmiana do kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzona ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Przy czym
powyzszy obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.).

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 4 wrze$nia 2018 r. wskazano cyt.. ,, Ztozone przez
S. R. wnioski o wydanie zezwolenia na uprawe konopi w roku 2017 i 2018 byly najpierw
traktowane jako informacja o zamiarze uprawy konopi widknistej, ktérq Urzgd Miasta
i Gminny w Sobdtce jako jednostka samorzqdowa musi przekazaé do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego do kovica roku kalendarzowego. W obu
przypadkach pismo o zamiarze uprawy konopi zlozono po terminie, jednak do Urzedu
Marszatkowskiego -wystano kolejne pismo zglaszajgce zwigkszenie powierzchni uprawy
konopi na terenie gminy Sobdtka. Kopie pism w zalgczeniu. Po uchwaleniu przez Sejmik
Wojewddztwa Dolnoslgskiego powierzchni upraw konopi, zwrécono sie telefonicznie do
wszystkich zglaszajqcych zamiar uprawy tej rosliny o skladanie wnioskéw. Pan S. R. w obu
przypadkach poinformowal, aby ziozone wczesniej pismo — wniosek potraktowaé jako ten
wlasciwy. Po sprawdzeniu danych zawartych we wniosku, stwierdzono brak faktury oraz
nr PESEL. Powyzsze braki zostaly uzupelnione w dwojaki sposéb: nr PESEL - telefonicznie
a fakture osobiscie dostarczono do siedziby gminy. Wymagane dokumenty aby wydaé decyzje
zezwalajqcq na uprawe konopi widknistej byly zatem w UMIG Sobdtka. Na ich podstawie
wydano decyzje nr 2/2017. Podejmujgc powyzsze czynnosci uznano je za prawidlowe dlatego
w roku 2018 podjeto dziatania analogiczne do roku poprzedniego”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, a uznano je za przyczyneg
stwierdzone]j nieprawidlowosci. Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkreslenia wymaga,
iz nie jest rzecza organu administracji publicznej dokonywanie swoistej wyktadni
zglaszanych zadan i przekladanie zawartych w pi$mie twierdzen i przypuszczen na konkretne
zadanie. O tym, jaki jest zakres zadania wniesionego przez strone w postepowaniu
administracyjnym, decyduje bowiem ostatecznie wnoszacy podanie, a nie organ administracji
publicznej, do ktérego dane pismo zostato skierowane. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
okreslany w art. 63 § 2 k.p.a. wymdg wskazania w podaniu zgdania oznacza, iz chodzi o takie
sprecyzowanie zgdania, aby nie byto zadnych watpliwosei co do zamiaru i intencji strony.
W przypadku watpliwosci co do przedmiotu zgdania organ ma prawo, wykorzystujac
mechanizm zapisany trescig art. 64 § 2 k.p.a., wezwaé wnoszacego do uzupetnienia podania
(vide: Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, redakcja Roman Hauser Marek
Wierzbowski 2018 r., wydanie 5). W opisywanych postepowaniach administracyjnych
zakoficzonych wydaniem zezwolenia nr .2/2017 oraz 2/2018 wnioskodawca przedktadat
w kontrolowanym organie wniosek odpowiednio z dnia 10.01.2017 r/ 29.12.2017 r.
kierowany do Burmistrza gminy Sobdtka o tresci cyt.: ,, Whiosek o wydanie zezwolenia na
uprawe konopi widknistych”, do ktérego zataczyt w przypadku zezwolenia nr 2/2017
m.in. dowd6d wniesienia w dniu 11 stycznia 2017 r. optaty skarbowej za wydanie decyzji oraz
zobowigzanie z dnia 10 stycznia 2017 r. do przetworzenia stomy konopnej na widkno
we wlasnym zakresie, natomiast w przypadku zezwolenia nr 2/2018 m.in. dow6d wniesienia
w dniu 27 grudnia 2017 r. oplaty skarbowej za wydanie decyzji, jak rowniez zobowigzanie
z dnia 27 grudnia 2017 r. do przetworzenia stomy konopnej na wiékno we wiasnym zakresie.
Zatem zamiar i intencje wnoszacego zawarte w ztozonym odpowiednio w dniu 11.01.2017 r./
29.12.2017 r. podaniu byty precyzyjne — sktadat wniosek o wydanie zezwolenia na uprawe
konopi widknistych, a kontrolowany organ nie miat podstaw do dokonania zmiany
kwalifikacji powyzszego zadania na cyt. ,,informacje o zamiarze uprawy konopi wiéknistej” .




Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w my$l art. 35 § 5 k.p.a. Do terminéw okreslonych
w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig termindw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okreSlonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania
mediacji oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu. Niemniej jednak jak wynika z akt sprawy oraz zltozonych wyjasniefi, organ nie
wystepowat pisemnie o uzupelnienie brakéw formalnych ww. wnioskéw, zatem wobec braku
podstaw do zastosowania art. 35 § 5 k.p.a. stwierdzono, Ze opisane wyzej sprawy zostaty
zalatwione po terminie.

Ponadto, w przypadku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji nr 2/2017
z dnia 5 maja 2017 r. ustalono, iz w aktach postgpowania znajduje si¢ kopia faktury zakupu
kwalifikowanego materiatu siewnego (Cl) konopi widknistych odmiana Finola, ktérej
nabywcg byl wnioskodawca zwracajacy sie do Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka o wydanie
zezwolenia na uprawe konopi widknistych. Jak wynika z akt postgpowania, wniosek w tym
zakresie wptynal do Urzgdu Miasta i Gminy w Sobdtce w dniu 11 stycznia 2017 r., czyli
przed datg wydania oméwionej wyzej faktury (13 lutego 2017 r.) i nie wskazuje na zatgczenie
do niego ww. dokumentu ksiegowego. W aktach sprawy brak pieczgci z datg wplywu
omawianego dokumentu do Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka [dowdd: akta kontroli
str. 53-55].

Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ,, wniosek, ktory wplyngl
11.01.2017 r. zostal potraktowany jako informacja o zamiarze uprawy konopi. Na tym etapie
uzyskania zezwolenia, nie jest wymagana peina dokumentacja skitadajgca sie na wniosek. Nie
podjeto zatem czynnosci sprawdzajgcych kompletnos¢ wniosku. Uzyskang informacje
o zamiarze uprawy konopi przekazano do Urzedu Marszatkowskiego w celu ujecia tej
powierzchni w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego. Kopia pisma w zalgczeniu.
Brak faktury zgloszono telefonicznie wnioskodawcy w terminie pdzniejszym, po ogloszeniu
uchwaly Sejmiku Wojewo’dzm'fa dolnoslgskiego w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Dolnoslgskiego ™.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne nieprawidlowosci. Ponownie wskazaé
jednak w tym miejscu nalezy na prawidtowg kwalifikacje pisma z dnia 10 stycznia 2017 r.
oraz na zasade pisemnego zalatwiania spraw administracyjnych wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.
Dodatkowo, pamigtaé trzeba o brzmieniu § 42 ust. 2 wspomnianego wyzej zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdézn. zm.). Zgodnie
7 jego brzmieniem, po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypelnia pieczeé wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie
ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Wskazana pieczgé wplywu powinna zas
zawiera¢ co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, datg wpltywu, a takze
miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesylek wptywajacych i ewentualnie informacije
o liczbie zatacznikdw (§ 7 pkt 6 ww. aktu).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.p.n. nadzér nad uprawami maku lub konopi widknistych
sprawuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wiasciwy ze wzglgedu na miejsce potozenia tych
upraw. W oparciu o udostepniong w toku kontroli dokumentacje ustalono, iz w 2017 r.
kontrolowany organ nie podejmowal Zadnych dziatan nadzoru nad uprawami konopi
wioknistych. Natomiast w 2018 r. Burmistrz Miasta i Gminy Sobétka udzielit w dniu
20 kwietnia 2018 r. Pani Beacie Augustyniak — inspektorowi ds. rolnictwa i gospodarki
gruntami, upowaznienia do wystgpowania w jego imieniu i wykonywania nadzoru nad
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uprawami konopi na terenie Gminy Sobdtka. Na okoliczno$é przeprowadzenia dzialan
nadzoru nad uprawami konopi widknistych Pani Beata Augustyniak sporzadzata adnotacje,
ktére dotaczala do akt wydanego zezwolenia na uprawe konopi widknistych. Powyzsze
adnotacje zawieraly kazdorazowo krétki opis z przeprowadzonej wizji pél uprawy konopi
wloknistej, date sporzadzenia, oraz podpis Pani Beaty Augustyniak [dowdd: akta kontroli str.
33, 39, 44, 48]. Kontrola wykazata, ze w2018 r. skontrolowano wszystkie uprawy konopi
widknistych, na ktére Burmistrz Miasta i Gminy Sobétka udzielit w 2018 r. zezwolenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien w ramach kontrolowanych
zadan:

1) Rzetelnie prowadzi¢ rejestr wydanych zezwolen, dbajac o zgodnosé zawartych w nim

danych z dokumentacjg prowadzonych postgpowan o wydanie zezwolenia;

2) Sprawy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, a gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie,
w innych formach przewidzianych art. 14 ust. 2 k.p.a., przy czym tre$¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia utrwala¢ w aktach w formie protokotu lub podpisane;
przez stron¢ adnotacji,

3) W przypadku rozbieznosci w zakresie treSci zlozonego wniosku i ustalen
poczynionych w ramach prowadzonego postgpowania, w tresci wydanego zezwolenia
zamieszcza¢ uzasadnienie faktyczne i prawne podjetego rozstrzygniecia, zgodnie
z regulacjg art. 107 § 113 k.p.a.;

4) W wydawanych decyzjach udzielajgcych zezwolenia na uprawe konopi widknistych
zawiera¢ nie tylko pouczenie, czy iw jakim trybie stuzy od niej odwotanie, ale
réwniez informacj¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i jego skutkach;

5) Wszczete postgpowania administracyjne konczy¢ w formach przewidzianych
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, majac na uwadze zasade, iz
decyzja administracyjna sporzadzona, a nie wprowadzona do obrotu, nie wywotuje
skutkéw prawnych;

6) Starannie przygotowywaé¢ wydawane dokumenty i decyzje, a ewentualne bledy
pisarskie oraz inne oczywiste omytki prostowaé w formach przewidzianych
przepisami prawa,

7) Sprawy zalatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycjg art. 35 k.p.a,, a o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie zawiadamial strony zgodnie
z dyspozycja art. 36 k.p.a.;

8) Prawidlowo nadawaé znak prowadzonych postgpowan o wydanie zezwolenia oraz
przestrzega¢ zasad umieszczania i wypelniania pieczgci wpltywu na sktadanych do
organu pismach zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 30 listopada 2018 r.
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