WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dn. 25 pazdziernika 2018 r.

NK-KE.431.27.2018 MJW

Pan
Marcin Zawila
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 12 do 14 wrzesnia 2018 r. na podstawie przepisow art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. okontroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092) 1 imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 3 wrzesnia 2018 r. o nr 52,53 154 kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
inspektor wojewddzki Marta Jodlowska — Wrona, przewodniczaca zespotu kontrolnego,
inspektor wojewddzki Damian Wawrzyniak, czlonek zespolu kontrolnego oraz starszy
inspektor wojewodzki Tomasz Woch, czltonek zespolu kontrolnego, przeprowadzili
w Urzedzie Miasta w Jelenie] Gorze z siedzibg przy pl. Ratuszowym 58, 58-500 Jelenia Gora,
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu
administracji rzadowej polegajacego na organizacji przez Urzad Miasta Jelenia Géra (zwany
dalej Urzedem), punktéw udzielenia nieodptatne) pomocy prawnej, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 2030), zwanej dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslagskiego w dniu
5 czerwca 2018 r. Planem kontroli na Il potrocze 2018 r. (sygn. NK- KE.430.5.2018.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne Urzedu do wykonania zadania,
a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy prawnej,
z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowiazkéw informacyjnych
oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 15/2018.

Funkcje prezydenta miasta w okresie objetym kontrolg petni Pan Marcin Zawita'.

! http://bip.jeleniagora.pl/artykul/3/6/prezydent-jeleniej-gory
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Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez Wydziat Spraw Spotecznych,
Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych w Urzedzie Miejskim Jelenia Géra2. Za realizacje
powyzszych zadan odpowiedzialni sg - Pani Barbara Chrebor - Sekretarz Miasta Jeleniej Gory,
Pani Karolina Juskiewicz-Rycyk zatrudniona na stanowisku inspektora ww. wydziale
oraz bezposredni przetozony ww. osoby Pan Andrzej Marchowski - Naczelnik Wydziatu
Spraw Spotecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzgdowych (zwany dalej Naczelnikiem
Wydziatu), Pan Daniel Lepieszo - zatrudniony na stanowisku gtdwnego specjalisty oraz Pani
Dorota Duzinkiewicz zatrudniona na stanowisku podinspektora w Wydziale Organizacyjnym
i Kadr w Urzedzie Miejskim Jelenia Gora. Podziat czynnosci skfadajgcych sie na przedmiot
kontroli pomiedzy ww. osoby jest nastepujacy:

» Pani Barbara Chrebor - nadzdr nad dziatalnoScig i prawidtowos$cig wykonywania zadan
w Urzedzie oraz rozdziat zadan do realizacji zgodnie z kompetencjami Wydziatéw;

» Pan Daniel Lepieszo - prace przygotowawcze do przejecia nowego zadania z zakresu
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej;

 Pani Mirostawa Michutka -sprawowanie nadzoru nad realizacjg powierzonych
Wydziatowi zadan;

» Pani Dorota Duzinkiewicz -prowadzenie spraw z zakresu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej w tym:

a) przygotowywanie uméw w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej z adwokatami
i radcami prawnymi udzielajacymi $wiadczen za wynagrodzeniem nieodptatnej pomocy
prawnej,

b) przygotowywanie uméw uzyczenia lokalu na cele biurowe zwigzane z prowadzeniem
punktu nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej,

c) przygotowywanie harmonogramdw obstugi nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji
prawnej w punktach nieodptatnej pomocy prawnej,

d) weryfikacja poprawnosci sporzadzanej przez adwokata lub radce prawnego dokumentacji
zwigzanej z udzielaniem nieodptatnej pomocy prawnej (karta udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej),

e) sporzadzanie i przekazywanie zbiorczej, rocznej informacji dla Ministra Sprawiedliwosci
oraz Wojewody o wykonaniu zadania,

f) opracowywanie rocznych planéw finansowych, harmonogramoéw wydatkéw, sprawozdan
kwartalnych, pétrocznych i rocznych z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej,

g) terminowa realizacja ptatnosci poprzez weryfikowanie, przygotowywanie i sktadanie
opisanych faktur, rachunkéw oraz polecen przelewéw do Wydziatu Finansowego
w zakresie obstugi nieodptatnej pomocy prawnej;

» Pan Andrzej Marchowski - nadzér nad realizacjg zadan z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej i edukacji prawnej realizowanej przez organizacje pozarzgdowe;

» Pani Karolina Juskiewicz-Rycyk - prowadzenie spraw z zakresu nieodptatnej pomocy
prawnej i edukacji prawnej zlecanych do realizacji organizacjom pozarzagdowym.

[dowdd: akta kontroli str. 39-42,43-73,322-323]

W dniu 12 paZdziernika 2018 r. Prezydentowi Miasta Jelenia Gora doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzadzony dnia 9 pazdziernika 2018 r. Do ustalehA zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na
uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1i pkt3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tre$é projektu wystapienia pokontrolnego z dnia

2Zgodnie z § 17 zalgcznika do nr 1 do zarzgdzenia 0050.1078.2017.V1I Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia
12 lipca 2017 r.



9 pazdziernika 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym  przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

L Organizacja punktoéw nieodptatnej pomocy prawne;j.

a) Punkty nieodptatnej pomocy prawnej prowadzone przez Miasto Jelenia Gora.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz na terenie Miasta Jeleniej Gory
funkcjonuja trzy punkty nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20
ust. 4 u.n.p.p.e.p.>. Dwa punkty nieodptatnej pomocy prawnej prowadzone sa przez Miasto
Jelenia Goéra, natomiast trzeci punkt prowadzi organizacja pozarzadowa®.

W toku przeprowadzone] kontroli wezwano Prezydenta Jeleniej Gory do wskazania
czy w okresie nig objetym do Urzedu wptynely jakiekolwiek skargi lub wnioski w zakresie
nieodptatnej pomocy prawnej, w rozumieniu dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), zwana dalej
k. p. a. W pkt 1 wyjasnien Prezydenta Jeleniej Gory z dnia 21 wrzesnia 2018 r.> wskazano,
iz do Urzedu nie wptynety, ani skargi, ani wnioski dotyczace kontrolowanego zagadnienia.
[dowod: akta kontroli str. 322]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Miasto corocznie zawiera w terminie,
). zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 zdanie pierwsze u.n.p.p.e.p.,
porozumienia w sprawie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej z Okregowa Rada Izby
Radcow Prawnych w Walbrzychu oraz z Okregowa Rada Adwokacka w Walbrzychu.
Przedmiotowe porozumienia zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1-4
u.n.p.p.e.p. Nalezy oceni¢ pozytywnie realizowanie przepisow ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej w ww. zakresie.

W toku kontroli kontrolerzy zwrocili si¢ do Naczelnika Wydzialu z pytaniem czy
o kazdym zawartym porozumieniu albo wskazaniu adwokatow oraz radcow prawnych w latach
2015 - 2017 w zwiazku z art. 10 ust. 3 u.n.p.p.e.p. byl zawiadamiany wojewoda. Naczelnik
Wydzialu ztozyt nastepujace wyjasnienia:

,Miasto Jelenia Gora nie powiadomito wojewody o zawartych
porozumieniach z Okrggowa Izba Radcéw Prawnychi1 ORA.”

> Harmonogram funkcjonowania punktow nieodplatnej pomocy prawnej okreslony zostal w pkt Il niniejszego
projektu wystgpienia pokontrolnego tyt. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

4 Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego, KRS nr 0000386088, ul. Kopernika 1,
58 - 500 Jelenia Gora.

> Sygn. S.0333.7.2018 z dnia 21 wrzesnia 2018 r., zwane dalej wyjasnieniami.



Jednakze w toku kontroli kontrolerzy zweryfikowali ww. informacje 1 ustali, ze Wojewoda
Dolnoslaski zostat poinformowany prawidlowo o kazdym zawartym porozumieniu miedzy
miastem Jelenia Gora a ORA i ORIP.

[dowod: akta kontroli str. 322]

W toku kontroli stwierdzono, iz na 2016 r. Okrggowa Izba Radcow Prawnych
w Walbrzychu nie przedstawita w terminie zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 u.n.p.p.e.p.
imiennego wykazu radcow prawnych wyznaczonych do udzielenia nieodptatnej pomocy
prawne]. Naczelnik Wydziatu ztozyt nastepujace wyjasnienia:

»(...) Okregowa Izba Radcow Prawnych w Walbrzychu pismem L.dz.1703/2015
z dnia 18.11.2015 r. przedstawita imienny wykaz radcow prawnych oraz ich
zastgpcOw wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na 2016 r.
Lista sporzadzajacej przez OIRP w Walbrzychu uchybiata terminowi zawartemu
art. 26 ust. 3 u.n.p.pe.p. Miasto Jelenia Goéra nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieterminowe przekazanie imiennego wykazu radcow prawnych oraz ich
zastepcdw przez OIRP w Walbrzychu 1 jednocze$nie nie wywigzanie si¢ przez
OIRP w Walbrzychu z zapisu § 2 ust 4 Porozumienia w sprawie udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu Grodzkiego Jeleniej Gory z dnia
31.10.2015r.”
[dowod: akta kontroli str. 323]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 un.p.p.e.p. w punktach
prowadzonym przez Miasto Jelenia Gora adwokaci oraz radcy prawni udzielali nieodptatnej
pomocy prawnej na podstawie umow zawartych z ww. podmiotem. Nalezy oceni¢ pozytywnie,
iz przy zawieraniu przedmiotowych umdw nie naruszono terminu okreslonego w art. 26 ust. 2
u.n.p.p.e.p.. Umowy zawieraly elementy okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1-7 u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str. 103-134]

W toku czynnosci kontrolnych w dniu 14 wrzesnia 2018 r. zespot kontrolny zwrocit
sie z pytaniem do Naczelnika Wydziatlu, dlaczego umowy zawarte w dniu 29 grudnia 2015 r.
pomiedzy miastem Jelema Gora, a radcami prawnymi Panig JM. oraz Panig M.S.
obowigzywaly od dnia 5 stycznia 2016 r., a nie od pierwszego dnia roboczego 4 stycznia
2016 r. W pkt 5 wyjasnien wskazano:

,Zawarcie umow z radcami prawnymi Panig J.M oraz Panig M.S.
w dniu 29.12.2015 r. na okres od 5.01.2016 r. do 31.12.2016 r. zostato
podyktowane wzgledami organizacyjnymi oraz ustaleniami z ww.
radcami prawnymi.”

[dowod: akta kontroli str. 325]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w udostepnionych dokumentach widnieje umowa
z dnia 25 kwietnia 2018 r. zawarta w trakcie realizacji zadania $wiadczenia nieodptatnej
pomocy prawne] miedzy jednostka kontrolowana, a adwokatem Panem R.B. Kontrolerzy
zwrdcili sie z pytaniem o wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Naczelnik Wydziatu ztozyt
nastepujace wyjasnienia:

»W zwiazku z planowang dlugoterminowa nieobecnoscia (urlop
macierzynski) Pani adwokat M.K. (dyzury w kazdy poniedziatek
miesigca) konieczne byto rozwigzanie umowy. Pani M K. ztozyta
wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron w dniu



18.04.2018 1. (...) Z dniem 30.04.2018 r. nastapito rozwigzanie umowy

z Pania M K. o wspolpracy w zakresie §wiadczenia ustugi udzielenia

nieodplatnej pomocy prawnej. W dniu 25 kwietnia 2018 r. zawarto

nowg umowe¢ w miejscu Pani M K. z adwokatem Panem R.B.”
[dowod: akta kontroli str. 325]

W ramach czynnosci kontrolnych w dniu 12 wrze$nia 2018 r. podczas dokonywania
ogledzin lokalu mieszacego si¢ w budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej przy Alei
Jana Pawla II 7 w Jelenie] Gorze, w ktorym udzielane s bezptatne porady prawne, kontrolerzy
zastali zastepce radcy prawnego — Pani MK, Panig A1, ktora przedstawita sie jako prawnik
oraz wskazala, iz ukonczyta aplikacje prawniczq, zaznaczajac, iz nie jest ani radcg prawnym,
ani adwokatem. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 un.p.p.ep.,, W porozumieniu zawieranym
pomiedzy Powiatem a Okregowa Rada Adwokacka i Okregowa Izba Radcéw Prawnych
okresla si¢ w szczegoOlnosci zobowigzanie ww. samorzadéw zawodowych do imiennego
wskazywania adwokatow 1 radcéw prawnych oraz ich zastgpcdw, ktdrymi sg réwniez adwokaci
i radcowie prawni, wyznaczeni do udzielania nieodplatnej pomocy prawnej w ramach
ustalonego harmonogramu. W pkt 4 porozumienia z dnia 18 pazdziernika 2017 r. zawartego
pomiedzy Miastem Jelenia Gora a Okregowa Rada Adwokacka w Watbrzychu (zwanej dalej
ORA) oraz Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Watbrzychu (zwanej dalej OIRP)
wskazano, iz:

,,ORA 1 OIRP zobowiazuja si¢ w terminie do dnia 15 listopada 2017 r.
do przedtozenia Miastu Jelenia Géra imiennych wykazéw odpowiednio
adwokatéw 1 radcow prawnych oraz ich zastepcow, ktorzy sa
adwokatami lub radcami prawnymi, 1 beda udzielali nieodptatne]
pomocy prawne] w poszczegdlnych punktach, wraz ze wskazaniem ich
danych kontaktowych.”

[dowod: akta kontroli str. 74-83]

W zwigzku z powyzszym, OIRP w pismie z dn. 15 listopada 2017 r. L.dz./1505/2017
przestata imienne wykazy radcoéw prawnych 1 ich zastgpcdw, ktorzy zglosili gotowos¢ do
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej w ramach ustalonego harmonogramu. W wykazie
radcow prawnych pod numerem 2 znajduje si¢ radca Prawny Pani M.K. Natomiast na liscie
zastepcdw nie znajduje sie Pani A.1. Zgodnie z § 4 pkt 1 1 2 umowy zawartej w dniu 8 grudnia
2017 r. w Jeleniej Gorze pomiedzy Miastem Jelenia Géra jako zleceniodawca, a Kancelarig
Radcy Prawnego Paniag Magdalena Kowalczyk jako Zleceniobiorcy:

»Radca jest zobowigzany do osobistego $wiadczenia nieodptatnej
pomocy prawnej. W szczegdlnych przypadkach nieodplatnej pomocy
prawnej z upowaznienia radca moze udzielac aplikant adwokacki.

W przypadku braku mozliwosci osobistego wykonania ustugi radca
zobowigzuje si¢ zapewni¢ zastepstwo radcow. Do zlecenia zastgpstwa
stosuje sie przepis art. 738 kc.”

Naczelnik wydziatu ztozyt nastepujace wyjasnienia:

,Pani M. K. nie poinformowata Urzedu Miasta Jelenia Gora
o nieobecnosci w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w punkcie nieodptatne]
pomocy prawnej zlokalizowanym w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej al. Jana Pawla II 7 w Jelenie) Gorze. W zwiazku ze
stwierdzeniem niewlasciwego zastepstwa radcy prawego w punkcie



nieodptatnej] pomocy prawne] w dniu 12 wrzesnia 2018 roku,
wystosowane zostato pismo znak S.033.4.2018 z dnia 17 wrzes$nia 2018
r. do Pani Magdaleny Kowalczyk z prosba o zlozenie wyjasnien na
temat zaistnialej sytuacji. O powyzszej sytuacji pismem znak
S$.0033.4.2018 z dnia 17 wrzesnia 2018 r. poinformowana zostata takze
Okregowa Rada Adwokacka 1 Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w celu zwrocenia uwagi na rzetelno$¢ 1 staranno$¢ wykonywanych
zadan wynikajacych z przepiséw u.n.p.p.e.p.”
[dowod: akta kontroli str. 325-326]

Majac na uwadze udzielone wyjasnienia oraz przestane dokumenty, nalezy pozytywnie
oceni¢ reakcje kontrolowanej jednostki na opisang na wstepie sytuacje, tj. na petnienie dyzuru
przez osobe nieuprawniong.

b) Powierzenie prowadzenia punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
organizacji pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktoéw $wiadczenia nieodptatne] pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p®. Zaréwno w 2015 r., 2016 r. jak i w 2017 r. wybor
podmiotéw, ktorym powierzono prowadzenie ww. punktow byt poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z p6ézn. zm., zwana dalej
u.d.p.p.w.). W przypadku wszystkich ww. konkurséw organ powotat komisje konkursowa —
zgodnie z art. 15 ust. 2a i 2b ww. ustawy’. W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed
powotaniem kazdej z komisji konkursowych organ zaprosit organizacje pozarzadowe do
zgtaszania do nich wskazanych przez siebie kandydatow®. Podjete czynnosci kontrolne
wykazaly, iz zgtoszenia kandydata przez organizacje pozarzadowa dokonano w 20151 2016 .
W 2017 r. zgtoszen nie dokonywano®. W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert z lat
2015 - 2017 roku nalezy wskaza¢, iz poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly elementy
wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 6 u.d.p.p.w. Terminy sktadania ofert w poszczegolnych
konkursach byly zgodne z trescig ust. 1 ww. przepisu oraz pozwalaly na dochowanie terminow
wskazanych w art. 11 ust. 12 pkt 1 (konkursy z 2016 1 2017 r.) oraz art. 26 ust. 4 (konkurs
z2015 r.) un.p.p.e.p. Miejsca publikacji wszystkich ogloszen objetych przedmiotem niniejszej
kontroli byty zgodne z trescig art. 13 ust. 3 ww. ustawy'’.

[dowod: akta kontroli str.: 243-321]

©® Majgc na uwadze dyspozycje art. 11 ust. 1 wn.p.p.e.p. w calym okresie objetym kontrola liczba ta wynosita 1.
"W 2015 r. komisje powolano zarzadzeniem Nr 0050.8437.2015.2015. VII Prezydenta Miasta Jeleniej Géry z dnia
9 grudnia 2015 r., w 2016 r. komisje powolano zarzadzeniem Nr 0050.815.2016.VII Prezydenta Miasta Jeleniej
Gory z dnia 15 listopada 2016 r. natomiast w 2017 r. komisje konkursowg powolano zarzadzeniem
Nr 0050.1211.2017. VII Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry z dnia 8 listopada 2017 r.

8 Zgodnie z art. 15 ust. 2d u.d.p.p.w. Ogloszenia byly publikowane (majac na uwadze cze$é IT pkt 1 1it. d wyjasnien
z dnia 21 wrzesnia 2018 r.) w kolejnych latach objetych okresem kontroli w dniach 18 listopada 2015 r.,
26 pazdziernika 2016 r. oraz 24 pazdziernika 20 17 r. Publikacji ww. ogloszen dokonano na BIP-ie Urzedu 1 na
jego stronie internetowe] jak réwniez w budynku jego siedziby. Ponadto ww. ogloszenia zostaly przestane na
adresy poczty elektronicznej organizacji pozarzadowych majacych siedzibe na terenie kontrolowanej jednostki.
 Zgodnie z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. komisja konkursowa moze funkcjonowaé réwniez bez oséb
zgloszonych przez organizacje pozarzgdowe. Czes¢ II pkt 1 lit. d wyjasnien z dnia 21 wrzenia 2018 r.

19 Zoodnie z czescig 11 pkt 1 lit. ¢ wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2018 1. ogloszenia konkursowe z lat 2015 — 2017
byly zamieszczane w miejscach wskazanych w art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w. odpowiednio w dniach od 18 listopada
2015 r. do 9 grudnia 2015 r., od 26 pazdziernika 2016 r. do 17 listopada 2016 r. oraz od 23 pazdziernika 2017 r.
do 13 listopada 2017 r.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W niniejszym obszarze.

W toku kontroli stwierdzono, iz w kazdym z poddanych weryfikacji ogloszen
konkursowych wskazywano wysokos¢ srodkow publicznych przyznanych na realizacje
zadania — zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 u.d.p.p.w. W czesci III ogloszenia konkursowego
z 2015 r. wskazano, iz warto$¢ dotacji wyniesie 61.800,00 zt (stownie szes¢dziesiagt jeden
tysigcy osiemset ztotych), natomiast w czesci VI pkt S ww. ogloszenia zaznaczono, iz 97% ww.
kwoty (. 59.946,00 zt) nalezy wyda¢ na wynagrodzenia z tytulu umdéw wskazanych w art. 6
iart. 11 ust. 1 u.n.p.p.e.p. natomiast pozostate 3% (tj. 1.854,00 zt) na pokrycie kosztow obstugi
organizacyjno- technicznej zadama. W czesci II pkt 2 lit. a wyjasnien z dnia 21 wrzeénia
2018 r. jako przyczyne takiego zredagowania ww. ogloszenia konkursowego wskazano:

,(...). Wysokos¢ kwoty dotacji 1 sposob jej przeznaczenia okreslony
zostal w otwartym konkursie ofert w oparciu o roézne interpretacje
przepisoéw prawa. Na podstawie konsultacji z Biurem Prawnym Urzedu
Miasta Jelenia Gora postanowiono, ze kwota 3% dotacji ma zostaé
przekazana organizacji pozarzadowej z zastrzezeniem, ze zostanie ona
przeznaczona na pokrycie kosztow obstugi organizacyjno — technicznej
zdania. Zaznaczy¢ nalezy, ze zadanie w 2015 roku realizowane byto po
raz pierwszy. W latach nastepnych organizacji pozarzadowej
przekazywana byta dotacja na poziomie 97%.”

Zgodnie z art. 27 u.n.p.p.e.p. kwota bazowa na 2016 r. wynosita 5.150,00 zt. Majac na
uwadze powyzsze oraz art. 20 ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy kwota dotacji przypadajaca na 1 punkt
nieodplatnej pomocy prawnej w 2016 r. wynosita 61.800,00 zt. Niemniej jednak w ust. 1
przedmiotowego przepisu ustawodawca wskazat, iz w przypadku punktu prowadzonego przez
organizacj¢ pozarzadowg 97% ww. kwoty przypada na rzecz podmiotu wytonionego
w otwartym konkursie ofert, a pozostale 3% na pokrycie kosztow obstugi administracyjno —
organizacyjnych zadania. Z przepisu tego nie wynika w jakikolwiek sposob aby ww. 3%
wartosci dotacji mialy zosta¢ przekazane wylonionej organizacji pozarzagdowej. Positkowo
nalezy wskaza¢, iz w pkt. 1 stanowiska z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz w pkt 6 stanowiska
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci!! stwierdzito wprost, iz kwota
3% dotacji winna pozosta¢ w gestii jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnej za
organizacj¢ systemu nieodptatnej pomocy prawnej na swoim obszarze. Stanowisko to, pomimo
iz nie stanowi wigzacej wykladni przepiséw u.n.p.p.e.p., powinno zosta¢ wziete pod uwage
w trakcie przygotowywania pierwszego konkursu na podstawie ww. ustawy z uwagi na fakt,
iz zadanie bedace jego przedmiotem oraz zasady jego finansowania nie byly wczesnie]
realizowane.

Odnosnie pozostalych 97% podkreslenia wymaga, iz ustawodawca w przypadku
organizacji pozarzadowe] zastrzegt, ze kwota ta ma przypasc na jej rzecz nie za$ by¢ wydana
na wynagrodzenia osob §wiadczacych w jej imieniu nieodptatna pomoc prawng!'?. Tym samym

"' Dokumenty zatytulowane Pytania i odpowiedzi, informacja dla wykonawcow 06.10.2015 r. oraz Pytania
1 odpowiedzi, informacja dla wykonawcéw 14.10.2015 1.

12 Stwierdzenie to oznacza, iz organizacja pozarzadowa otrzymuje 97% przypadaj acej na dany punkt w ciggu roku
1 za otrzymane s$rodki na zapewni¢ jego sprawne 1 zgodne z przepisami u.n.p.p.ep. funkcjonowanie.
Wynagrodzenia oséb, ktére beda udziela¢ w nim nieodplatnej pomocy prawnej moze, ale nie musi zuzy¢ calosci
ww. kwoty — o to na jakie konkretne wydatki, w ramach realizowanego zadania, zostanie ona przeznaczona
decyduje organizacja pozarzadowa.



nalezy wskaza¢, iz w tresci czgsci VI pkt 5 lit. a ogloszenia konkursowego z 2015 r.
nieprawidtowo okreslono przeznaczenie czgsci dotacji jaka zostanie przyznana w wyniku jego
rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez udzielone wyjasnienia, nalezy wskazac,
iz odpowiedzialnos¢ za powstanie ww. nieprawidtowosci ponosza osoby odpowiedzialne za
zredagowanie oraz ostateczng akceptacje tresci ww. ogtoszenia konkursowego!®. Nalezy przy
tym wskazac, iz powyzsza praktyka wprawdzie jest niezgodna z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, niemniej jednak ustawodawca nie powigzal z ww. faktem jakichkolwiek
sankcji. Ponadto, na co wskazano w tresci wyjasnien, opisana sytuacja wystapita tylko raz —
w 2015 .

[dowod: akta kontroli str.: 243-296, 328-329]

Kolejna nieprawidtowos¢ dotyczy tresci ogloszenia konkursowego z 2017 r. i dotyczy
informacji wymaganej art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w., tj. informacji o zadaniach tego samego
rodzaju co wskazano w ogloszeniu, zrealizowanych w roku ogloszenia konkursu oraz w roku
poprzednim 1 zwigzanych z nimi kosztami, w szczegolnosci z uwzglednieniem wysokosci
dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym. W toku kontroli stwierdzono, iz w tresci
czesci XII ogloszenia konkursowego z 2017 r. wskazano na to, ile $srodkéw publicznych
przeznaczy kontrolowany organ na jego realizacje w tym roku, pomijajac natomiast informacje
o wysokosci srodkow przeznaczonych w roku 2016 r. Tymczasem, co wynika z tresci
powyzszego przepisu, informacja ta powinna uwzglednia¢ zadania tego samego rodzaju
zrealizowane w roku ogloszenia konkursu oraz w roku poprzednim. Uzycie przez ustawodawce
zwrotu zrealizowanych oznacza, 1z zadania te maja by¢ zakonczone w momencie ogloszenia
konkursu. W czesci 11 pkt 4 lit. a wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wskazano w powyzszym
zakresie co nastgpuje:

,,Oglaszajac w 2017 roku otwarty konkurs ofert na realizacje zadania
publicznego w 2018 roku, przy wskazywaniu w tresci czesci XII
ogloszenia konkursowego potraktowano rok 2017 jako ubiegly do roku
2018. Kwoty te sg identyczne z powodu takiej samej wysokosci kwoty
bazowe] stanowiacej postawe ustalenia wysokosci dotacji na
finansowanie tego rodzaju zadania.”

[dowod: akta kontroli str. 329]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy na wstepie wskaza¢, iz istotnie kwoty
bazowe ustalone na 2017 i na 2018 r. byty identyczne i wynosity 5.217,00 zt'*. Pozostata tres¢
wyjasnien nie zastuguje na przyjecie. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz w art. 13 ust. 2 pkt
7 u.d.p.pw. ustawodawca odwolat sie, na co wskazano powyzej, do zadan zrealizowanych
w roku ogloszenia konkursu oraz w roku poprzednim, nie za$§ do zadan, ktore dopiero beda
realizowane lub sg w trakcie realizacji. Prawidlowym sposobem zados$¢uczynienia w tresci
ogloszenia konkursowego z 2017 r. ww. wymogowi byloby wskazanie ile sSrodkow przeznaczyt
kontrolowany organ na jego realizacje w 2016 r. Powyzsze wprawdzie §wiadczy o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, niemniej jednak jest to jedynie okolicznos¢

13 Nalezy przez to rozumieé pracownikow Wydzialu Spraw Spolecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzgdowych
oraz pracownikow Biura Prawnego Urzedu (majac na uwadze udzielone wyjasnienia).

14 Zgodnie z § 1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2016 1. w sprawie wysokosci kwoty
bazowej stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadania polegajacego na udzielenie
nieodplatnej pomocy prawne] (Dz. U. poz. 1184) oraz z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie wysokosci kwoty
bazowej stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadania polegajacego na udzielenie
nieodplatnej pomocy prawnej w 2018 r. (Dz. U. poz. 1581).



stanowiagca uchybienie formalne, ktére nie wplywa znaczaco na prawidlowos¢ catego
konkursu. Przyczyna jej powstania byta bledna interpretacja przepisow u.d.p.p.w. przez osoby
odpowiedzialne za zredagowanie przedmiotowego ogtoszenia konkursowego oraz jego
akceptacje.

Na zakonczenie, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy zaznaczy¢ odno$nie tresci
ogtoszenia konkursowego z 2016 r., iz wskazanie w nim ile srodkéw przeznaczy w tym roku
kontrolowany organ na realizacje zadania objetego niniejsza kontrolg byto zbedne. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej w 2016 r. byto w momencie ogloszenia ww. konkursu ciagle realizowane.

[dowod: akta kontroli str.: 297- 321]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie konkursy objete niniejsza kontrolg wygrato
Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u FErazma i Pankracego!’. Wszystkie oferty
ww. organizacji pozarzadowe] wplynely w terminie jak rowniez zawieraly niezbedne
informacje oraz dokumenty, natomiast sama organizacja spetniata wymagania okreslone w art.
11 ust. 6 1ust. 11 u.n.p.p.e.p. Analiza protokotu pracy komisji konkursowej powotane; w 2015
r. wykazala, iz w ramach ogloszonego konkursu wptynely 4 oferty. Niemniej jednak
kontrolujacym przedtozono jedynie ofert¢ ww. stowarzyszenia. W czgsci Il pkt 2 lit. b
wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

,,Wydzial Spraw Spotecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych
oglasza wiele otwartych konkursow ofert na realizacje roznego rodzaju
zadan publicznych. W odpowiedzi wptywaja oferty niespetniajace
wymogow formalnych lub nie przyjete do realizacji z powodow
merytorycznych. Oferty te sa na biezaco archiwizowane, w tym trzy
oferty ztozone w ramach ogloszonego w 2015 roku (...). W chwili
obecnej nie jest mozliwe wyszczegolnienie ofert w archiwum.”
[dowod: akta kontroli str. 328]

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia
niniejsze] kontroli, wskazujace jej przedmiot oraz czas trwania czynnosci kontrolnych
w Urzedzie, zostato sporzadzone, przestane oraz skutecznie doreczone za pomoca platformy
e-PUAP w dniu 3 wrze$nia 2018 r., tj. 9 dni przed planowana kontrola. Przed tym terminem
przewodniczacy zespotu kontrolnego kontaktowat si¢ telefonicznie z Naczelnikiem Wydziatu,
informujgc go o przedmiocie kontroli oraz o tym jakie dokumenty beda potrzebne
kontrolujacym. Pomimo podjecia przez zespot kontrolerow wszystkich ww. dziatan w zakresie
otwartego konkursu ofert z 2015 r. nie przedtozono im 3 otrzymanych a nieprzyjetych do
realizacji ofert. Przepis art. 22 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej kontrolerzy
majg prawo do wgladu do dokumentow dotyczacych dziatalnosci jednostki kontrolowanej
zwigzanych z zakresem kontroli. Przepis art. 24 ww. ustawy stanowi, iz obowigzkiem
kierownika jednostki kontrolowanej'® jest zapewnienie warunkéw do sprawnego

15 Pozostate oferty zlozone w konkursie z 2016 r. pochodzily od: Fundacji ,, W Stuzbie Wsi”, Fundaciji ,, Togatus
Pro Bono” oraz Stowarzyszenia Wspierania Aktywnosci Obywatelskiej ,,CIVIS SUM™; natomiast pozostale oferty
z konkursu z 2017 r. pochodzily od: Fundacji ,,W Stuzbie Wsi”, Stowarzyszenia ,Bezpieczny Dom”, Fundacji
Milodzi Ludziom, Fundacji ,,Honeste Vivere” oraz Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja,
Rozwd™.

16 7. godnie z art. 5 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej kierownikiem jednostki kontrolowanej jest
osoba, ktéra zgodnie z przepisami okres$lajacymi ustrdj jednostki jest odpowiedzialna za dzialalnos¢ tej jednostki
1 jest uprawniona do jej reprezentowania. W przypadku jednostki zarzadzane] przez organ kolegialny za
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przeprowadzenia kontroli, w tym zapewnienie niezwlocznego przedstawienia zadanych
dokumentow. Obowiazek ten, w odniesieniu do pracownika kontrolowanej jednostki
powtorzono w art. 25 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy wskazac, iz kontrolujgcym nie udostepniono
czesci z zadane] dokumentacji dotyczacej przedmiotu kontroli. Wprawdzie nie byly to
dokumenty o kluczowym znaczeniu (takie jak dokumentacja samego konkursu, zawarta w jego
wyniku umowa oraz wytoniona oferta), niemniej jednak ich brak skutkowal tym, iz nie mozna
byto dokona¢ analizy prawidtowosci sporzadzenia ofert nie przyjetych do realizacji, a co za
tym idzie prawidtowosci pracy samej komisji konkursowe;.

W kwestii weryfikacji formalnej pozostalych z otrzymanych ofert nalezy wskazac,
iz z protokoléw poszczegolnych komisji konkursowych wynika, iz zostaly one zlozone
w terminie!”, spelniaty warunki formalne oraz zawieraly wszystkie niezbedne zataczniki.
Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz na ofertach Fundacji Togatus Pro Bono
oraz Stowarzyszenia Wspierania Aktywnosci Obywatelskiej ,,CIVIS SUM” ziozonych do
konkursu z 2016 r. brak byto jakiegokolwiek oznaczenia daty ich wptywu do Urzedu. W czgsci
II wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wskazano, iz ww. oferty wptynely do Urzedu listami
zwyktymi, w zwigzku z czym data ich wptywu nie zostala odnotowana. Powyzsze wyjasnienia
nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazaé, iz niezaleznie od systemu!®
dokonywania czynnosci kancelaryjnych w danym podmiocie do podstawowych czynnosci
kancelarii nalezy rejestrowanie przesytek wptywajacych, co polega m. in. na odwzorowaniu na
nich daty wplywu'®. Tym samym nalezy wskaza¢, iz zgodno$é dat wptywu ww. ofert z trescig
ogloszenia konkursowego z 2016 r. mozna zweryfikowa¢ wylacznie na podstawie protokotu
z posiedzenia komisji konkursowej. Za brak odwzorowania dat wptywu ww. ofert do jednostki
odpowiadaja z kolei komorka organizacyjna Urzedu odpowiedzialna za prowadzenie punktu
kancelaryjnego oraz Wydzial Dialogu i Spraw Spotecznych Urzedu®. Przyczyng powstania
ww. nieprawidtowosci bylo niezastosowanie si¢ pracownikow Urzedu do przepisow Instrukcji
Kancelaryjne;j.

[dowod: akta kontroli str.:297-308]

kierownika tej jednostki uznaje si¢ przewodniczacego organu kolegialnego. Na gruncie niniejszej kontroli jest to
Prezydent Miasta Jelenia Gora.

7'W czesci 11 pkt 4 lit. b wyjasnien z dnia 21 wrze$nia 2018 r. wskazano, iz oferty Fundacji Honeste Vivere
oraz Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozw¢j” zlozone do konkursu z 2017 r.
wplynely do Urzedu w dniach 8 oraz 10 listopada 2017 r.

18 Przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), wskazuje, iz czynnosci kancelaryjnych mozna dokonywaé
w systemie EZD (tzn. przy pomocy systemu teleinformatycznego - § 2 pkt 13 ww. rozporzadzenia) lub w systemie
tradycyjnym. (tzn. system w postaci nieelektronicznej, z mozliwoscig korzystania z narzedzi informatycznych -
§ 2 pkt 14 ww. rozporzadzenia).

1% Zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukeji Kancelaryinej (stanowigcej zatgceznik nr 1 do rozporzadzenia wskazanego
w poprzednim przypisie), punkt kancelaryjny po zarejestrowaniu przesytki umieszcza a nastgpnie wypelnia na niej
piecze¢ wplywu. Zgodnie z § 7 pkt 6 Instrukcji Kancelaryjnej do minimalnego zakresu danych zawartych na
pieczeci wplywu nalezy zaliczy¢ m. in. datg wplywu przesylki. Z kolei w przypadku funkcjonowania w jednostce
systemu EZD punkt kancelaryjny rejestruje przesylek poprzez przypisanie jej zestawu metadanych j opisujacych
(§ 13 ust. 3 Instrukcji Kancelaryjnej). Do zakresu obowiazkowych metadanych nalezy m. in. okreslenie daty
wplywu przesylki do jednostki (§ 13 ust. 7 Instrukcji Kancelaryjnej oraz zalacznik nr 1 do Instrukeji Kancelaryjney,
czesé A, pkt 5).

W czesei VIIpkt 1 ogloszenia konkursowego z 2016 1. wskazano, iz oferty nalezy sktada¢ osobiscie w Kancelarii
Urzedu, lub przesylaé je poczta na adres: Urzgd miasta Jelenia gora, Wydziat Dialogu i Spraw Spoftecznych,
58 — 500 Jelenia Gora, Plac Ratuszowy 58. Nalezy zatem uznaé, iz odpowiedzialnymi za oznaczanie dat wplywu
przesylek do ww. komorek organizacyjnych Urzedu sg ich wyznaczeni pracownicy.
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W toku kontroli ustalono, iz Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma
1 Pankracego do wszystkich ofert ztozonych w konkursach z lat 2015 — 2017 przedktadato
promese umowy zawarta z Panem M. G. W tresci ww. promesy osoba ja sktadajaca wskazata,
iz spelnia warunki okreslone w art. 11 ust. 3 pkt 2 u.n.p.p.ep. W zwigzku z powyzszym
wezwano do wyjasnienia czy kontrolowany organ w jakikolwiek sposob zweryfikowat
spetnienie przez ww. osobe wskazanych powyzej wymagan. W czesci II pkt 1 lit. b wyjasnien
z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wskazano w przedmiotowe] kwestii, iz na etapie konkursu
poprzestano na przyjeciu ww. oswiadczen, natomiast wilasciwa weryfikacja zostata
przeprowadzona w czasie kontroli jaka w ww. organizacji pozarzadowej przeprowadzil
Prezydent Miasta Jelenia Gora. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz zlozone
wyjasnienia zastuguja na przyjecie.
[dowod: akta kontroli str.:243-321]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
wszystkich ww. konkursow oraz wybdr organizacji pozarzagdowych, ktorym powierzono
prowadzenie poszczegolnych punktéw udzielenia nieodptatnej] pomocy prawnej nastapito
w terminach wskazanych w art. 26 ust. 4 unp.p.ep. (dot. konkursu z 2015 r),
tj. w dniu 15 grudnia 2015 r.?! oraz w art. 11 ust. 12 pkt 1 (dot. konkursu z 2016 ri 2017 r.)
przedmzizotowej ustawy, t]. odpowiednio w dniach 28 listopada 2016 r. oraz 27 listopada
2017 .=~

W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygnie¢ ww. konkursow byta
zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w.”. Niemniej jednak tres¢ dokumentu w przedmiocie
ogloszenia wynikéw konkursu z roku 2015 nie zawierata informacji wymaganej art. 15 ust. 2h
pkt 3, tj. wysokosci §rodkéw publicznych jakie zostaly przyznane wytonionej organizacji
pozarzadowej. W czesci Il pkt 2 lit. ¢ wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wyjasniono
w powyzsze] kwestii co nastepuje:

W zarzadzeniu (...) z dnia 15 grudnia 2015 r. nie wskazano wysokosci
srodkow  publicznych  przyznanych  wylonionej  organizacji
pozarzadowej poniewaz zasugerowano si¢ tym, ze organizacja (...),
ztozyta tylko jedng ofert¢ na realizacje zadania administracji
rzadowe) z zakresu prowadzenia punktu nieodptatne] pomocy prawnej
w 2016 r. 1 ogloszenie otwartego konkursu ofert bylo na powierzenie
realizacji zadania.”

[dowod: akta kontroli str. 328]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz sa one niespdjne
i niezrozumiate dla kontrolujacych, jak rowniez nie wnosza nic w przedmiocie opisanego na
wstepie braku w ogloszeniu wynikow konkursu z 2015 r. Dalej nalezy wskazac, iz przepis
art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. nakazuje aby ogloszenie o wynikach otwartego konkursu ofert
wskazywato w szczegolnosci rodzaj zadania bedacego jego przedmiotem, dane wytonionego
podmiotu oraz wysokos¢ srodkow publicznych jakie zostang mu przyznane. Ustawodawca nie
uczynit przy tym jakiegokolwiek wyjatku w zakresie pominigcia ktoregokolwiek

2! 7arzadzenie Prezydenta Miasta Jeleniej Géry Nr 0050.446.2015.VII z dnia 15 grudnia 2015 .

2 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jeleniej Géry Nr 0050.4822.2016.VII z dnia 28 listopada 2016 .
oraz Nr 0050.1233.2017.VII z dnia 27 listopada 2017 r.

» Wyjasnienia z dnia 21 wrzesnia 2018 r. cze$é 11, pkt 1 lit. 3 (informacja o wynikach konkursu z lat objetych
kontrolg opublikowano w miejscach wskazanych w art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w. odpowiednio w dniach 15 grudnia
20105, 29 listopada 2016 r. oraz 27 listopada 2017 r.).
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zww. elementow. Wprawdzie z ww. brakiem nie powigzano jakichkolwiek skutkow prawnych,
niemnie] jednak brak ww. informacji stanowi niezgodno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Przyczyna powstania opisanego stanu faktycznego byla niewystarczajgca znajomosc
art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. przez osobe odpowiedzialna za zredagowanie tresci dokumentu
w sprawie ogloszenia wynikow poszczegolnych konkursow oraz brak dostatecznego nadzoru
ze strony osoby, ktora zaakceptowata przedtozony projekt ogtoszenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 unp.p.ep umowa zawarta pomiedzy kontrolowang
jednostkg a organizacja pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie
po rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.), jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 — 6 ww. ustawy. W wyniku
przeprowadzone] kontroli stwierdzono iz wszystkie z umow zawartych w latach 2015 — 2017
miaty whasciwa forme a daty ich zawarcia nie budza zastrzezen*.

[dowod: akta kontroli str.: 243-321]

Kontrola wykazata, iz do kazdej z wylonionych ofert byly dotaczane promesy umow
z osobami, ktore w imieniu danej organizacji pozarzadowej mialy $§wiadczy¢ nieodptatng
pomoc prawng. Poprawno$¢ opisanego powyzej dzialania potwierdza tres¢ art. 11 ust. 6 pkt 2
u.n.p.p.ep Niemniej jednak w przypadku gdy wytoniona w otwartym konkursie ofert
organizacja pozarzagdowa nie zawrze, w miejsce wczesniejszych promes, wlasciwych umow
starosta/prezydent miasta na prawach powiatu nie zawiera z nig umowy, o ktoérej mowa
w art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p., lub rozwigzuje zawarta umowe za wypowiedzeniem (art. 11 ust. 9
ww. ustawy). W toku kontroli, na podstawie okazanej dokumentacji, nie stwierdzono aby
w latach 2015 — 2017 Prezydent Miasta Jelenia Gora w jakikolwiek sposéb dokonywat
weryfikacji zawarcia whasciwych uméw, w miejsce wczesniejszych promes, przed faktem
zawarcia umow z wylonionymi organizacjami pozarzagdowymi. W czesci Il pkt 1 lit a wyjasnien
z dnia wrze$nia 2018 r.%° wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

»W  Karkonoskim Stowarzyszeniu Edukacyjnym u Erazma
i Pankracego (...) przeprowadzono kontrole prawidtowosci
wykorzystania $rodkéw dotacji z budzetu Miasta Jelenia Gora
otrzymanych w 2016 r. oraz prawidtowosci prowadzenia dokumentacji
zwigzane] z realizowanym zadaniem. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze adwokat 1 aplikant adwokacki, ktorzy zawarli umowy ze
Stowarzyszeniem na realizacj¢ zadania publicznego, (...) wypelniali
zapisy umowy (...), ustawy (...) oraz rozporzadzenia (...).”
[dowod: akta kontroli str. 326]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ fakt dokonania przez
Prezydenta Miasta Jelenia Gora kontroli organizacji pozarzagdowej w zakresie prawidtowosci
wykonywania przez nig zadania polegajgcego na prowadzeniu jednego z punktow udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej. Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na nastepujacy fakt. Zgodnie
zart. 11 ust. 9 u.n.p.p.e.p. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym niniejsza kontrolg)
umowa pomigdzy jednostka samorzadu terytorialnego a organizacja pozarzadowa nie jest

2 Umowe z 2015 1. (nr S.1.2016) zawarto w dniu 31 grudnia 2015 r., umowe z 2016 r. (nr S.74.2016) zawarto
w dniu 30 listopada 2016 r. natomiast umowe z 2017 r. ( nr S.48.2017) zawarto w dniu 30 listopada 2017 r.

> Zadane pytania dotyczyl tego czy 1 wjaki sposob dokonana weryfikacji zawarcia przez organizacje pozarzadowe
w miejsce wezesniejszych promes wlasciwych uméw z osobami majacymi $wiadezyé w ich imieniu pomoc
prawna.
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zawierana, lub jest rozwigzywana za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w przypadku gdy
organizacja ta nie zawrze umow z osobami, ktore beda w jej imieniu $wiadczy¢ nieodptatng
pomoc prawng. W takim przypadku, majac na uwadze art. 11 ust. 12 pkt 2 ww. ustawy,
zastosowana zostanie procedura wskazana w art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Majagc na uwadze
powyzsze organ kontroli stoi na stanowisku, i1z zasadnym jest aby fakt zawarcia umoéw,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy weryfikowa¢ wczesniej niz w czasie trwania
realizacji zadania®. Wprawdzie sposob weryfikacji spetnienia wymogu opisanego w art. 11
ust. 9 u.n.p.p.e.p. dokonany przez kontrolowany organ nie byl nieprawidtowy, to jednak
zawierajagc umowe wskazang w ust. 7 ww. artykutu nie posiadal on wiedzy w powyzszym
zakresie.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p. umowa zawarta pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego a organizacja pozarzadowa powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 6 ust. 2
pkt 1 oraz pkt 3 — 6 przedmiotowego aktu normatywnego. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w treSci zawartych umow brak bylo odniesienia do informacji wymaganych w pkt 3 1 pkt 6
ww. przepisu, tj. do zasad korzystania z lokalu przeznaczonego na funkcjonowanie punktu
udzielenia nieodptatnych porad prawnych oraz zasad zapewniania zastepstwa o0séb
udzielajacych nieodptatnych porad prawnych. W czesci II pkt 1 lit. f pkt wyjasnien z dnia
21 wrzesnia 2018 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

,»W umowach z dni 31 grudnia 2015 r. (...), z 30 listopad 2016 1. (...)
i z 30 listopada 2017 r. (...) zostalo wskazane miejsce
z doktadnym adresem, dniami i godzinami wykonywania przedmiotu
umowy.
W _ umowach nie zostal ujety zapis dotyczacy zasad zapewniania
zastepstw. Zgodnie z zapisami ustawy, to Miasto miato zapewni¢ lokale
1 wyposazenie lokali w niezbedne urzadzenia techniczne.
W zwigzku z tym nie bylo potrzeby zawierania takich zapisow
w umowach z organizacja pozarzadowa. Odpowiednie zapisy
zostaly ujete w  porozumieniach o uzytkowaniu pomieszczen
(...) zwartych pomigdzy Miastem a Jednostkami organizacyjnymi
Miasta. Organizacje w ofertach konkursowych deklarowaty,
ze posiadajg sprzet komputerowy, drukarke, kserokopiarke, ksiazki
i publikacje z zakresu poradnictwa prawnego oraz mozliwos¢
nieodptatnego korzystania z systemu informacji prawnej LEX.”
[dowod: akta kontroli str. 327-328]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy na wstepie wskazaé, iz pytanie jakie
zadali kontrolerzy w powyzsze] kwestii nie dotyczylo kwestii wyposazania lokali
w odpowiedni sprzet oraz urzadzenia techniczne umozliwiajace dostep do bazy aktoéw
prawnych oraz zasad zapewnienia tego dostepu (art. 6 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 u.n.p.p.e.p.)?’. Jak
wskazano powyzej pytanie dotyczylo, ktére z zapisow umoéw wskazanych w art. 11 ust. 7
u.n.p.p.ep. wypetniaja dyspozycja art. 6 ust. 2 pkt 3 1 pkt 6 przedmiotowego aktu
normatywnego. Odnosnie drugiej z powyzszych kwestii (zasady zapewniania zastepstw przez
osoby udzielajace nieodptatnej pomocy prawnej), majac na uwadze ww. wyjasnienia nalezy
wskaza¢, 1z zawarte umowy jej nie reguluja, co jest niezgodne z ww. przepisami. Podobnie

% Weryfikacji tej mozna dokona¢ np. w dniu podpisania umowy pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a wyloniong organizacja pozarzadowa, uprzednio wskazujac jej iz w ww. dniu powinna okaza¢ podpisane umowy.
# Ponadto w toku kontroli ustalono, majgc na uwadze tres¢ wylonionych ofert, oraz § 1 ust. 4 umowy zawartej
w2015 1. oraz § 1 ust. 5 umow zwartych w 201612017 r., iz wypelniajg one dyspozycje art. 6 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5

wn.p.p.ep.
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w przypadku uregulowania w ww. umowach kwestii zasad korzystania z lokali przeznaczonych
na siedziby punktéw nieodplatnej pomocy prawnej. Z tresci udzielonych wyjasnien wynika
jedynie, iz kontrolowana jednostka zapewnita lokale oraz odpowiednio je wyposazyla co
znalazto swoje odzwierciedlenie w porozumieniach zawartych pomiedzy kontrolowang
jednostkg a jej jednostkami organizacyjnymi. Pomimo tego iz art. 11 ust. 7w zw. z art. 6 ust. 2
pkt 3 u.n.p.p.e.p. jasno stanowi, iz w tresci umowy zawartej pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego a organizacja pozarzadowa nalezy zawrze¢ m. in. zasady korzystania
z ww. lokalu. Fakt, iz przedmiotowe kwestie zostaly uregulowane w innych porozumieniach
nie ma znaczenia, albowiem przepisy u.n.p.p.e.p. stanowig iz kwestie te winny by¢
przedmiotem regulacji ww. umowy.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy wskazac, iz wszystkie umowy jakie
w okresie objetym kontrolg zostaly zawarte przez Miasto Jelenia Goére z Karkonoskim
Stowarzyszeniem Edukacyjnym u Erazma i Pankracego na podstawie art. 11 ust. 7 u.n.p.p.e.p.
nie zawieraly elementow wymaganych art. 6 ust. 2 pkt 3 1 pkt 6 ww. aktu normatywnego.
Powyzsze stanowi o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci sa osoby, ktore zredagowaly tresc
ww. umow oraz osoby, ktore przed ich podpisaniem zaakceptowaly ich tres¢.
[dowod: akta kontroli str.: 243-321]

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta w Jeleniej Gorze zawarto informacje wymagane przepisami art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 112 Ustawy oraz § 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposoby udzielania 1 dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej, zwanego dalej Rozporzadzeniem. Natomiast na ww. stronie nie
zawarto danych organizacji pozarzadowe] (§ 4 zdanie drugie Rozporzadzenia). Przyczyng
powyzszej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢ przepisow Rozporzadzenia.

II. Punkty nieodptatnej pomocy prawnej.

W 2018 r. mieszkancy Miasta Jelenia Goéra moga otrzymywaé darmowe porady
prawne w nw. punktach nieodptatnej pomocy prawnej®.

1) Pierwszy punkt nieodptatnej pomocy prawnej jest prowadzony przez Miasto Jelenia Géra
i miesci sie w budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze przy
al. Jana Pawta Il 7. Pomoc prawna w punkcie jest udzielana wg. nastepujacego harmonogramu:

e poniedziatek od godz. 14:00 do 18:00 — dyzur pelni Pan P. K. —radca prawny;
« wtorek od godz 12:00 do 16:00 — dyzur petni Pan W. C. — radca prawny;

e $roda od godz. 12:00 do 16:00 — dyzur petni Pani M. K.— radca prawny;

o czwartek od godz. 14:00 do 18:00 — dyzur pelni Pani J. O.- R.— radca prawny;

e piatek od godz. 12:00 do 16:00 — dyzur petni Pani E. B. — radca prawny.

2) Drugi punkt nieodptatnej pomocy prawnej jest prowadzony réwniez przez Miasto Jelenia
Gora 1 miesci sie¢ w budynku Jeleniogdrskiego Centrum Informacji i Edukacji Regionalnej

2 http://bip.jeleniagora.pl - zakladka: Urzad Miasta,
zakladka nieodplatna pomoc prawna https://jeleniagora.pl/content/nieodp%C5%82 atna-pomoc-
prawna?q=content/nicodp%C5%82atna-pomoc prawna.
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,,JKsiaznica Karkonoska” w Jeleniej Gorze przy ul. Bankowej 27. Pomoc prawna w punkcie jest
udzielana wg. nastepujacego harmonogramu:

e poniedziatek od godz. 9:00 do 13:00 — dyzur pelni Pan R. B. — adwokat;
e wtorek od godz. 9:00 do 13:00 — dyzur petni Pani T. 1. — adwokat;

e s$roda od godz. 13:00 do 17:00 — dyzur pelni Pan D. B. — adwokat;

e piatek od godz. 9:00 do 13:00 — dyzur pelni Pan B. R.— adwokat;

e sobota od godz. 9:00 do 13:00 — dyzur petni Pani G. K. — adwokat.

3) Trzeci punkt nieodptatnej pomocy prawnej jest prowadzony przez organizacje pozarzagdowa
Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego -w budynku Filii nr 4
Jeleniogorskiego Centrum Informacji 1 Edukacji Regionalnej ,,Ksiaznica Karkonoska”
w Jeleniej Gorze przy pl. Piastowskim 32. Pomoc prawna w punkcie jest udzielana
wg. nastepujacego harmonogramu:

e poniedzialek od godz. 13:00 do 18:00 — dyzur petni Pan B. R. — adwokat;
e wtorek od godz. 10:00 do 15:00 — dyzur pelni Pan M. G. — prawnik;

e $roda od 11:00 do 16:00 — dyzur pelni Pan M. G. — prawnik;

o czwartek od godz. 13:00 do 18:00 — dyzur pelni Pan P. K.—radca prawny;
e piatek od godz. 13:00 do 18:00 — dyzur petni Pan M. G. — adwokat.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz na terenie Miasta Jelenia Gora funkcjonujg trzy
punkty nieodptatnej pomocy prawnej, w tym jeden prowadzony jest przez organizacje
pozarzadowa. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p., nieodptatna pomoc prawna
jest udzielana w punkcie nieodplatnej pomocy prawnej w przeciegtnym wymiarze 5 dni
w tygodniu, przez co najmniej 4 godziny dziennie. Nalezy stwierdzi¢, iz harmonogram punktéw
prowadzonych w Miescie Jelenia Gora jest zgodny z zacytowanym przepisem.

Na terenie Miasta Jelenia Gora udzielono, w calym 2016 r., 1.321 porad dotyczacych
nieodptatnej pomocy prawnej, natomiast w 2017 r., 1.271 porad.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich funkcjonujacych na terenie
Miasta Jelenia Géra punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, tj. dwoch prowadzonych przez
Miasto Jelenia Gora mieszczacych si¢ w nastepujacych lokalizacjach: budynku Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze przy al. Jana Pawta II 7 oraz budynku
Jeleniogorskiego Centrum Informacji 1 Edukacji Regionalnej ,, Ksigznica Karkonoska”
w Jeleniej Gorze, ul. Bankowa 27, a takze punktu prowadzonego przez organizacje
pozarzadowa umiejscowionego w budynku Filii nr 4 Jeleniogérskiego Centrum Informacji
i Edukacji Regionalnej , Ksigznica Karkonoska” w Jeleniej Gorze, Pl. Piastowski 32%.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz lokale w ktérych funkcjonuja punkty nieodptatnej pomocy
potozone w Miescie Jelenia Gora zostaly opatrzone odpowiednim oznakowaniem na zewnatrz
budynku. Ponadto kontrolerzy stwierdzili, iz ww. lokale spetniaja wszystkie wymogi, okreslone
w §Sust. 1pkt1,ust. 3,4 15 Rozporzadzenia.

[dowod: akta kontroli str. 17-25]

Podczas kontroli ustalono, iz prawidlowo realizowany jest obowiazek przechowywania
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust 2 pkt 6 1 ust. 3 1 4 zgodnie z art.

B Protokoly z ogledzin lokali z dn. 12 wrzesnia 2018 . (szt. 3).
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8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p. Oswiadczenia byly przechowywane w sposob
uniemozliwiajacy dostep do nich osobom trzecim, w zamknigtych kopertach.

W Urzedzie Miasta Jelenia Goéra, zgodnie z instrukcja Wydzialu
Kontroli 1 Nadzoru Wlascicielskiego  zastosowano metode
umieszczenia oswiadczen w osobnych kopertach, z opisem na kopercie,
kto udzielat porad i w jakim miesigcu oraz roku”.

[dowod: akta kontroli str. 335]

Prezydent Miasta Jeleniej Gory jako administrator danych osobowych zawartych
w przedmiotowych o$wiadczeniach wydat pracownikom Urzedu stosowne upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych®®, w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych.
[dowod: akta kontroli str. 39-42]

W toku czynnosci kontrolnych dokonano weryfikacji poprawnosci sposobu
dokumentowania nieodptatne] pomocy prawnej, w wyniku ktorej stwierdzono, iz zdarzaty
sie przypadki®!, w ktorych nieodptatna pomoc prawna zostala udzielona osobom, ktére
wykazaly uprawnienie do jej uzyskania poprzez przedtozenie oryginatu decyzji albo odpisu
decyzji o przyznaniu $wiadczenia z pomocy spoteczne] lub zaswiadczenia o udzieleniu
swiadczenia, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (art. 4 ust. 2 pkt 1 zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.) bez
pobrania od nich o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy>-.
W powyzszym zakresie udzielono nastepujacych wyjasnien:

,»(...) brak ww. oswiadczen wynika z faktu niedostarczenia ich przez
adwokatéw 1 radcow prawnych”.
[dowod: akta kontroli str. 333]

Nalezy wskaza¢, ze w my$l przepisow art. 4 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 zgodnie
z art. 8 ust. 2w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p. nieodptatna pomoc prawna nie powinna zostac
udzielona osobom, ktore nie ztozag ww. oswiadczen. Odmowa zlozenia oswiadczenia jest
réwnoznaczna z rezygnacja ze skorzystania z uprawnienia do otrzymania nieodptatnej pomocy
prawnej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie

% Upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wydane w dn. 9 grudnia 2015 r. dla Pana Andrzeja
Marchowskiego, Pani Karoliny J6Zkiewicz-Rycyk, Pani Doroty Duzinkiewicz oraz Pani Mirostawy Michulka.

31 Braki w sktadaniu o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy dotyczg wylgcznie adwokatow i radcow
prawnych $wiadczacych nieodplatng pomoc prawng na mocy uméw zawartych z miastem na prawach
powiatu, w punktach prowadzonych przez miasto.

37 estawienie okreslajgce braki w liczbie o$wiadczen, w stosunku do kart nieodplatnej pomocy prawnej,
wymagajacych dolaczenia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 Ustawy:

Luty 2018 r.— do 10 kart nieodptatnej pomocy prawnej nie dolaczono oswiadezen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3
ustawy,

Marzec 2018 r. — do 3 kart nieodplatnej pomocy prawnej nie dolaczono oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust.
3 ustawy;

Kwiecien 2018 r. — do 8 kart wymagajacych zlozenia o$wiadczen, prawidlowo zlozono wszystkie oswiadczenia;
Pazdziernik 2017 r. — do 1 z kart nieodptatnej pomocy prawnej nie zlozono oswiadczenia , o ktorych mowa w art.
4 ust. 3 ustawy;

Listopad 2017 r. — do 4 kart nieodplatnej pomocy prawnej nie dolaczono oswiadezen, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3 ustawy;

Grudzien 2017 r. — do 2 kart nieodplatnej pomocy prawnej nie dotgczono oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4
ust. 3 ustawy;
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sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (t. j. z dn. 11 stycznia
2018 r. Dz. U. poz. 318) w zataczniku nr 1 okresla wzor karty nieodptatnej pomocy prawnej.

Zgodnie z § 7 ust. 2 ,, W karcie nieodptatne] pomocy prawnej zamieszcza si¢ dane dotyczace:
1) formy udokumentowania uprawnienia do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej,
2) dziedziny prawa, z ktérej udzielono nieodplatne; pomocy prawnej, 3) formy udzielonej
nieodptatne] pomocy prawnej, 4) czasu poswieconego na udzielenia nieodplatnej pomocy
prawnej. Ponadto § 7 ust. 3 1 4 okreslaja, ze , Osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy
prawne] moze zawrze¢ w karcie nieodptatne] pomocy prawnej, za zgoda osoby uprawnionej,
dane zbiorcze dotyczace osoby uprawnionej. Odmowa udzielenia tych danych nie stanowi
podstawy odmowy udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej...”. Dane zbiorcze , o ktorych
mowa w ust. 3, dotycza: 1) wieku, 2) pici, 3) wyksztatcenia, 4) Sredniego miesiecznego
dochodu, 5) liczby cztonkéw gospodarstwa domowego, 6) miejsca  zamieszkania,
7) posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci”.

Majac na uwadze powyzsze, w toku kontroli, ustalono, iz podlegajace weryfikacji karty
nieodptatnej pomocy prawnej byly wypetniane zgodnie z ww. przepisami.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p. ,,Karte
nieodptatnej pomocy prawnej oraz o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 oraz
ust. 3 1 4, adwokat lub radca prawny przekazuje staroscie do dziesigtego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego(...)”. W toku kontroli ustalono, ze karty nieodplatnej pomocy
prawne] wraz z przedmiotowymi o$wiadczeniami byly przekazywane w ww. ustawowym
terminie. Ponadto odnosnie dokumentacji nieodptatnej pomocy prawne] wskazano
W wyjasnieniach:

,O$wiadczenia do kart nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie
z zapisem art. 7 ust. 2u. 0. n. p. p. sa przekazywane (...) do dziesiatego
dnia nastepnego miesiagca kalendarzowego w sposéb uniemozliwiajacy
powigzanie karty nieodptatnej pomocy prawnej z oswiadczeniem osoby
uprawnionej”.

[dowod: akta kontroli str. 335]

Podkreslenia wymaga fakt, iz przedstawiona kontrolerom dokumentacja,
przechowywanych przez Prezydenta Miasta Jelenia Géra, kart nieodptatnej pomocy prawne;j
oraz oswiadczen byta prowadzona w sposob przejrzysty i rzetelny.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. W dalszym ciggu, na biezaco, monitorowac poprawnos¢ przedktadania oswiadczen do kart
nieodptatnej pomocy prawnej, jak réwniez terminowos$¢ ich przekazywania przez
odpowiedzialne osoby oraz w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien podejmowad
stosowne dziatania.

» Poz. 11 Wzoru karty nieodplatnej pomocy prawnej /Dane Zbiorcze/ Miejsce zamieszkania osoby korzystajacej
z nieodplatne) pomocy prawnej: - wie$, - miasto ponizej 10 000 mieszkancow, - miasto od 10 000 do 25 000
mieszkancéw, miasto powyzej 25000 do 100 000 mieszkancdéw, miasto powyzej 100 000 mieszkancoOw.
Zalgeznik nrl Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodplatnej pomocy prawnej.
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2. Zwrbci¢ szczegOlng uwage, aby imienne wykazy radcédw prawnych wyznaczonych do
udzielania nieodptatnej pomocy prawne] przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych byty
przedstawiane w terminie.

3. Przeprowadza¢ konkursy zgodnie z wymogami ustawowymi, w szczegolnosci weryfikowaé
czy tresci ogloszen konkursowych i wynikéw konkursow zawieraja wszystkie wymagane
informacje, a takze dokonywa¢ prawidlowego podzialu dotacji przeznaczonej na realizacje
zadania.

4. Zwréci¢ uwage, aby umowy zawarte pomiedzy kontrolowang jednostka a organizacja
pozarzadowa zawieraly wszystkie wymagane dokumenty.

5. Oznacza¢ daty wplywu na skladanych ofertach konkursowych, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, albo o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 26 listopada 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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