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WOJEWODA DOLNOSLASKI

' Wroctaw, dnia 03 stycznia 2013 1.
PS-KNPS3.9451.8.2012

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
; Pl. Slowianski 1
e 59-220 Legnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z¢ zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 3 czerwca 2011 1. w sprawie nadzoru i koniroli nad realizacja zadan
7 zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 126, poz. 718) Zesp6t Kontrolny
w sktadzie: Marta Waniszewska — przewodniczaca zespolu i Dorota Kaminska — czlonek
zespotu, Wydziahu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawiu
przeprowadzit w dniach 20 — 21 wrzeénia 2012 r. kontrolg problemowa w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Legnicy.

Zakres tematyczny kontroli obejmowat zalozenia organizacyjne PCPR, przebieg 1 efekty
oddziatywat korekcyjno — edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc w rodzinie, kwalifikacje
kadry realizujacej programy korckeyjno — edukacyjne dla 0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie,
wspotprace podmiotu kontrolowanego z innymi instytucjami w zakresie realizacji oddziatywan
korekcyjno — edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, wydatkowanie $rodkow
finansowych na realizacje oddziatywari korekeyjno -edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc
w rodzinie.

Kontrolg objeto okres od 01.01.2011 r. do dnia kontroli.

Ustalett kontroli dokonano na podstawie analizy materialow merytorycznych oraz
finansowych dotyczacych realizowanego zadania oraz informacji i wyjasnien zlozonych przez
Pania Lilic Walasek — Wicestaroste Legnickiego, Pania Karoling Rokitnicka administratora
Oérodka Interwencji Kryzysowej, Panig Danute Glowinska — glowna ksiegowa Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, Panig Joanng Jozefczuk — psychologa realizujacego oddziatywania
korekeyjno — edukacyjne dla osob stosujacych przemoc w rodzinie, Pania Irene Malinowska —
pracownika socjalnego realizujacego oddzialywania korekcyjno - edukacyjne dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan okresowy kontroli zewnetrznych
w jednostkach podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego
realizowanych przez Wydzialy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego w 11 pélroczu z dnia
26 czerwca 2012 roku.

W okresie objetym kontrola funkcjg Dyrektora petnita Pani Honorata Tajchman — Rekos.
Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnief sg
Dyrektor Centrum (nieobecny w czasie kontroli) oraz administrator O$rodka Interwencji
Kryzysowej — Pani Karolina Rokitnicka. Dor¢czony w dniu 22 listopada 2012 roku protokol
z przedmiotowej kontroli zawierat ustalenia dokonane w oparciu o udostepniong w toku kontroli
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dokumentacje oraz ztozone wyjasnienia. Do protokolu zastrzezenia wniosta Pani Lilia Walasek —
jednakze nie petniac funkcji Dyrektora Centrum, nie byla osobg uprawniong do ich wniesienia.
W zakresie dziatalnosci jednostki objetej kontrola wydaje si¢ oceng negatywna.

Na powyzszg oceng wplyw miala ranga stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, w tym:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Legnicy realizuje program korckeyjno — edukacyiny,
pomimo braku formalnego powierzenia przez Powiat tego zadania.

Opracowanie 1 realizacja programéw korekcyjno — edukacyjnych jest zadaniem z zakresu
administracji rzagdowej realizowanych przez powiat. Zgodnie z art.12 pkt 8a w powiazaniu z art.
5 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 1998 r., Nr 91, poz.
578, ze zm.) do wylacznej whasciwodci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawie
przyjecia zadan z zakresu administracji rzadowej oraz w sprawie powierzenia prowadzenia tych
zadan jednostkom lokalnego samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole stwierdzono niespdjnosé przedtozonego programu
korekcyjno — edukacyjnego z faktycznie podejmowanymi dzialaniami, m.in.:

- W programie zapisano: ,,Program nie stanowi jednak formy osobistej psychoterapii sprawcy,
a jedynie koryguje jego niepozadane zachowanie”, mimo to w umowach z psychologiem zleca
si¢ prowadzenie terapii w przypadkach przemocy domowej, jak réwniez ze sprawozdan i notatek
psychologa wynika, iz prowadzono terapie;

- W programie zalozono, ze zostanie dokonane rozpoznanie diagnostyczne zawierajace
informacje o funkcjonowaniu kazdego z uczestnikéw, jego sytuacji zyciowej oraz specyfice
przemocy oraz przeprowadzona zostanie edukacja uwzgledniajaca cele programu i specyfike
uczestnikow. Zaden dokument nie potwierdzat dokonania powyzszej diagnozy;

- rtéwniez niespdjne sg tresci w samym programie. W trzech miejscach odniesiono sie do zadan
podejmowanych w toku realizacji oddziatywan, przy czym kazdorazowo ustalano je inaczej.
Okreslono, ze cel podstawowy ukierunkowany jest na rozpoznanie i zmiane zachowan i postaw,
jednoczesnic w miejscu, gdzie opisano zawarto$¢ merytoryczng wskazano, iz w_trakcie
programu nastapi rozpoznanie diagnostyczne i edukacja natomiast w czesei ,,czas trwania”
wskazano, Ze program bedzie realizowany jako spotkania jednogodzinne, indywidualne, ktérych
celem jest (tylko) rozpoznanie diagnostyczne. W dalszej czesci programu natomiast zapisano, iz
wsigpne rozpoznanie diagnostyczne prowadzone wtrakcie nurtu pracy indywidualnej jest
pierwszym etapem realizacji programu.

- w programic wskazano na konieczno$¢ uwzglednienia zasady ochrony bezpieczenstwa,
autonomii i dobra o0s6b krzywdzonych przez osobe stosujaca przemoc oraz braku akceptacji
sytuacji i zachowan, ktére moglyby akeeptowaé wspdtodpowiedzialnos¢ osoby krzywdzonej za
przemoc wobec nigj stosowang, jednak w praktyce wielokrotnie zlamano t¢ zasade m.in.:
prowadzac terapie matzonkéw uznawano wspotodpowiedzialnos¢ osoby krzywdzonej za
przemoc wobec niej stosowana, angazowano osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie do
posredniczenia w pracy ze sprawca przemocy (przekazywania informacji, numeréw telefonow,
przeprowadzenia rozméw), w tym samym czasie 1 miejscu realizowano oddzialywania
w stosunku do oséb stosujacych przemoc w rodzinie, jak i 0séb doswiadczajacych przemocy
w rodzinie, rowniez zdarzalo si¢, Ze zamiast korygowaé postawg 0s6b stosujacych przemoc
wrodzinie prowadzono tozmowy wspierajace sprawceg, np. udzielano poradnictwa osobie
stosujacej przemoc by wystapita do Sadu z wnioskiem o kuratora sadowego dla dzieci i Zony itp.
Rowniez zapisy psychologa: ,Konflikt nabrzmiewa z powodu probleméw finansowych
i zachowan agresywnych zony” $wiadcza o tamaniu podstawowej zasady;

- pomimo programowego zalozenia, ze PCPR begdzie informowaé sad, policje lub prokurature
o przystapieniu do programu, rezygnacji lub zakoficzeniu uczestnictwa w programie przez osoby
kierowane przez w/w instytucje, PCPR nie informowal o powyzszym, mimo, ze to gldwnie
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Policja wnioskowata do Centrum o podjecie stosownych dziatan w stosunku do rodzin, gdzie
przeprowadzono interwencje w zwigzku z przemocg w rodzinie;
- pomimo zapisdéw, Zze osobom uzaleznionym od alkoholu odmawia si¢ mozliwosci uczestnictwa
w programie, psycholog prowadzit spotkania z takimi osobami, a pracownik socjalny
proponowal uczestnictwo w programie osobom, w stosunku do ktorych postgpowanie
prowadzita Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Fakt stwierdzonych niespéjnoéci, a takze wysoka zbieznos¢ tresci programu korekeyjno —
edukacyjnego przediozonego w drugim dniu kontroli do wgladu inspektordw z programem
korekeyjno — edukacyjnym PCPR w Strzyzowie, znajdujacym sie¢ na stronie internetowej:
http://www.pepr.strzyzowski.pl/upload/dokumenty/Program %2 0korekcyjny201005 145709 pdf
w kontekscie trudnosci z ustaleniem czy jednostka kontrolowana posiadala w dniu kontroli
opracowany w formie dokumentu program korekcyjno edukacyjny, pozwala wnioskowaé, ze
albo jednostka kontrolowana nie posiadata w dniu kontroli opracowanego w formie dokumentu
programu, albo ani pracownicy realizujacy oddzialywania korekeyjno - edukacyine, ani osoby
ustalajace zakres obowiazkow dla tych pracownikéw nie znali tresci programu.

Uczestnictwo w programie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie zaklada, ze zostang osiagnigte
cele — osoba zaprzestanie stosowania przemocy, poniewaZzZ nauczy si¢ reagowal inaczej,
przyjmie odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Dlatego oddziatywania korekeyjno — edukacyjne
powinny by¢ prowadzone w formic programdéw dziatan psychologicznych, edukacyjnych
i socjalizacyjnych ukierunkowanych na zmiang zachowan i postaw osdb stosujacych przemoc.
Aby osiagna¢ cel — tzn. doprowadzi¢ do zmiany postawy nie wystarczy jedno spotkanie
z psychologiem. Nie jest mozliwe, aby w ciagu jednej godziny m.in. nawigzaé kontakt z osoba,
dokona¢ - chocby wstepnej diagnozy osoby i jej sytuacji, zakwalifikowa¢ do programu,
przekaza¢ podstawowe informacje na temat dynamiki przemocy, komunikacji, spoleczno —
kulturowych zwyczajéw umacniajacych pozycje mezczyzn, zweryfikowaC przekonania
ipostawy uczestnika programu, przekazaé wiedz¢ na temat nieprzemocowych sposobow
funkcjonowania i jeszcze poéwiczy¢ (utrwali¢) nowe sposoby my$lenia i reagowania. Stad tez
wytyczne do tworzenia modelowych programow korekeyjno — edukacyjnych zakladaja, ze
minimalny czas niezbedny do realizacji programu powinien obejmowa¢ nie mniej niz 60 — 120
godzin,
W 2011 r. psycholog zgodnie z umows zobowigzat si¢ do przepracowania 192 godzin, z czego
na jakakolwiek pracg z klientami wykorzystat 14 godzin. W 2011 r. bowiem do psychologa
zglosilo si¢ 6 0s0b, z czego:
- 4 osoby uczestniczyly tylko w jednym spotkaniu,
- 1 osoba uczestniczyta w dwoéch spotkaniach,
- ostatni uczestnik wraz 7zong w 6 spotkaniach, przy czym Zona ostatniego uczestnika
uczestniczyla sama dodatkowo w dwdch spotkaniach z psychologiem.

Zgodnie z umowg, zleceniem, w roku 2012 r. psycholog ma przepracowaé 96 godzin, a do
dnia kontroli na bezposredni kontakt z klientem wykorzystano 5 godzin, z czego:
- 2 osoby nie wyrazily zgody na wspdiprace,
- 1 osoba odmowila zgody na udziat w terapii, zglosila si¢ natomiast partnerka tej osoby,
- 2 osoby do dnia kontroli odbyly po 1 spotkaniu.
Nie mozna zatem uznawaé, ani potwierdzaé jakimkolwiek zaswiadczeniem, ukoficzenie przez
osob¢ programu, jesli ta zglosi si¢ do psychologa tylko raz, czy dwa razy. Tym bardzie]
niedopuszczalne jest uznawanie przez PCPR w Legnicy za osobe koniczaca program korekeyjno
— edukacyjny takg osobe, ktéra zglosila si¢ do psychologa i o§wiadczyta, ze nie wyraza zgody na
uczestnictwo w spotkaniach, albo gdy zamiast osoby stosujacej przemoc, na spotkanie zglasza
sie partnerka w/w tj. osoba doznajgca przemocy w rodzinie.
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Roéwnie bezpodstawne jest wskazywanie jako uczestnikow programu korekeyjno - edukacyjnego
osoby stosujace przemoc w rodzinie, z ktorych rodzinami pracownik socjalny nawiazat kontakt —
bez wzgledu na efekty tego kontaktu.

Jak ustalono podczas kontroli, w 2011 r. pracownik socjalny podjat dziatania w stosunku
do 80 rodzin dotknigtych przemoca w rodzinie, z czego:
- w 3 nikogo nie zastal w domu 1 nie ponowit prob nawigzania kontaktu,
- 4 osoby odmowily wspétpracy sktadajac stosowne oswiadczenia,
- tylko w 21 przypadkach pracownik rozmawiat bezposrednio z osobg stosujaca przemoc.
Mimeo to, PCPR w Legnicy wykazalo, ze w 2011 r. 80 sprawcow przystapitlo do programu
korekcyjno — edukacyjnego.

W 2012 1. {(do dnia kontroli), pracownik socjalny nawiazal kontakt z 33 rodzinami, w tym
bezposrednio rozmawiat tylko z 15 osobami stosujacymi przemoc w rodzinie. PCPR w Legnicy
uznalo natomiast, iz 33 osoby wzigly udziat w programie korekcyjno — edukacyjnym.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole, kontrola wykazala takze niezgodnosé
danych wykazywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym.

- Na brak znajomosci regulacji prawnych oraz merytorycznego przygotowania w zakresie
realizacji programéw korekcyjno — edukacyjnych wobec osob stosujacych przemoc w rodzinie
wskazuja nastepujace fakty:

1. nieprawidlowe ustalenie zakresu obowiazkéw pracownikéw realizujacych program,
wykraczajgce poza zadania zwiazane z programem korekcyjno - edukacyjnym:

- u pracownika socjalnego: pomoc wudzielaniu schronienia, zapewnienia positku oraz
niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym, pomoc w integracji ze srodowiskiem osob
majacych trudnosei w przystosowaniu si¢ do zycia, podejmowanie innych dzialan wynikajacych
z rozeznanych potrzeb, rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach
udzielenia pomocy w srodowisku lokalnym,

- u psychologa: interwencja psychologiczna w kryzysach emocjonalnych, terapia w przypadkach
przemocy domowe], konfliktdéw rodzinnych, malzenskich, motywowania do podjecia leczenia
odwykowego;

2. Ograniczenie oddzialywan (juz na etapie zalozen) jedynie do spotkan indywidualnych,
pomimo zalecen zawartych w wytycznych do tworzenia modelowych programéw korekeyjno —
edukacyjnych dla osob stosujacych przemoc w rodzinie;

3. Ograniczenie czasu oddzialywan korekcyjno — edukacyjnych do jednego jednogodzinnego
spotkania z psychologiem, mimo zalecanych 60 — 120 godzin oddziatywan;

4. Brak ustalonych i podpisanych przez osoby stosujace przemoc w rodzinie regut uczestnictwa
w programie korekcyjno — edukacyjnym;

5. Brak ewaluacji podejmowanych dzialan i wykorzystania wynikéw do podsumowania jakosci
prowadzonych zaje¢ oraz racjonalnosci ponoszonych wydatkow;

6. Brak monitoringu prowadzonego w stosunku do oséb, ktore zakonczyly uczestnictwo
w programie — do 3 lat po zakoficzeniu;

7. Realizacja oddzialywan korekcyjno — edukacyjnych w miejscu i czasie, w ktorym udziela sig
pomocy osobom doznajacym przemocy w rodzinie;

8. Zaniechanie prob osobistego nawiazania kontaktu ze sprawca w sytuacji wezedniejszych
niepowodzen;

9. ,,Rozmowy wspierajace” osobe stosujace przemoc w rodzinie (posiadajaca sadowy zakaz
zblizania si¢), mimo iz odmoéwita uczestnictwa w programie korekcyjno — edukacyjnym;

10. Weryfikowanie zaprzestania przemocy w rodzinie poprzez rozmowe z osobg doznajacag
przemocy w obecnosci osoby stosujacej przemoc a takze zaprzestanie dzialan po powzieciu
mformacji, ze aktualnie nie ma awantur ;
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11. Prowadzenie terapii malzonkéw w ramach programu korekcyjno — edukacyjnego dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie;

12. Nierzetelnie prowadzona dokumentacja (lakonicznie dokumentowana praca psychologa,
nicktore notatki wskazuja, Ze spotkanie miato charakter zwyklej konsultacji nie zwigzanej
z oddziatywaniami korekcyjno — edukacyjnymi, zapisy pracownika socjalnego w notatkach
stuzbowych z pierwszej wizyty w $rodowisku dotknigtym przemoca wskazuja na dokonanie
monitoringu, niepelne zapisy w rejestrze zgloszen, niespdjne zapisy pracownika socjalnego
i psychologa w stosunku do $rodowiska),

Oddzialywania korekcyjno - edukacyjne stanowia cze$é systemu przeciwdziatania
przemocy wrodzinie, ktdrego celem jest powstrzymanie zachowan agresywnych sprawcy
i zakonczenie przemocy w rodzinie. Oddzialtywania powinny byé prowadzone w formie
programow dziatan psychologicznych, edukacyjnych i socjalizacyjnych ukierunkowanych na
zmiang zachowan i postaw o0séb stosujacych przemoc. Formy organizacji irealizacji oraz
zawarto$¢ programow powinny przyjmowaé jako najwyzszy priorytet zasad¢ ochrony
bezpieczenstwa, autonomii i dobra o0séb krzywdzonych przez osobe stosujacg przemoc
wrodzinie. W zadnym wypadku stosowanie przemocy nie moze byé usprawicdliwiane
prowokacja ze strony ofiary, a odpowiedzialno$é za stosowanie przemocy ponosi sprawca.
Podstawowym zalozeniem oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych jest przeswiadczenie, ze
przemoc domowa jest zachowaniem wyuczonym i mozna nauczy¢ si¢ nie stosowaé przemocy.
Uczestnictwo w programie nie powinno by¢ traktowane jako forma osobistej psychoterapii
sprawcy, tylko oddzialywanie korygujace jego niepozadane 1 szkodliwe zachowanie i postawy.

Brak wystarczajacych i systemowych dziatai monitorujacych oraz ewaluacyjnych. Nazywanie
pierwszej wizyty pracownika socjalnego w srodowisku (po otrzymaniu informacji o interwencji
Policji w zwiazku z przemocg w rodzinie) monitoringiem wskazuje nie tylko na bledne
nazewnictwo, ale wprowadza chaos do prowadzonych dziatan. W stosunku do 9 osob, ktore
zakoficzyly uczestnictwo w programie w poprzednich latach — w celu weryfikacji efektow
oddziatywan korekeyjno — edukacyjnych, nie nawigzano kontaktu ani z tg osoba, ani zjego
rodzing, ani zinstytucjami dziatajacymi w obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
Takze w stosunku do osob aktualnie korzystajacych z oferty PCPR w Legnicy nie pozyskiwano
informacji na temat ewentualnych zmian w funkcjonowaniu osoby stosujacej przemoc
w rodzinie z instytucji. Niegjednokrotnie osoby, ktére zdaniem PCPR w danym roku ukonczyly
uczestnictwo w programie, kolejnego roku ponownie korzystaly z jednorazowego kontaktu
z psychologiem, co zdaniem Centrum znaczylo, iz ponownie rozpoczely 1 zakonczyly
uczestnictwo w programie.

Odnoénie kwalifikacji pracownikéw prowadzacych oddziatywania korekcyjno — edukacyjne
stwierdzono, iz pracownicy nie posiadajg kwalifikacji okreslonych w § 9 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych
ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji osdb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegbélowych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych wobec oséb stosujacych przemoc w rodzinie oraz
kwalifikacji 0s6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno — edukacyjne:
- pracownik socjalny nie posiada ukonficzonych studiéw II stopnia oraz szkolen w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w aspekcie 50 godzin pracy z osobami stosujacymi
przemoc w rodzinie,
- psycholog nie posiada szkolefi z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie w wymiarze
100 godzin, w tym 50 godzin w zakresie pracy z osobami stosujacymi przemoc w rodzinie.
Whprawdzie zapis § 10 cyt. rozporzadzenia dopuszcza, by osoby, ktére w dniu wejscia
w zycie przepisu nie spelnialy wymogdéw dotyczacych kwalifikacji nadal mogly by¢ zatrudnione
na dotychczasowym stanowisku oraz prowadzi¢ oddziatywania korekeyjno - edukacyjne wobec
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0s6b stosujacych przemoc w rodzinie, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2015 r., to majac na
wzgledzie stwierdzone nieprawidlowosci wskazujace na brak merytorycznej wiedzy na temat
oddziatywan korekeyjno — edukacyjnych, obowiazujacych przepisow w tej dziedzinie oraz brak
umiejetnosci niezbednych do prowadzenia takich oddzialywan, zasadne jest przeszkolenie
pracownikoéw przed dopuszczeniem do realizacji kolejnego programu korekcyjno -
edukacyjnego lub zatrudnienie do jego realizacji w kolejnym roku kadry posiadajacej wymagane
kwalifikacje.

Dotychczasowe dzialania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nalezy uznaé za
nieprawidlowe. Nie tylko nie uwzglednialy podstawowych standardéw oddzialywan korekcyjno
- edukacyjnych z osobami stosujacymi przemoc w rodzinie, ale przez podstawowe bledy mogtly
przyczyni¢ si¢ do utwierdzenia w bezradnosci rodziny do$wiadezajace przemocy, wtorne;
wiktymizacji oraz pogorszenia si¢ sytuacji os6b dotknigtych przemoca w rodzinie.

Zakres obowigzkdéw pracownikow, dobor tematyki szkolenia i jego termin, wybdr pracownikow
skierowanych na szkolenie, termin wydatkowania $rodkow m.in. na zakup kserokopiarki —
podawanie w sprawozdaniach informacji nie majacych potwierdzenia w faktach - wskazujg na
brak przemyslanego planu dziatania, nieracjonalne gospodarowanie $rodkami oraz brak
merytorycznego nadzoru nad realizacjg zadania. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji brak osoby
upowaznionej do zastgpowania Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w czasie
dhugotrwalej jego nieobecnodci. Zdaniem tut. Wydziatu Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
winno dokladne zapoznaé si¢ z przepisami regulujacymi kwesti¢ oddzialywan korekcyjno —
edukacyjnych, ponownie przemysle¢ program korekcyjno — edukacyjny i zaplanowaé dziatania
w taki sposob, by umozliwi¢ realizacje zakladanych celéw i racjonalnie wykorzysta¢ posiadane
Srodki. Obowigzki przypisane pracownikom zatrudnionym do bezposredniej realizacji
oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych wobec 0sob stosujacych przemoc w rodzinie nalezy
ograniczy¢ tylko i wylacznie do zadah wynikajacych z programu korekcyjno — edukacyjnego.
Bezwzglednie nalezy rzetelnie dokumentowaé dzialania podejmowane w ramach realizacji
programu korekeyjno — edukacyjnego zardwno bezposrednio w stosunku do osob stosujacych
przemoc w rodzinie, jak i ze wspdlpracy z innymi podmiotami, czy osobami krzywdzonymi
przez uczestnikoéw programu, a w sprawozdaniach wskazywa¢ prawidlowe dane.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola oraz stwierdzonymi nieprawidlowosciami
Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewadzkiego we Wroclawiu, przesyla
do realizacji nastepujace zalecenia:

1. W celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
Dyrektor jednostki winien upowazni¢ innego pracownika, ktdéry w czasie nieobecnosei
Dyrektora przejmuje zakres uprawnien i obowigzkow przypisanych Dyrektorowi.

Podstawa prawna: § 5 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego PCPR w Legnicy

Termin wykonania: niezwlocznie

2. Doprowadzi¢ do uregulowania kwestii zlecenia przez Powiat Powiatowemu Centrum Pomocy
Rodzinie realizacji programu korekcyjno — edukacyjnego.
Podstawa prawna: art.12 pkt 8a, art. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 1998 r., Nr 91, poz. 578, ze zm.)
Termin wykonania: na biezaco.
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3. Dostosowac tres¢ programu oraz jego realizacje do regul okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych
ustug Swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji osOb zatrudnionych w tych oérodkach, szczegétowych kierunkéw prowadzenia
oddzialywan korekcyjno — edukacyjnych wobec osdb stosujacych przemoc w rodzinie oraz
kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno — edukacyjne oraz wytycznych do
tworzenia modelowych programéw korekeyjno — edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc
w rodzinie, zawartych w zalaczniku nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie

zwlaszcza w zaKresie:

- spojnoscei planowanych dziatan, uwzgledniajac zasady ochrony bezpieczenstwa, autonomii
i dobra osob krzywdzonych oraz racjonalnosei wydatkowanych srodkéw,

- prowadzenia oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych zamiast terapii sprawcy,

- liczby godzin pracy ze sprawca,

- dazenia do realizacji oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych w formie pracy grupowej (a nie
tylko indywidualnej),

- sporzadzania diagnozy oséb uczestniczacych w programie korekeyjno — edukacyjnym -
uwzgledniajacej specyfike stosowanej przemocy oraz informacje o funkcjonowaniu osoby,

- opracowania zasad monitoringu (m.in. czgstotliwosé, sposob, podmioty, od ktérych pozyskane
zostang informacje na temat zmian w zachowaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie)
inarzedzi (np. ankiety, zapytania do instytucji, notatki stuzbowe), oraz realizacja tych zasad
w trakcie prowadzenia programu i 3 lat po ukoficzeniu programu w stosunku do jego
uczestnikéw,

- zapewnienia odrgbnosci miejsca, w ktérym prowadzone sa oddzialywania korekcyjno —
edukacyjne od miejsca, w ktorych udziela si¢ pomocy osobom doswiadezajacym przemocy
w rodzinie,

- kierowania do terapii uzalezniefi osoby stosujace przemoc, u ktorych wystepuje problem
alkoholowy (lub uzaleznienie od innych $rodkéw psychoaktywnych), przed zakwalifikowaniem
do uczestnictwa w programie,

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r.
w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne oérodki wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji osob zatrudnionych w tych osrodkach,
szczegbtowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekeyjno — edukacyjnych wobec oséb
stoswjacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji osob prowadzacych oddzialywania korekeyjno
— edukacyjne. (Dz.U. 2011 Nr 50, poz. 259) oraz Uchwala Nr 162/2006 Rady Ministréw z dnia
25 wrzesnia 2006 r. w sprawie przyjecia Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie - zalgcznik nr 2

Termin realizacji: od 01.01.2013 .

4. Prowadzi¢ dzialania ewaluacyjne w oparciu o analiz¢ rzetelnie zebranych materiatow,
a wyciagnigte wnioski wykorzystywaé w pracach nad doskonaleniem metod oddziatywan
korekcyjno — edukacyjnych.

Podstawa prawna: § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lutego 2011
r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne ogrodki
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji osob zatrudnionych w tych osrodkach,
szczegbtowych kierunkéw prowadzenia oddziatywart korekeyjno — edukacyjnych wobec oséb
stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji 0séb prowadzacych oddziatywania korekeyijno
—edukacyjne. (Dz.U. 2011 Nr 50, poz. 259)
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Termin realizacji: na biezaco

5. Realizujac oddziatywania korekcyjno — edukacyjne stosowaé sie do zapisu § 9 rozporzadzenia
MPiPS z dnia 22 lutego 2011 r. Realizacj¢ programu zlecaé osobom posiadajacym wymagane
rozporzadzeniem kwalifikacje.

Podstawa prawna: § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lutego 2011
r. w sprawie standardu podstawowych ushug $wiadczonych przez specjalistyczne oérodki
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji 0s6b zatrudnionych w tych osrodkach,
szezegolowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych wobec osob
stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno
— edukacyjne. (Dz.U. 2011 Nr 50, poz. 259)

Termin realizacji: od 01.01.2013 1.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst Jjednolity
z 2009 r., Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej koniroli moze
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecei pokontrolnych zgtosié¢ do nich pisemne zastrzezenia do
Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformulowanych zalecen pokontrolnych
uprzejmie prosz¢ o poinformowanie tut. Wydziahy, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zaleces lub przyczynach
braku ich realizacji.

7 up. WOJEL DOLNOSLASKIEGD
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