) Wroctaw, dn. 19 listopada 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.30.2018 MJW
Pan
Piotr Lyzwa
Burmistrz Miasta Bielawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 24 wrzesnia 2018 r, na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U.
z2017 1. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 20 wrzesénia 2018 r. o nr 59, sygn. NK-KE.0030.59.2018 MJW, kontroler
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu,
Marta Jodtowska-Wrona — inspektor wojewddzki, przeprowadzita w Urzedzie Miasta Bielawa
(zwany dalej Urzedem), z siedzibg przy pl. Wolnosci 1, 58-260 Bielawa, kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe]
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnieciu zezwolen w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzaniu $ciekdéw oraz ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 5 czerwca 2018 r. planem okresowym kontroli na II pétrocze 2018 .
(sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).
Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1257 z pézn. zm.), zwana dalej k. p. a., przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy
szczegOlne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2018 ., poz. 1454 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa u.c.p.g.,
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z2018 r. Nr 123, poz.
1152), zwana dalej ustawa z. z. w. z. 0. §., w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany
lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 1044 z pozn. zm.), zwana dalej ustawa o optacie skarbowe;j
oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), zwane dale] rozporzadzeniem, w zakresie
wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktore] mowa w ustawie u.c.p.g. oraz
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W ustawie z.Z.w.z.0.S.;

e przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U.tj.z2017r, poz. 1840);

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855
z pozn. zm.) oraz przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646),

e przestrzeganie przepisow rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustalajace przepisy sanitarne dotyczace
produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi (Dz.U.UE.L.2009.300.1 z p6zn. zm.);

e przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz.
1617);

e przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657);

e przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie szczegOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spelniac przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2018.

Funkcje Burmistrza Miasta Bielawy w okresie objetym kontrolg petnit Pan Piotr Lyzwa'.
Zadania bedace przedmiotem kontroli obecnie sg realizowane w ramach Referatu Ochrony
Srodowiska Urzedu?, a do 10 lutego 2015 r. byly realizowane przez Referat Funkcjonowania
Miasta Urzedu®.

[dowod: akta kontroli str. 42-117]

Za merytoryczng realizacj¢ powyzszych zadan w zakresie objetym kontrola
odpowiedzialna jest Pani Agnieszka Mitura* zatrudniona w ww. komorce organizacyjnej
Urzedu na stanowisku podinspektora. Bezposrednim przetozonym ww. pracownika jest Pani
Wioletta Wrobel® petniaca funkcje Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Bielawa, ktéra posiada upowaznienie® do wydawania wimieniu Burmistrza Miasta Bielawa,
decyzji w przedmiocie objetym kontrola.

[dowod: akta kontroli str.15-28]

! http://um.bielawa.pl/pl/urzad-miejski/wladze-miasta;

2 Zarzadzenie nr 24/K/16 Burmistiza Miasta Bielawa z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Bielawie (Referat Ochrony Srodowiska).

Zarzadzenie nr 4/K/2015 z dnia 11 lutego 2015 r. (Referat Ochrony Srodowiska).

% Zarzgdzenie Nr 53/K/11 Burmistrza Miasta Bielawa z dnia 1 grudnia 2011 r. (Referat Funkcjonowania Miasta).
47Z.akresy obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Agnieszki Mitury z dnia 8 maja 2015 r. 1 10 maja
2017 r.

5 Zakres obowigzkéw, uprawnien 1 odpowiedzialno$ci Pani Wioletty Wrobel z dnia 15 lipca 2016 1.

® Upowaznienia wydane w dniu 16 grudnia 2014 r. 1 28 maja 2015 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa.


http://um.bielawa.pl/pl/urzad-miejski/wladze-miasta

W  dniu 9 maja 2018 r. tut. organ zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta Bielawa
z zadaniem wskazania, ile decyzji, poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r., wydano
w przedmiocie planowane] kontroli problemowej w zakresie realizacji zadan z zakresu
administracji rzagdowej, polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu lub zmianie
zezwolen na prowadzenie dziatlalnosci w  zakresie wskazanym przez ustawe
u. Cc. p. g, tj. oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze
spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych i1 ich czgsci od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli, jak réwniez realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej polegajacych na
wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu lub zmianie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wskazanym przez ustawe z.z.w.z.0.$., tj. zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

W pi$mie z dnia 28 maja 2018 1. o sygn. OSR.7021.11.4.2018, Burmistrz Miasta Bielawa,
wskazat, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia przedmiotowego pisma, wydano
facznie 5 decyzji w tym:

e 4 decyzje dotyczace dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych;
e 1 decyzj¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.
[dowod: akta kontroli str.118-119]

W dniu rozpoczecia kontroli w Urzedzie, poproszono Paniag Wiolette Wrébel
o dostarczenie kontrolerowi, celem weryfikacji, akt spraw w przedmiocie kontroli, ustalonych
na postawie informacji przestanych pismem z dnia 28 maja 2018 r. (sygn
OSR.7021.11.4.2018). W wyniku analizy przedtozonych akt stwierdzono, iz w okresie od
stycznia 2015 r. do dnia kontroli, Burmistrz Miasta Bielawa, nie wydal zezwolen w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze
spalarni 1 grzebowisk zwierzecych i ich czesci. Nie wydano, takze zezwoleh w sprawie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Jednakze, kontrola
wykazata, iz w weryfikowanym okresie zostala wydana dodatkowo 1 decyzja uchylajaca
zezwolenie w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodplywowych i1 transportu nieczystosci
ciektych, o czym organ nie poinformowat organu kontrolujacego w pismie z dnia 28 maja
2018 r. Powyzszy stan faktyczny znalazt wyraz w wyjasnieniach ztozonych przez Burmistrza
Miasta Bielawy w pi$mie z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o sygn. BKA.1710.24.2018, zwanych dalej
wyjasnieniami.

. Wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie: (...)
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk
dla zwierzqt, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych iich
czesci — od dnia [ stycznia 2015 r. do dnia kontroli zezwolenia nie byly
wydawane, zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw — od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
zezwolenie nie bylo wydawane”.

o(...) W pismie nr OSR.7021.11.4.2018 r. z dnia 28 maja 2018 r.
omytkowo wskazano, iz w 2017 r. Burmistrz wydal jedno zezwolenie
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami. Zezwolenie takie
nie bylo wydane (...)".

[dowod: akta kontroli str. 287-288]



Poza przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Burmistrza Miasta Bielawa zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata uregulowana
nastepujacymi uchwatami i zarzagdzeniem:

e Uchwata Nr XLVII/336/09 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 10 listopada 2009 r. nr 192 poz. 3357);

e Uchwata Nr 25/231/16 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢é przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 19 lipca 2016 r. poz. 3623);

e Zarzadzenie Nr 198/2007 Burmistrza Miasta Bielawa z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.
[dowod: akta kontroli str. 32-34, 121-136]

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. Burmistrzowi Miasta Bielawa doreczono projekt

wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Do ustalen zawartych w niniejszym dokumencie ztozono w przewidzianym terminie jedno
zastrzezenie. W dniu 16 listopada 2018 r. Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu sporzadzit wobec nich stanowisko,
ktorym oddalit wniesione zastrzezenia.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust.
2 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r, tre$¢ stanowiska wobec
whniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Burmistrza Miasta Bielawa,
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Burmistrza Miasta Bielawy, w okresie objetym kontrola, postgpowan, tj.: 4 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych oraz 1 decyzje w przedmiocie uchylenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikéw bezodptywowych i1 transportu nieczystosci cieklych.

[dowod: akta kontroli str. 137-286]

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym do Burmistrza Miasta
Bielawa nie wptynely jakiekolwiek skargi lub wnioski ztozone w przedmiocie kontroli”.

7 Wydruk z rejestru skarg i wnioskow Urzedu.



Burmistrz Miasta Bielawa zlozyl w ww. sprawie nastepujace wyjasnienia:

. (...) nie wplynely zadne skargi/wnioski w zwiqzku z wydaniem,
odmowq lub zmiang zezwolen wydanych na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie oraz ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow ™.

[dowod: akta kontroli str. 40-41, 287]

L Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w przedmiocie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym wydano 4 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w przedmiocie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i1 transport nieczystosci ciektych:

e decyzja wydana w dniu 10 marca 2015 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa o sygn.
OSR.7021.2.2015, zwana dalej Zezwoleniem nr 1;

e decyzja wydana w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa o sygn.
OSR.7021.14.4.2016, zwana dalej Zezwoleniem nr 2;

e decyzja wydana w dniu 26 stycznia 2017 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa o sygn.
OSR.7021.4.2.2017, zwana dalej Zezwoleniem nr 3;

e decyzja wydana w dniu 15 maja 2017 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa o sygn.
OSR.7021.4.6.2017, zwana dalej Zezwoleniem nr 4.

[dowod: akta kontroli str. 137-251, 257-286]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz prowadzona jest
w formie elektronicznej ewidencja® udzielonych oraz cofnietych zezwolen, co jest zgodne
z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str. 29]

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu, Burmistrz Miasta Bielawa udostgpnit
wprawdzie wzor wniosku® o wydanie zezwolenia, jednakze dotyczy on wylacznie dziatalnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.'’, tymczasem przepis art. 8 ust. 5 niniejszego
aktu normatywnego stanowi, iz organ wykonawczy gminy powinien udostepni¢ na stronie
internetowe] urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia, bez wskazywania na konkretny
rodzaj zezwolenia sposrod wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str. 120]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wszystkie z udzielonych zezwolen zostata uiszczona
nalezna optata skarbowa'l. W aktach postgpowan nig objetych znajduja sie dowody zaptaty
naleznej optaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia.

Nadto, w udzielajacych zezwolen decyzjach, organ zamieszczal adnotacje, o ktorych
mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

[dowod: akta kontroli str. 137-286]

& Wydruk z elektronicznej ewidenciji zezwolen prowadzony przez Burmistrza Miasta Bielawa.

® http://bip.um.bielawa.pl/pl/bip/wnioski_do pobrania/wnioski_dor; wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Bielawa.

10 Oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosei ciekltych.

1 Whniesiono oplaty w kwocie po 107,00 zL. za wydanie przedmiotowych zezwolen.


http://bip.um.bielawa.pl/pl/bip/wnioski_do_pobrania/wnioski_dor

W wyniku analizy wnioskéw przedsigbiorcow, na podstawie ktorych wydano ww. decyzje
zezwalajace,  kontrolujacy  stwierdzili, 1z zawieraly one elementy okreslone
w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 5 ustawy u.c.p.g. oraz dotaczano do nich dokumenty
wskazane w przepisie ust. 1a i ust. 2a niniejszego artykutu.

[dowod: akta kontroli str. 137-251, 257-286]

Kontrola wykazala, iz wszystkie z wydanych decyzji zezwalajacych posiadaja elementy,
o ktérych mowa w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 1-4, pkt 61w ust. laaustawy u.c.p.g.
oraz elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Jednakze zadna z weryfikowanych decyzji, nie
okreslala wprost niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej
wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5
ustawy u. c¢. p. g Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynikla z niezastosowania sie¢ pracownika
sporzadzajacego decyzje do wyze] powotanego przepisu.

W toku kontroli ustalono, iz weryfikowane decyzje zostaly wydane w terminie, zgodnie
z art. 35 § 3 kp.a. Wszystkie decyzje zostaly podpisane przez Pania Wiolette Wrobel —
kierownika Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu, dziatajaca z upowaznienia Burmistrza
Miasta Bielawa. Ponadto wszystkie z wydanych decyzji zawieraly pouczenie przedsigbiorcy
o prawie, terminie oraz trybie ztozenia odwolania jak roéwniez prawidtowo okreslaty organ
odwotawczy (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu).
[dowdd: akta kontroli str. 137-138, 185-187, 223-224, 257-258]

W toku kontroli stwierdzono, iz powotane w decyzjach elementy dotyczace: ,,(...) Ustugi
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych powinny byc
wykonywane zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy
Bielawa”, | Spotka (Przedsigbiorca) zobowiqzany jest do sporzqdzania i przekazywania
Burmistrzowi Bielawy kwartalnych sprawozdan w terminie do konica miesigca nastepujgcego
po kwartale, ktorego dotyczy. Sprawozdanie powinno zawierac: a) informacje o ilosci i rodzaju
nieczystosci cieklych odebranych z obszaru Gminy Bielawa, b) informacje o sposobach
zagospodarowania nieczystosci cieklych, wraz ze wskazaniem stacji zlewnej, do ktorej zostaly
przekazane odebrane nieczystosci ciekle, c) liczbe wilascicieli nieruchomosci, od ktorych
zostaly odebrane nieczystosci ciekle”, , oproznianie  zbiornikéw  bezodplywowych
z nieruchomosci moze odbywac sie wylgcznie na podstawie pisemnej umowy zawartej
z wiascicielem nieruchomosci. Spotka (Przedsiebiorca) zobowigzana jest do prowadzenia
ewidencji umow zawartych z wilascicielami nieruchomosci. Ewidencja powinna zawierac: imig
i nazwisko, albo nazwe wiasciciela nieruchomosci, adres nieruchomosci. Do kwartalnego
sprawozdania (...) (Przedsigbiorca)  zobowiqzany  jest dolgczaé wykaz wiascicieli
nieruchomosci , z ktorymi w okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na oproznianie
zbiornikéw bezodphywowych i transport nieczystosci cieklych oraz wykaz wiascicieli
nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim kwartale umowy ulegly rozwiqgzaniu lub wygasly”,
zgodnie z przyjetym orzecznictwem!? wynikaja wprost z obowiazujacych przepisow prawa.
Przepis o charakterze powszechnie obowigzujacym naklada obowigzki bezposrednio na
przedsigbiorce, bez koniecznosci okreslania go w zezwoleniu. Wskazane naruszenie nie
skutkuje jednak stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji w trybie art. 156 k. p. a.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz przepis art. 9 ust. 2 ustawy u. ¢. p. g. stanowi: ,,Jezeli
przedsigbiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie wypeinia okreslonych w nim warunkéw, organ,
ktory wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,

12’ Wyrok WSA z dnia 9 listopada 2015 r. IT SA/Rz 580/15.



zezwolenie bez odszkodowania’. Oznacza to, 1z organ wydajacy decyzje jest zwigzany tylko
warunkami, jakie sam wskaze przedsigbiorcy w zezwoleniu 1 nie moze cofnag¢ zezwolenia
wydanego przedsiebiorcy bez odszkodowania, jesli przedsiebiorca naruszy inne obowigzki nie
wymienione w decyzji. Dlatego w interesie organu, lezy szczegOlowe wskazywanie
w decyzji wymogow jakie winien spelnia¢ przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia,
okreslonych w przepisach odrgbnych.

Zgodnie art. 66a k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie pisemnej
lub elektronicznej; w tresci metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktére uczestniczyly
w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie
podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw
zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslajacych te czynnosci; metryka
sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyla, stanowi obowigzkowg czes$¢ akt sprawy i jest
na biezaco aktualizowana. Podczas kontroli ustalono, iz organ nie zastosowal si¢ do ww.
przepisu, poniewaz jak wynika z przedstawione] kontrolerowi dokumentacji, do zadnej
ze spraw nie byla zalozona i prowadzona metryka.

[dowod: akta kontroli str.: 137-286]

1. Uchylenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w przedmiocie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym wydano 1 decyzje
w przedmiocie uchylenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w przedmiocie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i1 transport nieczystosci ciektych:

e decyzja wydana w dniu 25 stycznia 2017 r. przez Burmistrza Miasta Bielawa o sygn.
OSR.7021.4.2.2017, zwana dalej decyzjg uchylajgcg"

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za uchylenie ww. zezwolenia zostata uiszczona nalezna
optata skarbowa!®. W aktach postepowania nia objetego znajduje sie dowod zaptaty naleznej
oplaty skarbowej!®
[dowod: akta kontroli str. 252-256]

W toku kontroli ustalono, iz uchylenie decyzji z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn.
DQO.7050-21/07 nastapito na wniosek przedsiebiorcy ztozony do Burmistrza Miasta Bielawa
w dniu 13 stycznia 2017 r. Decyzja zawiera elementy wymienione w art. 107 § 1 k. p. a.
jednakze nie zawierata pouczenie przedsiebiorcy czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie.

13 Uchylono decyzje z dnia 5 czerwca 2007 r. o sygn. DO.7050-21/07 w sprawie wygania zezwolenia na
prowadzenia dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych.
14 Wniesiono oplate w kwocie 10,00 z1. za uchylenie zezwolenia.

15 Ustep 53 czescei 1 zatgeznika do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 t.

18 Brzmienie przepisu 107§ 1 k. p. a. (1j. zdnia 4 grudnia 2015 1. (DzU. z 2016 1. poz. 23) w dniu wydania decyzji
przez organ tj. 25 stycznia 2017 r. to: ,, Decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publiczney,
date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powodztwo do sqdu powszechnego lub skarga do sqdu
administracyjnego, powinna zawierac ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skargi”.
Aktualne brzmienie przepisu 107 § 1 pkt 7 k.p.a. to: . Decyzja zawiera: pouczenie, c¢zy 1 w jakim trybie shuzy od
niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwolania”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojzhe4to

Pomimo, iz uchylenie decyzji nastepuje na wniosek strony, przedsigbiorca nie moze by¢ z tego
powodu pozbawiony praw w zakresie mozliwosci wniesienia odwotania. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. II SA/Wa 2054/10 z dnia 5
kwietnia 2011 r. w swoim uzasadnieniu traktuje o koniecznoséci zamieszczania przez organ
wydajacy decyzje pouczenie strony o prawie wniesienia odwotania, jako elementu koniecznego
wynikajacego wprost z tresci art. 107 § 1 k.p.a. i podkresla, iz, ,(...) art. 9 k.p.a. zobowiazuje
organ administracyjny do wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i1 obowigzkoéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy tez majg czuwaé, aby strony nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazowek. Potwierdza to tres¢ art. 112 k.p.a., albowiem btednym pouczeniem jest
réwniez brak pouczenia o srodkach odwotawczych”.

Jednakze w ocenie kontrolera, brak zawarcia pouczenia w przedmiotowe] decyzji, stanowi
wylacznie brak formalny, ktory nie skutkuje niewaznoscig decyzji. W omawianym przypadku
uchylenie obowiazujgcego zezwolenia nastapilo na wniosek przedsiebiorcy, to jednak nie
zwalnia organu wydajacego decyzje od obowiazku zamieszczenia w decyzji pouczenia
przedsigbiorcy o prawie 1 trybie wniesienia odwotania.

[dowod: akta kontroli str. 254]

W toku kontroli stwierdzono blad w oznaczeniu sygnatury decyzji uchylajgcej, zgodnie
z § 5 ust. 314 zalagcznika nr 1 instrukcji kancelaryjnej do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych z dnia
18 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 67), zwanego dalej instrukcjq kancelaryjng, ktory
stanowl, iz znak sprawy zawiera nastgpujace elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej,
symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw
oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym sprawa si¢ rozpoczela. PoszczegoOlne
elementy znaku sprawy umieszcza si¢ w kolejnosci, o ktérej mowa w ust. 3 ww. aktu i oddziela
kropka, w nastepujacy sposob: ABC.123.77.2011, gdzie: ABC to oznaczenie komorki
organizacyjnej;123 to symbol klasyfikacyjny z wykazu akt; 77 to liczba okreslajaca
siedemdziesiatg siodma sprawe rozpoczeta w 2011 r. w komodrce organizacyjnej oznaczone]
ABC, w ramach symbolu klasyfikacyjnego 123; 2011 to oznaczenie roku, w ktérym sprawa si¢
rozpoczeta. Podsumowujac, sygnatura decyzji uchylajgcej z dnia 25 stycznia 2017 r.
OSR.7021.4.2.2017, zostala blednie oznaczona zgodnie z prowadzonym postepowaniem
w zakresie uchylenia decyzji wydajace] zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, zmianie powinien
ulec numer porzadkowy sprawy. Zgodnie z § 2 pkt 12 instrukcji kancelaryjnej pojecie sprawa
oznacza - zdarzenie lub stan rzeczy, w tym z zakresu postgpowania administracyjnego,
wymagajace rozpatrzenia 1 podjecia czynnosci stuzbowych lub przyjecia do wiadomosci.
Zatem zlozenie wniosku przez przedsigbiorce o uchylenie decyzji stanowilo rozpoczecie nowe;j
sprawy w rozumieniu ww. przepisu. Burmistrz Miasta Bielawa ztozyt w niniejszej kwestii
nastepujace wyjasnienia:

. (...) decyzja uchylajgca i decyzja udzielajgca zezwolenia sq z tym

samym nr sprawy z powodu {latwiejszego przesledzenia historii

dzialalnosci danego przedsigbiorcy, tym bardziej, iz daty uchylenia

i rozpoczecia dzialalnosci ww przedsigbiorcy sq spojne (...)".
[dowod: akta kontroli str.: 252-256,288]

W ocenie kontrolujacego, powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3ds

Utatwienia tworzone przez pracownikow Urzedu, w celach sprawniejszej analizy
dokumentacji, nie moga by¢ sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Ponadto, w toku kontroli
ustalono, iz ww. decyzja oraz wszystkie decyzje w przedmiocie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w przedmiocie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych zostaty btednym symbolem klasyfikacyjnym -702117- z wykazu akt, podczas gdy
powinien byé wpisany - 623318 Konkludujgc nalezy wskaza¢, iz ww. nieprawidtowosé
wynikta z niezastosowania si¢ pracownika do obowigzujacych przepiséw prawa.

1. Terminy obowigzywania zezwolen.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1b ustawy u. c. p. g., zezwolenie jest udzielane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Ww. przepis oznacza maksymalny czas na jaki moze zostaé
wydane zezwolenie. Zasady obliczania ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich
regulacji w k.p.a. do dnia 31 maja 2017 r. zostaty wskazane w art. 110 i 112 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)19. Z kolei, zasady obliczania
terminéw okre$lonych w latach dla postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.
reguluje art. 57 § 3 ak.p.a.20.

Daty obowigzywania poszczeg6lnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli:

Lp. Sygnatura i data Zamierzony Termin Termin Okres
wydania decyzji czas wykonywania rozpoczecia rozpoczecia obowigzywania
dziatalnosci dziatalnosci dziatalnosci udzielonego
wskazany we wskazana przez wskazany w zezwolenia
wniosku wnioskodawce decyzji okreslony w
we wniosku decyzji
1 Zezwolenie nr 1, 10 lat z chwila, kiedy 16.04.2015 r. 15.04.2025 r.
0SR.7021.2.2015 decyzja stanie
z dnia 10 marca 2015 sie ostateczna
r.
2. Zezwolenie nr 2, 10 lat 10 lat od daty 24.06.2016 r. 23.06.2026 r.
OSR.7021.14.4.2016 wydania decyzji
z dnia 24 czerwca
2016 r.
3. Zezwolenie nr 3, 10 lat z dniem 26.01.2017 r. 25.01.2027 r.
OSR.7021.4.2.2017 wydania
z dnia 26 stycznia zezwolenia
2017 r.
4, Zezwolenie nr 4, 10 lat 22.06.2017 r. 22.06.2017 r. 21.06.2027 r.

OSR.7021.4.6.2017
z dnia 15 maja 2017 r.

Ponizej omoOwione zostang daty obowigzywania zezwolen zobrazowane w powyzszej tabeli.

Zezwolenie nr 1 zostato wydane w dniu 10 marca 2015 r. Przedsiebiorca we wniosku
z dnia 10 lutego 2015 r. wskazat termin rozpoczecia dziatalnosci - jako ,,z chwilg kiedy decyzja

17Hasto klasyfikacyjne dla symbolu klasyfikacyjnego o numerze: 7021, to ,,Utrzymanie i eksploatacja obiektow
i urzadzen komunalnych”.

18 Hasto klasyfikacyjne dla symbolu klasyfikacyjnego o numerze: 6233 ,Zezwalanie na prowadzenie
odzyskiwania, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadéw™.

19Termin oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.

2D Terminy okre$lone w latach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczagtkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajgcym bezposrednio ten dzien.
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stanie sie ostateczna”. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego®! nalezy
zauwazy¢, 1z nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania zezwolenia, oblicza¢ od
daty uzyskania waloru ostatecznosci decyzji. Takie dziatalnie staloby w sprzecznosci z zasada
pewnosci 1 trwalosci obrotu prawnego. Okreslenie ostatecznosci decyzji wigze si¢ z data
doreczenia decyzji stronom, ktérej organ w momencie wydania zezwolenia, nie zna i nie moze
z gory zaklada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma
w rozpoznawane] sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia si¢ stan
faktyczny 1 stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji. Jednakze data wydania
decyzji, nie jest data rownowazng z ta, od ktérej organ i strony sg decyzja zwigzani. Na
podstawie art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowig inaczej. Prawda jest,
ze to doreczenie decyzji lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego?
Nalezy zauwazy¢, iz w funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data
jej wydania ma zasadnicze znaczenie, poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej
legalnosci decydujacy jest stan prawny i1 faktyczny obowiazujagcy w dniu jej wydania.
Sporzadzajac decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi
elementami (art. 107 § 1 k.p.a.) okresli¢ date jej rozstrzygniecia, co wyznacza granice
czasowe dla stanu faktycznego i prawnego danej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze Burmistrz Miasta Bielawa okreslit w ww.
zezwoleniu date rozpoczecia dziatalnosci przez przedsiebiorce od 16 kwietnia 2015 r., pomimo
iz przedsiebiorca dopiero w dniu 27 kwietnia 2015 r. odebral przedmiotowa decyzje®
Podkresli¢ nalezy, iz w dniu wydania decyzji, pracownik rozpatrujacy sprawe, btednie zatozyt,
iz 16 kwietnia 2015 r. decyzja stanie si¢ ostateczna. W efekcie organ okreslit w decyzji
termin na rozpoczecia dziatalnosci wcezesniejszy, niz data faktycznego odebrania zezwolenia
przez przedsigbiorce. Przedsiebiorca, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, okreslit we
wniosku  termin rozpoczecia dziatalnos$ci. Przepisy prawa nie precyzuja jednak, czy
wnioskodawca powinien wskaza¢ konkretng date rozpoczecia dziatalnosci, czy tez moze by¢
wskazany jakikolwiek termin przyszly i niepewny. Po stronie pracowmka rozpatrujacego
sprawe, lezala zatem kwestia przeprowadzenia analizy wniosku, sporzadzenia projektu decyzji
wraz z okresleniem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, daty rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci przez przedsiebiorce.

Zezwolenie nr 2 zostato wydane w dniu 24 czerwca 2016 r. Przedsi¢biorca we wniosku
zdnia 11 maja 2016 r. wskazal termin rozpoczgcia dziatalnosci jako ,, dziesiec lat od wydania
decyzji”’, zatem organ prawidlowo okreslit termin rozpoczecia dziatalnosci przez
wnioskodawce jako 24 czerwca 2016 r. Jednakze, w §wietle omowionych powyze] zasad
liczenia termindéw obowiazywania zezwolen - ostatnim dniem obowigzywania
przedmiotowego zezwolenia winien by¢ dzien 24 czerwca 2026 r., a nie jak btednie wskazano
23 czerwca 2026 r. Zezwolenie nr 3 zostalo wydane w dniu 26 stycznia 2017 r. Przedsigbiorca
we wniosku z dnia 11 stycznia 2017 r. wskazat termin rozpoczecia dziatalnosci jako ,,z dniem
wydania zezwolenia”, zatem organ prawidtowo okreslit termin rozpoczecia dziatalnosci przez
wnioskodawce jako 26 stycznia 2017 r. Jednakze, w toku kontroli ustalono, iz ostatnim dniem
obowigzywania przedmiotowego zezwolenia powinien by¢ dzien 26 stycznia 2027 r., a nie jak
btednie wskazano 25 stycznia 2027 r. Zezwolenie nr 4 zostalo wydane w dniu 15 maja 2017 r.
Przedsigbiorca we wniosku z dnia 28 kwietnia 2017 r. wskazat termin rozpoczecia dziatalnosci
od 22 czerwca 2017 r., zatem organ prawidtowo okreslit termin rozpoczecia dziatalnosci przez
wnioskodawce 22 czerwca 2017 r. zatem wg. omoéwionych powyzej zasad liczenia termindéw

2 'Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dn. 15 kwietnia 2010 1. sygn. II OSK 581/09.

22 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Por. B. Adamiak, J. Borkowski: Warszawa 2009, str.
425.

3 Zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji nr OSR.7021.2.2015 — (data odbioru: 27 kwietnia 2015 1).
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obowigzywania zezwolen — ostatnim dniem obowigzywania przedmiotowego zezwolenia
winien by¢ dzien 22 czerwiec 2027 r., a nie jak blednie wskazano 21 czerwca 2027 r.
Burmistrz Miasta Bielawa zlozyl w niniejszej kwestii nastepujace wyjasnienia:

. (...) organ wskazujgc czas trwania zezwolenia wzigl pod uwage,
ze okres jednego roku to 365 dni i liczyl je przykiadowo od [ stycznia
do 31 grudnia. Te zasade stosowal (w zezwoleniu nr 1) #. od 16
kwiecien 2015 do 15 kwiecienn 2025, (w zezwoleniu nr 2) 4. od 24
czerwea 2016 do 23 czerwca 2026, (w zezwoleniu nr 3) 4. od 26

stycznia 2017 do 25 stycznia 2027, (w zezwoleniu nr 4) tj. 22 czerwca
2017 do 21 czerweca 2027 .
[dowod: akta kontroli str.137-251, 257-286]

W swietle powyzsze] analizy, zlozone wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz ww. nieprawidtowosci powstaly z powodu niewtasciwej
interpretacji przepisow prawa przez pracownika prowadzacego sprawy.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Do kazdej sprawy zaktada¢ metryke, zgodnie z art. 66a k. p. a. i na biezaco dokonywac
jej aktualizacji.

2. Dokonywa¢ prawidlowego oznaczenia sygnatur akt sprawy, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng.

3. Prawidlowo okresla¢ terminy obowigzywania zezwolen oraz podjecia dziatalnosci
przez przedsigbiorce.

4. Zwroci€ szezegbdlng uwage, aby decyzje zawieraly pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy
od niej odwolanie oraz o prawie zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢
odwotlania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k. p. a.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 26 listopada 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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