WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dniaiT” listopada 2018 r.
IF-1T.431.21.2018.PB

Pan
Marek Trams$
Starosta Polkowicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 21 sierpnia 2018 r. i 7 wrze$nia 2018 r. (czynnosSci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) oraz w dniu 30 sierpnia 2018 r. (czynno$ci kontrolne poza siedzibg
kontrolowanego - ogledziny w terenie) na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej ustawg -
Prawo o ruchu drogowym);

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej;

3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem, zwanego dalej rozporzadzeniem;

4) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,

zespot kontrolny Wydziatu Infrastruktury DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, w skiadzie:

1) Pawet Bolanowski - Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, inspektor wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Michat Catuch - inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym
w Polkowicach w zakresie zarzadzania ruchem na drogach, dlaktérych organem zarzadzajgcym
ruchem jest Starosta Polkowicki.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na Il pdtrocze 2018 r..

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

taczna dtugos¢ drog, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest Starosta Polkowicki
(wedtug stanu na dzien 13 sierpnia 2018 r.) wynosi 587,456 km, w tym:

1) dlugosc¢ drég powiatowych - 248,967 km;

2) diugosé drég gminnych - 338,489 km.
Dowdd: akta kontroli, str. 17-19



Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolag byt Marek Trams,
wybrany Uchwatg Nr 1/5/2014 Rady Powiatu Polkowickiego z dnia 1 grudnia 2014 r.

w sprawie wyboru Starosty Polkowickiego
Dowdd: akta kontroli, str. 42

Zgodnie z treScig Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Polkowicach
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 39/197/2015 Zarzadu Powiatu Polkowickiego z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Polkowicach (zmienionej Uchwatg Nr 50/72/2016 Zarzadu Powiatu Polkowickiego z dnia
15 kwietnia 2016 r., Uchwatg Nr 83/5/2017 Zarzgdu Powiatu Polkowickiego z dnia 12 stycznia
2017 r. oraz Uchwatg Nr 113/136/2017 Zarzadu Powiatu Polkowickiego z dnia 10 sierpnia
2017 r.), sprawy z zakresu zarzgdzania ruchem na drogach realizowane sg przez Wydziat

Geodezji, Nieruchomosci i Budownictwa (GG).
Dowéd: akta kontroli, str. 44-56

Zadania realizowane przez Wydzial Geodezji, Nieruchomosci i Budownictwa (GG)
bezposrednio nadzoruje Starosta Polkowieki (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia
Nr 48/2015 Starosty Polkowickiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie podziatu zadan miedzy
Staroste, Wicestaroste, etatowego cztonka Zarzadu Powiatu oraz Sekretarza i Skarbnika
Powiatu, zmienionego Zarzgdzeniem nr 39/2016 Starosty Polkowickiego z dnia 18 sierpnia
2016 r. - obowigzujgcego do 24 maja 2018 roku - oraz Zalgcznika nr 1 do Zarzgdzenia Nr
27/2018 Starosty Polkowickiego z dnia 22 maja 2018 r. - obowigzujacego od 25 maja 2018 r.)
W okresie kontroli funkcje tg petnit byt Marek Tram$, wybrany Uchwatg Nr 1/5/2014 Rady

Powiatu Polkowickiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Polkowickiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 57-70

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien
w okresie kontroli byli:
1) Mariusz Dzumyk -Naczelnik Wydziatu Geodezji, Nieruchomosci i Budownictwa (GG)
2) Monika Michalak-Gorbal - specjalista ds. zarzadzania ruchem i nieruchomosci
drogowych;
3) Jakub tabudzinski - specjalista ds. zarzadzania ruchem i nieruchomosci drogowych;
4) Barbara Wawrzyniak-Czekajto - specjalista ds. zarzadzania ruchem i nieruchomosci

drogowych.
Dowéd: akta kontroli, str. 71-80

Zarzadzanie ruchem na drogach, dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem jest
Starosta Polkowicki

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Realizacje obowigzkdw Starosty Polkowickiego - jako organu zarzadzajgcego ruchem
na drogach - ocenia sie:

1) w zakresie | (tj. kompletno$¢ danych ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji
ruchu, kompletno$é zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, tryb zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu, informowanie zarzadu drogi o0 utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu) - pozytywnie z nieprawidtowosciamil;

2) w zakresie Il (tj. prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli
prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich

1Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.



znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego) - pozytywnie.

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu;
3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenie).

Kontrole, w zakresie o ktorym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej prdbie,
obejmujgcej losowo wybrane 30 wpiséw, dotyczacych 10 projektéw organizacji ruchu
0 charakterze czasowym i 20 projektéw organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano rowniez ogledzin w terenie w zakresie umieszczania
1 funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drég/lokalizacjach w ciggu tych drég
znakow pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:
a) zgodnosci oznakowania drog/odcinkéw drég/lokalizacji w ciggu tych drog
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelno$¢ i widocznosc
oznakowania),
c) zgodnosci  zastosowanego  oznakowania poziomego i  pionowego
z obowigzujacymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolno$lagskiego z dnia 18 lipca 2018 r.,
IF-1T.431.21.2018.PB, Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji
w Polkowicach przestat informacje dotyczacg liczby zdarzen drogowych na drogach gminnych
i powiatowych potozonych na obszarze starostwa polkowickiego (za okres od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 18 lipca 2018 r.). Jednocze$nie wskazat, ze odcinkami drdg uznanymi za
niebezpieczne dla pieszych sg m.in. okolice przej$¢ dla pieszych na ul. 3-go Maja oraz ul.
Dabrowskiego w Polkowicach.

Dowdd: akta kontroli, str. 5-13

Do czynnosci kontrolnych w terenie wytypowano 3 lokalizacje drog/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu drog znajdujacych sie na terenie starostwa polkowickiego:

1) ul. Dabrowskiego w Polkowicach;

2) rejon przej$¢ dla pieszych w obrebie skrzyzowania ul. Ratownikéw, ul. Gornikéw

oraz ul. Kominka w Polkowicach;

3) przejscia dla pieszych na ul. 3-go Maja w Polkowicach.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:
ZAKRES |

- kompletno$¢ danych ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu,

- kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,

- tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu,

- informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu
(812 ust. 4 rozporzadzenia).

I. Ustalenia w zakresie kompletnosci danych ewidencji projektéw zatwierdzonych
organizacji ruchu.



Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu prowadzona jest w Geodezji,
Nieruchomosci i Budownictwa (GG). Ewidencja prowadzona jest w wersji elektronicznej.

Dowdd: akta kontroli, str. 81-101

Liczbe wpiséw w ewidencji w poszczegdlnych latach objetych kontrolg przedstawia ponizsze
zestawienie:

Organizacje ruchu o

charakterze statym

Organizacje ruchu o
charakterze czasowym

Dowodd: akta kontroli, str. 17-19 oraz 81-101

Okres objety kontrolg ~ Razem

od 01.01.2017
do 21.08.2018
90
225
135

Ewidencja zawiera pozycje wymienione w 8 9 ust. 2 rozporzgdzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny projektu;
2) numer drogi ijej kilometraz lub nazwa ulicy;
3) jednostke sktadajgcg projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);
5) date zatwierdzenia proj ektu;
6) termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;

7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu;

8) przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku

czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp.

Pozycja (zgodnie z § 9
ust. 2 rozporzadzenia)

Numer kolejny projektu

Numer drogi ijej
kilometraz lub nazwa ulicy

Jednostka sktadajgca
projekt organizacji ruchu

Charakter organizacji
ruchu (stata, czasowa)

Data zatwierdzenia
projektu

Termin, w ktérym
powinna zostaé
wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu

Rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub
zmiany istniejgcej
organizacji ruchu

Ewidencja
zatwierdzonych
projektow
organizacji
ruchu
Jest

Jest

Jest

Jest

Jest

Jest

Jest

Uchybienia/Nieprawidtowosci

Brak uwag

Brak uwag
Brak uwag
Brak uwag
Brak uwag
Brak informacji na temat terminu, w ktérym powinna zosta¢

wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu*

Brak informacji na temat rzeczywistego wprowadzenia
organizacji ruchu dla kontrolowanych zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu.*



8. przewidywany termin Jest Brak uwag
przywrocenia poprzedniej
organizacji ruchu - w
przypadku czasowych
zmian organizacji ruchu

* wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzone nieprawidtowosci

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu terminu,
w ktérym powinna zosta¢c wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu - dotyczy
projektéw organizacji ruchu nr 46/2017, 62/2017, 85/2017 . Dziataniem takim
naruszono § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia.

Dowéd: akta kontroli, str. 81-101 oraz 623-657

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z § 9 ust.
2 pkt 6 rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu
zarzgdzania ruchem na drogach.

Nieuwzglednienie w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu
pomimo powziecia takiej informacji - dotyczy projektow organizacji ruchu nr. 62/2017,
105/2017 i 138/2017. Dziataniem takim naruszono § 9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia.

Dowdd: akta kontroli, str. 81-101 oraz 638-680

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z § 9 ust.
2 pkt 7 rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu
zarzadzania ruchem na drogach.

I1. Ustalenia w zakresie kompletnosci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Wedtug § 5ust. 1rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawieraé:

1

2)

3)

4)

5)

plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktérych projekt dotyczy;

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscic¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow
zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie lokalizacji tylko
znakoéw i urzadzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

program sygnalizacji i obliczenia przepustowos$ci drogi - w przypadku projektu
zawierajacego sygnalizacje Swietlna;

zasady dokonywania zmian oraz spos6b ich rejestracji - w przypadku projektu
zawierajacego znaki Swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne elementow
majace wptyw na ruch drogowy;

opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwéch lub
wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robdét dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robot;



6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji mchu oraz termin
wprowadzenia nowej statej organizacji mchu lub przywrd6cenia poprzedniej statej
organizacji mchu - w przypadku projektu dotyczagcego wykonywania rob6t na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z treScig 8 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie:
1) komendanta wojewodzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge
krajowg lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;
2) komendanta powiatowego Policji - w przypadku projektd obejmujgcego droge
powiatowy, z zastrzezeniem pkt 3;
3) komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge potozong
w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;
4) zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajgca projekt;
5) organu zarzadzajacego mchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowaw § 6 ust. 2i 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:
1) projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacznie drogi gminne;
2) projektu uproszczonego, o ktdrym mowa w § 5 ust. 2;
3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu w zakresie ww. elementéw
pokazujg szczeg6towo ponizsze tabele.
Kompletnos$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7* Opinia Opinia
zatwierdzenia wihasciwego  zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
4/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
6/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
46/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy
62/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
85/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy dotyczy
105/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
138/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
2/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Tak Tak
dotyczy dotyczy
36/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Tak Tak Nie** Tak
dotyczy dotyczy
61/2018 Tak Tak Nie Nie Tak  Tak Tak Nie dotyczy Tak

dotyczy dotyczy

*wymagane elementy okre$lone w 8 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie - zob. stwierdzona nieprawidtowos$¢



Stwierdzona nieprawidtowosc:
Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym bez opinii
wiasciwego komendanta policji lub osoby dziatajacej z jego upowaznienia - dotyczy
projektu nr 36/2018. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia, ktérego tre$¢ stanowi, ze do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinna by¢ dotgczona opinia komendanta powiatowego
Policji - w przypadku projektu obejmujacego droge powiatowg (...).

Dowdd: akta kontroli, str. 41 oraz 699-706
Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z § 7 ust.
2 pkt 2) rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu
zarzadzania ruchem na drogach.

Kompletnos$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze statym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* 7* Opinia Opinia
zatwierdzenia wiasciwego zarzadu
komendanta drogi*
Policji*
1/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
5/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
10/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
52/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
57/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
90/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
92/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
95/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
106/2017 Nie** Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie** Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
108/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy
113/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
132/2017 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
3/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
10/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
25/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
35/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
41/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Tak
dotyczy  dotyczy dotyczy
51/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Tak Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy



62/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak  Nie dotyczy Tak

dotyczy  dotyczy dotyczy
74/2018 Tak Tak Nie Nie Tak Nie Tak Nie dotyczy Nie dotyczy
dotyczy  dotyczy dotyczy

*wymagane elementy okreslone w 8 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie —zob. stwierdzone nieprawidtowosci

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze statym bez opinii wtasciwego
komendanta policji lub osoby dziatajgcej z*jego upowaznienia - dotyczy projektu nr
106/2017. Dziataniem takim naruszono wymogi okreSlone w § 7 ust. 2 pkt 2)
rozporzadzenia, ktorego tre$¢ stanowi, ze do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinna by¢ dotaczona opinia komendanta powiatowego
Policji - w przypadku projektu obejmujgcego droge powiatows (...).

Dowdd: akta kontroli, str. 41 oraz 371-382

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z § 7 ust.
2 pkt 2) rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu
zarzadzania ruchem na drogach.

2. Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze statym, bez planu
orientacyjnego - dotyczy projektu organizacji ruchu nr 106/2017. Dziataniem takim
naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, ktérego tre$é stanowi,
ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali od 1:10000
do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub drog, ktérych projekt dotyczy.

Dowdéd: akta kontroli, str. 371-382

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu z § 5
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania
z zakresu zarzgdzania ruchem na drogach.

I1l. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera miedzy innymi:

1
2)
3)
4)
5)

6)

oznaczenie STAROSTA POLKOWICKI

miej sce oraz date sporzgdzenia pisma;

znak sprawy (numer pisma);

podstawe prawnag;

opis przedmiotu zatwierdzenia, okre$lenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu;

pouczenie 0 nastepujacej tresci:

»Zgodnie z 8 12 ust. 1 w/w rozporzgadzeniajednostka wprowadzajgca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzgdzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dniprzed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. Brak zawiadomienia w wymaganym terminie powoduje utrate
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.



Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez Mariusza Dzumyka —Naczelnika Wydziatu
Geodezji Nieruchomosci i Budownictwa - piecze¢ Z up. STAROSTY, Wicestaroste Kamila
Ciupaka lub Staroste Marka Tramsia.

Dowdd:
ruchu).

akta kontroli, str. 565, 670 oraz 681, (przyktadowe dokumenty zatwierdzenia czasowej organizacji

Tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia ponizsza

tabela:

*

Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu Okreslenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktérym powinna zosta¢
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja

ruchu
4/2017 Tak Tak
6/2017 Tak Tak
46/2017 Tak Tak
62/2017 Tak Tak
85/2017 Tak Tak
105/2017 Tak Tak
138/2017 Tak Tak
2/2018 Tak Tak
36/2018 Tak Tak
61/2018 Tak Tak

Projekty organizacji ruchu o charakterze statym.

Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato sie w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera migdzy innymi:

1
2)
3)
4)
5)

6)

oznaczenie STAROSTA POLKOWICKI;

miejsce oraz date sporzadzenia pisma;

znak sprawy (numer pisma);

podstawe prawng;

opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu

pouczenie 0 nastepujacej tresci:

Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporzgdzeniajednostka wprowadzajaca organizacje ruchu
zawiadamia organ zarzadzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz wasciwego komendanta
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dniprzed dniem wprowadzenia
organizacji ruchu. Brak zawiadomienia w wymaganym terminie powoduje utrate
waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Wskazane wyzej pisma podpisywane byty przez Mariusza Dzumyka - Naczelnika Wydziatu
Geodezji Nieruchomosci i Budownictwa - piecze¢ Z up. STAROSTY lub Staroste Marka
Tramsia.

Dowod: akta kontroli, str. 201 oraz 419 (przyktadowe dokumenty zatwierdzenia statej organizacji ruchu).
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Tryb zatwierdzania projektdw organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:

Numer zatwierdzonego Zatwierdzenie projektu Okreslenie terminu, w

projektu organizacji przez upowazniong ktéorym powinna zostac
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja

x ruchu
1/2017 Tak Tak
5/2017 Tak Tak
10/2017 Tak Tak
52/2017 Tak Tak
57/2017 Tak Tak
90/2017 Tak Tak
92/2017 Tak Tak
95/2017 Tak Tak
106/2017 Tak Tak
108/2017 Tak Tak
113/2017 Tak Tak
132/2017 Tak Tak
3/2018 Tak Tak
10/2018 Tak Tak
25/2018 Tak Tak
35/2018 Tak Tak
41/2018 Tak Tak
51/2018 Tak Tak
62/2018 Tak Tak
74/2018 Tak Tak

*wyjasnienie - zob. stwierdzone uchybienie

IV. Ustalenia w zakresie informowania zarzgdu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7, brak jest
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi
0 utracie waznos$ci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Organ zarzgdzajacy ruchem zobowigzany byt do zastosowania ww. przepisu w odniesieniu do
7 zatwierdzonych projektow organizacji ruchu poddanych kontroli (state projekty nr 10/2017,
51/2018 oraz czasowe nr 4/2017, 46/2017, 85/2017, 36/2018, 61/2018). Organ zarzadzajacy
ruchem zrealizowat obowiagzek, o ktorym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w odniesieniu do
dwoch projektow organizacji ruchu. Informacje, o ktérych mowa powyzej sg przesytane sg do
zarzadcow drog zbiorczo.
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Stwierdzona nieprawidtowos$¢:
W okresie poddanym kontroli organ zarzadzajacy ruchem nie zrealizowat obowigzku, o ktorym
mowa w 8 12 ust. 4 rozporzadzenia w stosunku do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu

nr: 10/2017, 4/2017, 46/2017, 85/2017, 61/2018).
Dowdd: akta kontroli, str. 41 oraz 210-717
Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci jest niezastosowanie przepisu 8 12 ust. 4

rozporzadzenia. Odpowiedzialnymi sg osoby realizujgce zadania z zakresu zarzadzania ruchem
na drogach.

ZAKRES II *

- prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich zgodnosci
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

- prowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dZzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ

zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji mchu,
przeprowadza kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowigzku organu zarzadzajgcego ruchem, o ktérym mowa wyzej, przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzonego Data wprowadzenia Data przeprowadzenia

projektu organizacji organizacji ruchu w  kontroli, o ktérej mowa w
ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia
statym
1/2017 30.03.2017 05.04.2017
5/2017 10.08.2018 22.08.2018
10/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
52/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
5712017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
90/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
92/2017 2.08.2018 16.08.2018
95/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
106/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
108/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
113/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy* .
132/2017 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
3/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
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10/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

25/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
35/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
41/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
51/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
62/2018 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
74/2018 11.06.2018 20.06.2018

*Dotyczy organizacji ruchu dla ktérej nie minagt jeszcze termin, w ktdrym powinna zosta¢ wprowadzona
w terenie, nie podano informacji o wprowadzeniu organizacji ruchu w terenie, zostata zastgpiona innym projektem

organizacji ruchu lub utracita waznosé
** wyjasnienie - zob. ponizej stwierdzona nieprawidtowos$¢

Organ zarzadzajacy ruchem w petni zrealizowat obowigzek, o ktéorym mowa w § 12 ust. 3

rozporzadzenia..
Dowdd: akta kontrolistr. 210-564

Il. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w 8§ 12 ust. 3
rozporzadzenia, organ zarzgdzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesiecy
kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwiekowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.
Starosta Polkowieki w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2018 r. (GG.710.15.2018) zapewnit
o realizowaniu obowigzku, o ktérym mowa w 8§12 ust. 5 rozporzadzenia, jednak nie
sporzadzano protokotow z ww. kontroli.

Stwierdzone uchybienie:
Brak dokumentéw potwierdzajgcych realizacje przez Staroste Polkowickiego obowigzku,

o ktdrym mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli str. 41

POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustaleniaw zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach
drog/lokalizacjach w ciggu tych drég znakéw pionowych, poziomych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drég/lokalizacji w ciggu
drog potozonych na terenie powiatu polkowickiego.

Nieprawidtowos$ci  stwierdzone podczas ogledzin  wytypowanych  drég/odcinkéw
drég/lokalizacji w ciggu tych drég:

12



1. Ul. Dabrowskiego w Polkowicach.

Na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu zatwierdzonego pismem
GG.7121.10.38.2015 do ww. lokalizacji, dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem
zgodnosci istniejacego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng
istniejgcego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw technicznych dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na*drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn.
zm.).

1. W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

- w projekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejgcego w rzeczywistosci znaku
pionowego A-17 w rejonie przejscia dla pieszych przed przystankiem autobusowym -
zob. zdjecie nr 1

2. W zakresie czytelnoSci, widoczno$ci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- zbyt nisko umieszczone znaki A-7 i C-12 znajdujace sie przed skrzyzowaniem
o0 ruchu okreznym od strony zachodniej - zob. zdjecie nr 2

- zbyt mata odlegto$é pomiedzy znakami A-7 i C-12 oraz F-19 ztabliczka-zob. zdjecia
nr3i4

- zbyt nisko umieszczony znak D-15 na przystanku autobusowym - zob. zdjecie nr 5

- zbyt nisko umieszczone znaki D-6 oraz T-27 przed przejSciem dla pieszych za zjazdem
z skrzyzowania o ruchu okreznym od strony wschodniej - zob. zdjecie nr 6

- przekrzywiony znak F-19 znajdujacy sie przed skrzyzowaniem o ruchu okreznym
z ul. Kolejowsg i ul. Sucharskiego - zob. zdjecie nr 7

- wyblakte kolory znaku B-36 znajdujacego sie za skrzyzowaniem o ruchu okreznym
z ul. 3 Maja - zob. zdjecie nr 8

3. W zakresie kompletnosci oznakowania stwierdzono rozbiezno$¢é miedzy stanem
rzeczywistym, a zatwierdzong organizacja ruchu, polegajgca na braku znaku D-6 przed
przejsciem dla pieszych znajdujacym sie przed skrzyzowaniem o ruchu okreznym od
strony wschodniej - zob. zdjecie nr 9

2. Rejon przejs$¢ dla pieszych w obrebie skrzyzowania ul. Ratownikow, ul Gornikéw oraz
ul. Kominka w Polkowicach

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 30 maja 2018 r. projektu organizacji ruchu nr 73/S-
38/2018 do ww. lokalizacji, dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci
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istniejgcego w terenie oznakowania z projektem organizacji mchu oraz oceng istniejgcego
oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa mchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.).

1 W zakresie zgodnosci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa mchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu, stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

-wprojekcie organizacji ruchu nie uwzgledniono istniejacych w rzeczywistosci znakow
pionowych A-l la przed podniesionymi przejsciami dla pieszych - zob. zdjecia nr 1,2
i3

2. W zakresie czytelnosci, widoczno$ci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
- zbyt nisko umieszczony znak B-36 z tabliczkg T-25a za przejsciem dla pieszych na
poczatku ul. Gornikéw - zob. zdjecie nr 4

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci

3. Rejon wybranych przejs$é dla pieszych na ul. 3 Maja w Polkowicach.

Dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem zgodnosci istniejagcego w terenie oznakowania
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegO6towych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220,
poz. 2181 z pdzn. zm., zwanego dalej rozporzadzeniem).

1 W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
- Zbyt nisko umieszczony znak D-15 z tabliczkg na przystanku autobusowym przed
skrzyzowaniem z ul. Targowg - zob. zdjecie nr 1
- Zbyt nisko umieszczony znak D-6 na przejsciu dla pieszych przed skrzyzowaniem z
ul. Targowg - zob. zdjecie nr 2

Wszystkie protokoty ogledzin zostaty podpisane przez osoby uczestniczgce w czynnosciach.
Dowod: akta kontroli - protokoty ogledzin, str. 195-209

Il. Inne ustalenia nie majgce wptywu na wynik kontroli.

1) Zarzadzeniem Starosty Polkowickiego zostata powotana Komisja ds. Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. Komisja ta jest zespotem opiniodawczym powotanym w celu
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(/1

wsparcia realizowania zadah organu zarzadzajacego ruchem przez Staroste
Polkowickiego. Komisja pracuje w zespotach co najmniej 4 osobowych. W jej skiad
wchodzg przedstawiciele m.in. Starostwa Powiatu Polkowickiego, Komendy
Powiatowej Policji w Polkowicach, Polkowickiego Zarzadu Dr6g Powiatowych.

Z przeprowadzonych posiedzen sporzadzane sg protokoty.
Dowdd: akta kontroli str. 102-191

2) W okresie objetym kontrolg, do organu zarzadzajgcego ruchem wplywaly
wnioski/pisma dotyczace propozycji zmian w istniejacej organizacji ruchu.
Ww. pisma/wnioski rozpatrywane byty przez organ zarzadzajacy ruchem, w razie
potrzeby po zasiegnieciu opinii Komisji ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, lub

przekazywane do realizacji przez zarzadce drogi.
Dowod: akta kontroli, str. 38 oraz 107-191

3) Obowigzek wynikajacy z 8 3 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia (opiniowanie geometrii drogi
w projektach budowlanych) realizowany jest poprzez wydawanie opinii do kazdego
ztozonego projektu przebudowy lub budowy drogi przed wydaniem pozwolenia na
budowe.

Dowdéd: akta kontroli, str. 38-39

Whnioski i zalecenia pokontrolne:

Dzialajac na podstawie 8§ 14 ust. 2 Zarzgdzenia Nr 286 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 21
pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode DolnoSlgskiego
w zwigzku z art. 46 wust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, wnosze
0 podjecie dziatan, zmierzajagcych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia
w przysztosci, w szczego6lnosci:

1) Umieszczanie w ewidencji zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu wszystkich
wymaganych informacji, o ktdrych mowaw § 9 ust. 2 rozporzadzenia;

2) Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu zawierajacych wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1pkt 2 lit. b) rozporzadzenia;

3) Podjecie dziatan, o ktorych mowa w 8 12 ust. 6 rozporzadzenia, majacych na celu
usuniecie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidtowosci w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego na drogach podlegtych organowi zarzadzajgcemu ruchem,;

4) Biezace realizowanie obowiazku, o ktorym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia;

5) Odpowiednie dokumentowanie przeprowadzanych kontroli, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia.

/’I\/’ajqc na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszeégo wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozyé do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
WOJE ASK1
~r~
Pawei Hreniak
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