Wroctaw, dn.26 listopada 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.35.2018 EP

Pan
Jan Bednarczyk
Burmistrz Miasta i Gminy Radkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z p6zn. zm.) oraz art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia udzielonego przez Wojewode Dolnoslaskiego
1 pazdziernika 2018 r. (NK-KE.0030.68.2018 EP) pani Edyta Pawlaczek' — przewodniczaca
zespotu kontrolnego, inspektor wojewodzki z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu 10 pazdziernika 2018 r. przeprowadzita czynnosci
kontrolne w Urzedzie Miasta i Gminy Radkow?, z siedzibg przy ul. Rynek 1, 57-420 Radkow.
Przedmiotem kontroli problemowe] w trybie zwyklym byla realizacja zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu
zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.)’ oraz w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2018, poz. 1152)*

Kontrola zastata przeprowadzona zgodnie z Planem kontroli na Il pofrocze 2018 r., ktory
Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Zakres kontroli:

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

' Do zespolu kontrolnego nalezy réwniez pani Marta Jodlowska-Wrona (upowaznienie nr 67 z 1 pazdziernika
2018 r. — NK-KE.0030.67.2018.EP), ktéra ze wzgledu na zwolnienie lekarskie nie mogla wzia¢ udzialu
w czynnosciach kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego.

% Zwany dalej urzedem”.

3 Zwana dalej ,,ustawa u.c.p.g.”.

4 Zwanej dalej ,ustawg z.z.w.z.0.8.”.



administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096.)° przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie wskazanym przez ustawy szczegdlne;

e przestrzeganie przepisOw ustawy u.c.p.g., w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisow ustawy z.z.w.z.0.§ w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optlacie skarbowej (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1044 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28
wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) ¢
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej] mowa w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.§.;

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. t;j.
z 2017 r., poz. 1840);

e przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6zn. zm.);

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
poz. 646),

e przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustalajagce przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z p6zn. zm.);

e przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617);

e przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657),

e przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

Poza przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Burmistrza Miasta i Gminy Radkow zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.
zostata uregulowana w Uchwale nr XLIII/230/09 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy

> Zwana dalej . k.p.a.”.
¢ Zwane dalej ,.rozporzadzeniem.



ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomos$ci oraz oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych z terenu miasta 1 gminy Radkéw (Dz. U. Woj. Doln. z dnia
21 pazdziernika 2009 r. nr 179 poz. 3220).

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3.

Funkcje Burmistrza Miasta 1 Gminy Radkéw w catlym okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Jan Bednarczyk®. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan w zakresie objetym
kontrolg odpowiedzialni byli pracownicy Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami:
pan Stanistaw Dunaj® — podinspektor ds. gospodarki przestrzennej i ochrony $rodowiska oraz
pan Artur Jasiak ' — podinspektor ds. gospodarki przestrzennej i ochrony $rodowiska.
Bezposrednim przelozonym pracownikéw od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2018 r. byt pan
Piotr Rozej!! — Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. W zwiazku
z nierozstrzygnigtym konkursem na to stanowisko, od 1 wrzesnia 2018 r. do dnia kontroli
Kierownika Referatu zastepuje pan Pawet Holak.!?
[dowod: akta kontroli str. 22-32, 186-188]

W odpowiedzi na wezwanie do wskazania informacji o liczbie udzielonych zezwolen
w przedmiocie planowanej kontroli, w pisSmie z 3 pazdziernika 2018 r. o sygn. SG.1710.3.2018.
Burmistrz Miasta i Gminy Radkow wskazal, ze w kontrolowanym okresie wydat tacznie
6 decyzji dot. dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych:

e 4 decyzje dotyczace udzielenia zezwolenia,
e 1 decyzj¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie,
e 1 decyzje o cofnigciu uprzednio udzielonego zezwolenia.

W okresie od stycznia 2015 r. do dnia kontroli, Burmistrz Miasta i Gminy Radkéw nie
wydal zezwolen w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk
dla zwierzat, prowadzenia spalarni 1 grzebowisk zwierzecych i ich czgsci, prowadzenia
zbiorowego zaopatrzenia w wode i prowadzenia zbiorowego odprowadzania $ciekow'.
[dowod: akta kontroli str. 19, 179]

7 Zwana dalej ,,uchwalg”.

8 Rozdzial 64 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawin z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach
wyboréw wojtow, burmistrzow 1 prezydentéw miast na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego.

9 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 23.04.2010 1.

19 Zgodnie z zakresem obowigzkow z 28.07.2018 1.

1 Zgodnie z zakresem obowigzkéow z 15.11.2011 1.

12 Zgodnie z pismem z 5 listopada 2018 . [SG.1710.3.2018].

13 Zgodnie z informacjg przedstawiong w pis$mie Burmistrza Miasta i Gminy Radkéw z 24 pazdziernika 2018 r.
sygn. SG.1710.3.2018, zwanym dalej ,,wyjasnieniami”, pkt. 1: . Zadania polegajace na prowadzeniu dziatalnosci
w zakresie wskazanym przez ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw
realizowane sg od 2014 roku przez spétke Radkowskie Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. ul. Rynek 16, 57-420, ktéra
jest w stu procentach udzialem Gminy Radkéw, na podstawie decyzji nr 1/2014 z dnia 16 maja 2014 r.”.



Biorac pod uwage liczbe decyzji wydanych w przedmiocie udzielonych zezwolen —
kontroli zostaly poddane wszystkie z nich.

W okresie objetym kontrola do urzgdu nie wplynely skargi lub wnioski, w rozumieniu
dziatu VIII k.p.a., dotyczace udzielenia zezwolef na gospodarowanie odpadami’*.
[dowod: akta kontroli str. 21]

W dniu 14 listopada 2018 r. Burmistrzowi Miasta i Gminy Radkéw dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego opatrzony data 9 listopada 2018 r. Do ustaleh zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1
oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 9 listopada 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia. W zwigzku z powyzszym, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — Burmistrza Miasta i Gminy
Radkoéw, oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

1. Zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w przedmiocie oprdézniania zbiornikOw

bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych

W  okresie objetym kontrola Burmistrz Miasta 1 Gminy Radkéw prowadzit
4 postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci dot.
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych, zakonczonych
wydaniem:
e decyzji z 28 kwietnia 2016 r., o sygn. GiGN.6233.4.2015.SD, zwanej dalej
,,Zezwoleniem nr 17;

e decyzji z 25 listopada 2016 r, o sygn. GiGN.6233.5.2015.SD, zwanej dalej
,,Zezwoleniem nr 27;

e decyzji z 25 stycznia 2016 r., o sygn. GiGN.6233.2.2016.SD, zwanej dalej
,,Zzezwoleniem nr 37;

e decyzji z 20 pazdziernika 2016 r., o sygn. GiGN.6233.2.2016.SD, zwanej dalej
,zezwoleniem nr 4”1°.

W toku kontroli ustalono, ze Burmistrz Miasta 1 Gminy Radkéw prowadzi elektroniczna
ewidencje udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy

14 Zgodnie z notatkg stuzbowg z 10.10.2018 1.

15 Zgodnie z pkt 2 wyjasnien: ,Decyzja z 20.10..2016 r., winna mie¢ numer kolejny nr 3, ktéry to numer zostat
nadany na pismie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wzywajacym do uzupelnienia wniosku.” [dowod: akta kontroli
str. 179].



u.c.p.g.ls.
[dowod: akta kontroli str. 33-34]

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej urzedu, Burmistrz Miasta i Gminy Radkow
udostepnit wzér wniosku!” o wydanie zezwolenia, jednakze dotyczy on wytacznie dziatalnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.'®. Przepis art. 8 ust. 5 niniejszej ustawy stanowi,
ze organ wykonawczy gminy powinien udostepni¢ na stronie internetowej urzedu wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia, bez wskazywania na konkretny rodzaj zezwolenia sposrdd
wymienionych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Ponadto we wskazanym wzorze widnieje
nieaktualny publikator ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str. 35-38]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze za wszystkie z udzielonych zezwolen zostata
uiszczona nalezna oplata skarbowa!®. W aktach postepowan nig objetych znajduja sie dowody
zaptaty naleznej optaty skarbowe] — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia,
aw decyzjach organ zamieszczal adnotacje, o ktéorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia.

Whioski przedsigbiorcéw, na podstawie ktérych wydano ww. decyzje, zawieraly
elementy okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 —pkt 5 ustawy u.c.p.g. oraz dotgczano do nich
dokumenty wskazane w przepisie ust. la i ust. 2a niniejszego artykutu.

Wszystkie wydane decyzje zawieraja elementy, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ust.
1 pkt 1, pkt 2 1 pkt 4 1 w ust. laa ustawy u.c.p.g. 1 elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.
oraz zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Radkéw. Ponadto wszystkie
z wydanych decyzji zawieraly pouczenie przedsigbiorcy o prawie, terminie oraz trybie ztozenia
odwotlania jak réwniez prawidtowo okreslaly organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu). Na pozytywna ocene zastluguje réwniez prowadzenie dla
wszystkich wymienionych spraw metryk, zgodnych z art. 66a § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str. 39-147]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Powotana wyzej uchwata okresla miedzy innymi, jakie wymagania powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych z terenu miasta 1 gminy Radkow. W toku
kontroli sprawdzano, czy pracownik urzedu, przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia,
weryfikowat spelnienie przez przedsiebiorce wymogdéw okreslonych w opisanym powyzej
akcie prawa miejscowego.

W § 3 uchwaly wskazane zostaly miedzy innymi wymogi, jakie powinien spetnié
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie przedmiotowego zezwolenia w kwestiach dotyczacych
pojazdéw do oprozniania bezodptywowych zbiornikow 1 transportu nieczystosci cieklych oraz

16 Zgodnie z wydrukiem z elektronicznej ewidencji zezwolen prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Radkow.

17 Zgodnie z wydrukiem z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy R adkow.

¥ Oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych.

'Y Wniesiono oplaty w kwocie po 107,00 zL. za wydanie przedmiotowych zezwolefi.



zaplecza techniczno-biurowego. Z akt spraw dotyczacych zezwolen o nr 2, 3 1 4 nie wynika,
iz organ kontrolowany przed wydaniem zezwolenia dokonat weryfikacji, czy przedsigbiorca
spetnial przedmiotowe wymagania. Ponadto, § 4 pkt 1- 4 uchwaly zawiera wykaz dokumentow
1 oswiadczen, jakie przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia jest zobowigzany
przedtozy¢, tj.. ,,(...) 1) dokumenty potwierdzajace posiadanie pojazdow spetniajacych
wymagania stosownie do zakresu dziatalno$ci okreslonej we wniosku o wydanie zezwolenia,
2) o$wiadczenie potwierdzajace mozliwos¢ mycia 1 dezynfekcji  pojazdow
1 sprzetu we wlasnym zakresie lub kopi¢ umowy z podmiotem $wiadczacym takie ustugi; 3)
umowe lub posiadanie pisemnego zapewnienia potwierdzajgcego gotowos¢ odbioru odpadow
komunalnych lub nieczystosci ciektych przez przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
lub stacji zlewnej nieczystosci cieklych; 4) dokumenty potwierdzajace prawo do terenu, na
ktorym prowadzona jest lub bedzie dziatalnos¢”. W toku kontroli ustalono, ze w aktach
ww. spraw brakowato dokumentéw okreslonych w § 4 pkt 2 i 4, potwierdzajacych
weryfikowanie przez organ ww. wymogéw. Burmistrz Miasta 1 Gminy Radkéw zlozyt
w sprawie nastepujace wyjasnienia®:

,,Byty pracownik tut. Urzedu prowadzacy wskazane w pi$mie postepowanie,
prawdopodobnie sprawdzajac kompletnos¢ ztozonych wnioskéw prawdopodobnie
weryfikowal je w zakresie zgodnos$ci z art. 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Przy weryfikacji ztozonych dokumentow uznal zgodno$¢ z przepisami
w/w ustawy, natomiast nie sprawdzil, zgodnosci zataczonych dokumentow
z Uchwata nr XLI11/230/09 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (...)”.

Ponadto, w przedstawionych kontrolerowi aktach sprawy dotyczacych zezwolenia nr 3,
brakuje dokumentow wymienionych w § 4 pkt 1 uchwaly. Z akt przedmiotowej sprawy, nie
wynika rowniez, w jaki sposob organ weryfikowal spelnianie przez przedsiebiorce
ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia ww. wymogu. Burmistrz Miasta i Gminy Radkéw
ztozyt w ww. kwestii ponizsze wyjasnienia?!:

,», W postepowaniu o sygn. GiGN.6233.2.2016.SD (decyzja z dnia 25.01.2016)
wobec braku dokumentow, ktore potwierdzajg posiadanie pojazddéw spetniajacych
wymagania stosownie do zakresu dziatalnosci okreslonej we wniosku o wydanie
zezwolenia, prawdopodobnie pracownik zweryfikowal posiadane dokumenty
poprzez okazanie ich w tut. Urzedzie przez wnioskodawce”.

Brak udokumentowania zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi naruszenie zasady
pisemnosci w postepowaniu, zgodnie z art. 14 k.p.a. Ponadto, przed wydaniem zezwolenia,
organ powinien kazdorazowo sprawdzaé, czy przedsiebiorca spetnia wymogi okreslone
w przedmiotowe] uchwale. Powolywana uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego,
obowigzujacym na terenie Gminy Radkow 1 winna by¢ na jej terenie stosowana. W ocenie
kontroleréw organ byt zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat

2Str. 1 pkt. 21it. bid wyjasnien.
21 Str. 2 pkt 2 lit. ¢ wyjasénien.



dowodowy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. a takze wezwa¢ wnioskodawce do ztozenia stosownych
wyjasnien w trybie art. 50 k.p.a. Tym samym, pracownik prowadzacy postgpowanie naruszyt
zasady prawdy obiektywne] okreslonej w art. 7 k.p.a. i swobodnej oceny dowodéw z art. 80
kp.a

[dowod: akta kontroli str. 83-147, 173-176 ]

Kontrola wykazata, ze we wnioskach ztozonych przez przedsigbiorcow ubiegajacych sie
o udzielenie zezwolen nr 1 1 2 wystapily braki. Z akt ww. spraw wynika, iz pracownik
kontrolowanej jednostki, na etapie weryfikacji formalnej wnioskéw nie wystosowat do
przedsigbiorcow wezwan o ich uzupelnienie. W sprawie dotyczace] zezwolenia nr 1
przedsigbiorca uzupetnit wniosek we wlasnym zakresie, zatgczajac promese na zrzut Sciekow
do oczyszczalni Sciekéw. Natomiast wniosek dotyczacy zezwolenia nr 2 zostal uzupelniony,
przez przedsigbiorce za pomoca poczty elektronicznej?? o podanie przewidywalnego terminu
rozpoczecia dziatalnos$ci oraz przestanie oswiadczenia o gotowosci odbioru nieczystosci
ciektych przez stacje zlewng. Burmistrz Miasta i Gminy Radkéw ztozyt w tej sprawie
nastepujace wyjasnienia®:

»W postepowaniach GiGN.6233.4.2015.SD 1 GiGN.6233.5.2015.SD
przedsigbiorca uzupetnit we wlasnym zakresie braki formalne, zanim organ
przygotowal wezwanie”.

Nalezy wskaza¢, iz w aktach zezwolenia nr 1 przedmiotowy wniosek z 2 kwietnia 2015 r.
wplynat do Urzedu 9 kwietnia 2015 r., a jego uzupelnienie wpltyneto 27 kwietnia 2015 r.
W aktach sprawy zezwolenia nr 2 przedmiotowy wniosek z 27 maja 2015 r. wptynal do Urzgdu
13 listopada 2015 r., a uzupetnienia do niniejszego wniosku, otrzymano pocztg elektroniczng
19 listopada 2015 r. Zatem pracownik rozpatrujacy ww. sprawy powinien w tym czasie
dokona¢ wstepnej weryfikacji wnioskéw 1 wezwac do ich uzupelnienia. Ponadto zgodnie z art.
63 § 1 k. p. a., podania moga by¢ sktadane do organu pisemnie, telegraficznie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych s$rodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publiczne]
utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. W zwigzku z tym organ nie powinien przyjac
whiesionego uzupelnienia przez przedsiebiorce za pomoca zwyktej poczty elektronicznej.

Przyczyng powyzsze] nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos¢ przepiséw k.p.a.
przez pracownika prowadzacego ww. postepowania.
[dowod: akta kontroli str. 43-44, 88-90,107,174-175]

Ponadto, w aktach sprawy dot. zezwolenia nr 4 znajduje si¢ wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych, w ktérym organ nie wskazal prawidtowej podstawy prawnej tj. art. art. 64
§ 2 kp.a. Powyzszy brak jest spowodowany niedostateczng znajomoscia przepisow k.p.a.
przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.122-147]

22 Wydruk z poczty elektronicznej (24 listopada 2018).
3 Pkt 2 1it e wyjasnien.



W toku kontroli stwierdzono, ze powotane w decyzjach elementy dotyczace:
,wykonywania ustug zgodnie z ustaleniami regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta i gminy Radkow uchwalonego uchwata nr XXXVII/253/12 Rady Miejskie]
w Radkowie w dniu 28.12.2012 r. (dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2013,
poz. 1315 z po6zn. zm.)” oraz ,,prowadzenie dokumentacji wykonywanych czynno$ci, w tym
sporzadzania sprawozdan zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach”, zgodnie z przyjetym orzecznictwem2* wynikajg wprost
z obowigzujacych przepisdéw prawa. Przepis o charakterze powszechnie obowigzujacym
naklada obowigzki bezposrednio na przedsiebiorce, bez koniecznosci okreslania go
w zezwoleniu. Wskazane naruszenie nie skutkuje jednak stwierdzeniem niewazno$ci decyzji
w trybie art. 156 k. p. a.

[dowod: akta kontroli str. 41-42, 85-86, 112, 124-125]

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy u. ¢. p. g. stanowi: , Jezeli
przedsigbiorca, ktory uzyskat zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim warunkow, organ,
ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania”. Oznacza to, iz organ wydajacy decyzje jest zwigzany tylko
warunkami, jakie sam wskaze przedsigbiorcy w zezwoleniu i nie moze cofnaé zezwolenia
wydanego przedsiebiorcy bez odszkodowania, jesli przedsiebiorca naruszy inne obowiazki nie
wymienione w decyzji. Dlatego w interesie organu, lezy szczegdtowe wskazywanie w decyzji
wymogow, jakie winien spetnia¢ przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia, okreslonych
w przepisach odrgbnych.

W toku kontroli ustalono, ze w ponizszych decyzjach okreslono termin obowigzywania
zezwolen w nastepujacy sposob:

— zezwolenie nr 1 —  Podjecie dziatalno$ci objetej niniejszym zezwoleniem nastapi z chwila,
kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. Zezwolenie wydaje si¢ na okres 10 lat.”

— zezwolenie nr 2 — , Zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy rozpoczecie dziatalnosci nastapi
w dniu 01 stycznia 2016 r., a zakonczenie w dniu 31 grudnia 2026 roku.”

— zezwolenie nr 4 — (...) zakonczenie winno nastapi¢ w okresie 10 lat liczac od daty jego
otrzymania”

Organ kontrolujacy wezwatl Burmistrza Miasta 1 Gminy Radkow do wyjasniania
opisanego stanu faktycznego. W lit. 1 wyjasnien wskazano, ze:

»W postepowaniu o sygn. GiGN.6233.2.2016.SD oraz GiGN.6233.4.2015.SD
organ wydajac decyzje ustala termin ich obowiazywania od dnia dorgczenia stronie.
Zgodnie z art. 110 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig
zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inacze;j.
W s$wietle powyzszego date obowigzywania decyzji nalezy okresli¢ m.in. wyrok
NSA z dnia 15 stycznia 2014 r., I1 GSK 1797/12 oraz wyrok WSA w Warszawie

2 Wyrok WSA z dnia 9 listopada 2015 r. IT SA/Rz 580/15.



z dnia 9 lutego 2018 r. nr II SA/Wa 1156/17 — zgodnie z ktérym przepis art. 110
k.p.a. okresla moment, w ktérym decyzja wchodzi do obrotu prawnego. Jest nim
chwila doreczenia lub ogloszenia tej decyzji stronie postepowania. Od tego
momentu decyzja wigze organ, ktory ja wydat oraz stwarza okreslone w niej
uprawnienia 1 obowigzki o charakterze procesowym 1 materialnym. Brak
prawidtowego dorgczenia orzeczenia stronie skutkujace tym, ze decyzja nie
funkcjonuje w obrocie prawnym. W postepowaniu o sygn. GiGN.6233.5.2015.SD
w wyznaczeniu daty obowigzywania zezwolenia nastapita omytka pisarska.”

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 15 kwietnia 2010 r. (I OSK 581/09) , Oczywistym jest, ze data
decyzji nie jest datg rownowazng z t3, od ktorej organ i strony sa decyzja zwigzani. Zgodnie
z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowig inaczej. Prawdg jest, ze to
doreczenie decyzji lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego (por.
B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2009, str. 425). Podkresli¢ jednak nalezy, ze w funkcjonujace] w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie, poniewaz, jak wyzej to
podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujacy jest stan prawny 1 faktyczny obowigzujacy
w dniu je] wydania. Sporzadzajac decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej
niezbednymi elementami (art.107 § 1 k.p.a.) okresli¢ date jej rozstrzygniecia, co wyznacza
granice czasowe dla stanu faktycznego 1 prawnego danej sprawy”.

Zgodnie z wyzej cytowanym stanowiskiem NSA nalezy zauwazy¢, iz nie ma podstaw
prawnych, aby okres obowigzywania zezwolenia, oblicza¢ od daty uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji. Takie dziatalnie statoby w sprzecznosci z zasadg pewnosci 1 trwatosci
obrotu prawnego. Okreslenie ostatecznosci decyzji wigze si¢ z datg doreczenia decyzji stronom,
ktorej organ w momencie wydania zezwolenia, nie zna i nie moze z gory zaktada¢. Powyzsze
dziatanie praktycznie uniemozliwia wyrazne wskazanie w tresci zezwolenia terminu jego
wazno$ci, co utrudnia przedsigbiorcy okreslenie terminu, do ktérego moze postugiwaé sie
udzielonym  zezwoleniem. Decydujace  znaczenie, zdaniem  Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ma w rozpoznawane] sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedtug
ktérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla nieznajomos¢ przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego postepowanie.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1b, zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz 10 lat. Decyzja udzielajaca zezwolenia nr 2. narusza dopuszczalny przepisem okres
obowigzywania zezwolenia niemal o rok. Ponadto nie mozna uzna¢, ze nieprawidtowos¢ ta jest
spowodowana omytka pisarska, poniewaz wskazany termin obowigzywania decyzji wynika
takze z korespondencji, ktory organ otrzymal poczta elektroniczng od wnioskodawcy
19 listopada 2015 r. Organ nie zweryfikowal zatem poprawnie wniosku o udzielenie
zezwolenia, a decyzja zostala wydana zrazacym naruszeniem prawa, co moze skutkowad
stwierdzeniem niewaznosci decyzji zgodnie z art. 156 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 39-108, 179-181]



Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
uzasadnienie prawne oraz faktyczne, § 4 ww. przepisu okresla przestanki, w przypadku ktorych
organ moze odstapi¢ od sporzadzania uzasadnienia wydanej decyzji. Jezeli jednak organ
zdecyduje si¢ na sporzadzenie uzasadnienia, musi ono odpowiada¢ dyspozycji art. 107 § 3
k.p.a. Uzasadnienie prawne powinno w szczegolnosci wyjasnia¢ podstawe prawna wydanej
decyzji, wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie jest wystarczajace samo przywotanie
przepisow. Konieczne jest rowniez przedstawienie ich wyktadni oraz wyjasnienie, dlaczego
organ si¢ na nie powotat®. W toku kontroli stwierdzono, iz w tresci uzasadnien wszystkich
decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia ograniczono si¢ przede wszystkim do
informacji o tym, kto wystgpit o udzielenie zezwolenia, wskazania, czy wniosek spelnit
wymogi okreSlone w ustawie u.cp.g. i w akcie prawa miejscowego oraz uzasadnienia
wlasciwosci Burmistrza Miasta 1 Gminy Radkéw do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie
prawne wszystkich z poddanych kontroli zezwolen nie odpowiadato dyspozycji art. 107 § 3
k.p.a., poniewaz nie wyjasniato podstawy prawnej przyjetych rozstrzygniec¢. W uzasadnieniach
faktycznych® wydanych decyzji nie odniesiono sie do sposobow weryfikacji przez organ
zgodnosci wnioskowanych zezwolen z przepisami prawa miejscowego. Ograniczono si¢
jedynie do stwierdzenia, ze poszczegdlni wnioskodawcy spetniaja wymogi okreslone
w uchwale. Podsumowujac — uzasadnienia ww. zezwolen nie byly zgodne z art. 107 § 3 k.p.a.,
co czyni wydane decyzje wadliwymi?’. Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta
nieznajomos¢ przepisow k.p.a. przez pracownika prowadzacego postepowania, jak réwniez
brak dostatecznego nadzoru nad ww. pracownikiem przez jej bezposredniego przelozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 39-147]

II.  Postepowania w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen i cofniecia
uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. wydano 1 decyzje
zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie:

o decyzja wydana 8 stycznia 2018 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Radkow o sygn.
GiGN.6233.1.2018.AJ, zwana dalej ,,decyzjg zmieniajaca”.

 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 1. (sygn. Il SA/Wa
616/006) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 . (sygn. IV SA/Po
1243/17).

% Zgodnie z art. 107 § 3 kp.a. w tresci uzasadnienia faktycznego organ winien wskazaé na podstawi jakich
dowodow oparl swoje rozstrzygniecia a jakich dowodom oraz faktom odméwil mocy dowodowe;.

¥ Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. sygn. IV SA/Gl
916/17, w tresci uzasadnienia ktérego wskazano, iz Z powyzszego wynika, 7e decyzja winna zawieraé m.in.
uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Stanowi ono integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, zaréwno stronie, jak 1 sadowi administracyjnemu kontrolujgcemu zgodnos¢ z prawem
rozstrzygnigcia organu. "Uzasadnienie ma objasni¢ tok my$lenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego
w sprawie" (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 488). W uzasadnieniu faktycznym organ administracji
publicznej powinien zatem dokladnie wskazaé podstawe faktyczng rozstrzygnigcia. Organ musi zaja¢ stanowisko
wobec calego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno 1 nalezycie swoje zdanie, a w szczegdlnosci uzasadnié,
na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe 1 jakie wywiodl z nich skutki prawne. Rozstrzy gniecie organu,
ktére tych obligatoryjnych elementéw nie zawiera nalezy uzna¢ za wadliwe (... ).
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Wskazana decyzja zmieniajaca zostala wydana na wniosek przedsiebiorcy
z 12 pazdziernika 2017 r. Decyzja zawiera elementy wymienione w art. 107§ 1 k. p. a., a organ
dokonal zmiany opierajac si¢ o przestanki wyrazone w przepisie art. 155 k.p.a. Na pozytywna
oceng zastuguje rowniez prowadzenie dla wymienionej sprawy metryki, zgodnej z art. 66a § 1
k.p.a?.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ prawidlowo nie pobral optaty skarbowej
za wydanie ww. decyzji. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej, organ wydajac ww. decyzje powinien
na wydanym dokumencie zamiesci¢ adnotacje, w ktorej okresla podstawe prawna niepobrania
oplaty skarbowej. Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomosc
przepisow przez pracownika prowadzacego postepowanie, jednak nie powoduje ona
wadliwos$ci wydanej decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 152-172]

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta i Gminy Radkéw
wydat 1 decyzje o cofnieciu udzielonego zezwolenia:

o decyzja wydana 26 kwietnia 2018 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Radkow o sygn.
GiGN.6233.1.2018.AJ.

Wskazana decyzja zostata wydana na wniosek z 3 kwietnia 2018 r. 1 zawierala wszystkie
elementy wskazane w art. 107§ 1 k. p. a.

Zgodnie jednak z art. art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g., cofhiecie zezwolenia jest mozliwe tylko
w przypadku gdy przedsiebiorca, ktéry uzyskal zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim
warunkéw, a organ, ktory wydal zezwolenie, wzywal go do niezwlocznego zaniechania
naruszania tych warunkéw, a przedsigbiorca mimo to nadal je narusza. W przedmiotowej
sprawie nie zaszla, zadna ze wskazanych przestanek. Ponadto przedsigbiorca wnioskowat
o ,,uchylenie decyzji” jako podstawe prawna wskazujac art. 155 k.p.a. Organ dziatajac na
wniosek przedsiebiorcy powinien zatem stwierdzi¢ wygasnigcie decyzji — zgodnie z art. 162
§ 1 pkt 1 KPA, organ administracji publicznej jest obowigzany stwierdzi¢ wygasniecie decyzji,
jezeli spelnione sa tacznie nastepujace przestanki: decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa,
stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie wygasnigcia
decyzji lezy w interesie spolecznym Iub w interesie strony. W doktrynie prawa
administracyjnego przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ decyzji wynika z ustania prawnego
bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej, a to z powodu zgasnigcia podmiotu, zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy,
rezygnacji uprawnien przez stron¢ czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego
uniemozliwiajacego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany stanu prawnego, ale tylko
w przypadku gdy powoduje taki skutek (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 14, W. 2016 r., str. 802-803).%

2 W aktach sprawy przedstawionych do wgladu kontrolera brakowalo wskazanej metryki sprawy. W odpowiedzi
na wezwanie do udzielenia wyjasnien Burmistrz Miasta 1 Gminy Radkéw przestat wskazany dokument do wgladu
zespolu kontrolujacego. [dowod: akta kontroli str. 179-182].

¥ Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2017 r. (IIl SA/Lu 1305/16).
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Przyczyna powstania wskazane] nieprawidtowosci jest nieznajomos¢ przepiséw k.p.a.
przez pracownika prowadzacego postepowanie oraz niedostateczny nadzor przez
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str. 148-151]

Ponadto w przedmiotowej decyzji organ — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy u.c.p.g. —
powinien wskaza¢ zakres 1 sposob wykonywania okres§lonych w zezwoleniu obowigzkow
dotyczacych wymagan sanitarnych i ochrony s$rodowiska. Brak powyzszych elementow
wskazuje na niedostateczng znajomos$ci przepisOw ustawy u.c.p.g oraz niewystarczajacy
nadzor nad pracownikiem przez jego bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 148-151]

W toku kontroli stwierdzono, ze sygnatury spraw dot. decyzji zmieniajacej, jak 1 ww.
decyzji o cofnieciu zezwolenia sa jednakowe. Burmistrz Miasta i Gminy Radkow,
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia opisanego stanu faktycznego stwierdzit:

,Natomiast decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r. =zostal nadany nr
GiGN.6233.1.2018.AJ z uwagi na to, ze byta ona uznana jako kolejna w sprawie
rozpoczetej na wniosek z dnia 12 pazdziernika 2017 r.”

W ocenie kontrolujacego, powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie.
Zgodnie z § 2 pkt 12 zatacznika nr 1 instrukcji kancelaryjnej do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych z dnia 18 stycznia
2011 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 67)*°, pojecie sprawa oznacza — zdarzenie lub stan rzeczy, w tym
z zakresu postepowania administracyjnego, wymagajace rozpatrzenia i podjecia czynnosci
stuzbowych lub przyjecia do wiadomosci. Zatem ztozenie wniosku przez przedsigbiorce
o uchylenie decyzji stanowilo rozpoczecie nowej sprawy W rozumieniu Ww. przepisu.
Wskazana nieprawidtlowo$¢ wynika z nieznajomosci przez pracownika prowadzacego
postepowania przepiséw instrukcji kancelaryjne;j.

[dowod: akta kontroli str. 148-172, 179-181]

III. Terminowos¢

W zakresie terminowosci poszczegdlnych postepowan pozytywnie oceniono prawie
wszystkie z nich. Decyzja zmieniajagca uprzednio udzielone zezwolenie zostala wydana
z przekroczeniem terminu. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wskazana decyzja zostala
wydana 8 stycznia 2018 r., na wniosek przedsiebiorcy z 12 pazdziernika 2017 r., ktory wptynat
do Urzedu Miasta i Gminy Radkow 18 pazdziernika 2018 r. Tym samym — majac na uwadze
art. 35 § 31 57 § 3 kp.a. — kontrolerzy zwrocili si¢ do organu kontrolowanego z prosba
0 wyjasnienie, czy poinformowano strong tego postepowania o braku mozliwosci zatatwienia
niniejszej spraw w terminie, przyczynach zwloki oraz o wyznaczeniu nowego terminu jej
zalatwienia (art. 36 § 1 k.p.a.). W lit. h) wyjasnien wskazano:

3 Zwanego dalej ,.instrukcja kancelaryjng”.
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»Stosownie do art. 35 § 3 1 art. 57 § 3 kp.a, organ nie poinformowat
wnioskodawcy o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie. Sprawa
dotyczyta zmiany nazwy firmy spotki, ktora zostala ujawniona w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Dane teleadresowe firmy nie ulegly zmianie, podobnie jak
pozostate zatozenia decyzji nr GPiOS-7624/15/2009 wydanej 6 pazdziernika 2009
roku. Wobec powyzszego zatatwienie sprawy w poOzniejszym terminie nie miato
wplywu na prowadzong przez firm¢ FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0. dziatalnos¢.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 35 § 3 k.p.a. dopuszcza

zalatwienie sprawy nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania,
tylko w przypadku spraw szczegoOlnie skomplikowanych. Organ nie ma uprawnien do

decydowania, o tym czy zalatwienie sprawy w pozniejszym terminie wpltynie na prowadzenie

przez wnioskodawce dzialalnosci. Tym samym okoliczno$¢ ta nie zwalnia organu od
stosowania art. 36 § 1 k.p.a Przyczyng powstania wskazane] nieprawidlowosci jest
nieznajomos¢ przepisOw przez pracownika prowadzgcego postepowanie oraz niedostateczny

nadzor nad pracownikiem przez jego bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 152-172, 179-181]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1.

Rzetelnie dokumentowa¢ w aktach postepowania okolicznosci majgce wptyw na tre$é
podjetego rozstrzygniecia.

Whioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscia, a w przypadku stwierdzenia brakéow,
wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupetnienie we whasciwym trybie.

W pismach przygotowywanych w ramach prowadzonego postgpowania wskazywaé
prawidlowa podstawe prawng.

W wydawanych decyzjach szczegdtowo wskazywac wymogi, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia (bez powtarzania obowigzkow
wynikajacych wprost z prawa powszechnie obowigzujgcego).

Prawidlowo ustala¢ terminy obowigzywania udzielonych zezwolen.

W wydawanych decyzjach wskazywaé uzasadnienie prawne i1 faktyczne zgodne
zart. 107§ 3 kp.a.

W przypadku niepobrania optaty skarbowej umiesci¢ stosowng adnotacje w wydane;j
decyzji.

W przypadku zaistnienia przestanki bezprzedmiotowosci zezwolenia, wygaszac je
w trybie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.

Kazdej nowej sprawie nadawac nowy znak sprawy.

10. Udostepni¢ na stronie internetowej urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia dla

pozostatych rodzajow dzialalnosci okre§lonych w art. 7 ust 1 ustawy u.c.p.g
oraz zaktualizowa¢ publikator tej ustawy w udostepnionym wzorze wniosku.
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11. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postgpowania w terminie
poinformowac strone o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny zwtoki oraz wyznaczy¢ nowy
termin zalatwienia sprawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich

niewykonania, w terminie do 21 grudnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Pawel Hreniak
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