WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dm£6 listopada 2018 r.
NK-KE.431.34.2018.DW

Pan
Marek Dlugozima
Burmistrz Miasta Trzebnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzic i administracji rzagdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
udzielonych przez Wojewode Dolno$laskiego w  dniu 28 wrzesnia 2018 1.
(NK-KE.0030.65.2018.DW) oraz (NK-KE.0030.66.2018.DW) kontrolerzy "z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie:
Damian Wawrzyniak — inspektor wojewoddzki (przewodniczacy zespoty kontrolnego)
oraz. Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki przeprowadzili w Urzedzie Miasta
Trzebnica (zwanego dalej Urzedem) z siedzibg przy pl. Pitsudskiego 1, 55-100 Trzebnica,
kontrole problemowsg w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zada z zakresu administracji
rzgdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzaniu $ciekéw oraz ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami.
Kontrole przeprowadzono zgodnie z Planem kontroli na II pétrocze 2018 r.,
ktéry Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na prowadzenic dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy
szczegblne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22018 r., poz. 1454 z pdZzn. zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1152, zwana dalej




ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresic wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1044 z pézn. zm., zwana dalej ustawg o optacie skarbowej)
oraz rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrzes$nia 2007 1. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej rozporzgdzeniem) w zakresie wydawania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie
Z.Z.W.Z.0.5.;

e przestrzeganie ustawy z dnia 11 marca 2004 r o ochronie zdrowia zwierzat

oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6Zn. zm.);

e przestrzeganie rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustalajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia  zwierzgcego  nieprzeznaczonych do  spozycia  przez  ludzi

(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z péZn. zm.);

e  przestrzeganie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 1. w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617 zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych);

e przestrzeganie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657);

e przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegblowego sposobu okre$lania wymagan, jakie powinien speiniaé¢ przedsigbiorca
ubiegajgcy sie o wydanie zezwolenia zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych
i transportu nieczystosei ciektych (Dz. U. poz. 299).

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 19/2018.

Funkcje kierownika Urzedu w calym okresie objgtym kontrolg petnit Pan Marek
Dhugozima — Burmistrz Miasta Trzebnica'. Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane
sa w ramach Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu?.

Za merytoryczng realizacj¢ powyzszych zadan w zakresie objetym kontrola
odpowiedzialne sg: Pani Aleksandra Adamek zatrudniona na stanowisku mtodszego referenta
oraz Pani Danuta Pecherska zatrudniona na stanowisku pomocy administracyjnej ww. komorce
organizacyjnej Urzedu. Bezposrednim przetozonym ww. pracownikow jest Pan Szczepan
Gurboda pelnigcy funkcje Naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu,
ktéry ponadto posiada upowaznienie> do podpisywania w imieniu Burmistrza Miasta
Trzebnica decyzji w przedmiocie objetym kontrola.

[dowéd: akta kontroli str.: 188-198]

W  dniu 9 maja 2018 r. organ kontrolny zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta
Trzebnica z zadaniem wskazania, ile decyzji poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r.
wydano w przedmiocie planowanej kontroli. W pismie z dnia 1 czerwca 2018 r. Sekretarz
Miasta wskazal, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia przedmiotowego pisma,

! Zgodnie z cze$cig 1T rozdziat 15 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 22 listopada
2014 r. o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego.
2Zgodniez § 161 § 31 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Trzebnicy nadanym zarzgdzeniem
nr 0050.52.2017 Burmistrza Gminy Trzebnicy w dniu 29 czerwca 2017 .

3 Upowaznienie wydane w dniu 6 grudnia 2010 r. przez Burmistrza Miasta Trzebnica.




wydano 1acznie 5 decyzji dotyczgcych dziatalno$ci w zakresie oprdézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, 1 decyzje w przedmiocie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz 1 decyzje w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsei.

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. organ kontrolny wraz z zawiadomieniem o terminie kontroli
zwrdcil sie do Burmistrza Miasta Trzebnica z informacjg czy ilo$¢ decyzji wskazanych
w pi$mie z dnia 1 czerwca 2018 r. ulegta zmianie. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. w piSmie
o sygn. ROS.6232.92.2018-1 wskazano, iz wydano 6 decyzji w zakresie opr6zniania
zbiornikéw bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych oraz 1 decyzj¢ w przedmiocie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

[dowdd: akta kontroli str.: 19-20]

Poza przepisami powszechnie obowigzujagcymi rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Burmistrza Miasta Trzebnica zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana nastepujgcymi aktami prawa miejscowego:

« Uchwata nr XXX/319/12 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 28 grudnia 2012 r*. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych na terenie Gminy Trzebnica.

* Uchwata nr XXXIV/357/10 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 2 lutego 2010 r°. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czgsci, na terenie Gminy Trzebnica.

W dniu 14 listopada 2018 r. Burmistrzowi Miasta Trzebnica dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzgdzony dnia 7 listopada 2018 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na
uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tre$¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 7 listopada
2018 r. oraz zalecenia dotyczgce usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Burmistrza Miasta Trzebnica,
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Burmistrza Miasta Trzebnica, w okresie objetym kontrola, postgpowan, tj. 6 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych oraz 1 decyzje w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

4 (opubl. w Dz. U. Woj. Doln. z dnia 31 stycznia 2013 r., poz. 716).
3 (opubl. w Dz. U. Woj. Doln. z dnia 15 marca 2010 . Nr 47, poz. 702).




W toku przeprowadzonej kontroli wezwano Burmistrza Miasta Trzebnica do
wskazania czy w okresie nig objetym do Urzedu wplynety jakiekolwiek skargi lub wnioski
w zakresie kontrolowanych zagadnien,, w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. W pkt 1 wyjasnien
Burmistrza Miasta Trzebnica z dnia 18 paZzdziernika 2018 r.® wskazano, iz do Urzedu nie
wptynety, ani skargi, ani wnioski dotyczace kontrolowanych zagadnien.

[dowdd: akta kontroli str.:179, 184]

L Opréznianie  zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych
oraz ochrona przed bezdomnymi zwierzgtami.

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji z dnia 6 lipca
2016 1. (sygn. ROS.6233.6.2016), zwanego dalej zezwoleniem na opréznianie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji
z dnia 27 marca 2017 r. (sygn. ROS.6233.4.2017.AA), zwanego dalej zezwoleniem na
opr6znianie nr 2;

- postepowanic  zakoniczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji
z dnia 10 listopada 2017 r. (sygn. ROS.6233.29.2017.AA), zwanego dalej zezwoleniem na
opréznianie nr 3;

- postepowanie zakoniczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji z dnia
27 pazdziernika 2015 r. (R0OS.6233.6.1.2015.AA), zwanego dalej zezwoleniem na opréznienie
nr4;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji z dnia 9 stycznia
2017 r. (ROS.6233.2.2017.AA), zwanego dalej zezwoleniem na oproznienie nr S;

- postepowanie zakoniczone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji z dnia 31 lipca
2018 r. (ROS.6233.23.2018.AA), zwanego dalej zezwoleniem na oproznienie nr 6;

- postepowanie zakoficzone wydaniem przez Burmistrza Trzebnicy decyzji z dnia 16 kwietnia
2018 r. (sygn. ROS.6140.65.2018), zwanego dalej zezwoleniem na ochrone przed bezdomnymi
zwierzgtami.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski, na podstawie ktérych udzielono
- poddane kontroli zezwolenia zawieraty elementy wskazane w art. 63 § 2 k.p.a., wiekszo$¢
informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g., jak réwniez dolaczono do nich dokumenty
wskazane w ust. la i ust. 1b oraz w ust. 2a (w zakresie zezwoleti na oprézniania nr 1 — nr 6)
ww. ustawy. W zakresie zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami przedsigbiorca
przedtozyt wraz z wnioskiem wszystkie dokumenty okreslne w § 2 zatacznika nr 1 do Uchwaly
Nr XXXIV/357/10 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzgeych i ich czesci na terenie
Gminy Trzebnica’. Wraz z kazdym z ww. podafh wnioskodawcy przedtozyli dowody uiszczenia
oplaty skarbowej w odpowiedniej wysokoéci oraz terminie?, co zado$éuczynilo réwniez

¢ Sygn. ROS.6232.92.2018.AA z dnia 18 pazdziernika 2018 r., zwane dalej wyjasnieniami.

7 W wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz z wnioskiem przedtozono kopie wpisu z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wydrukowang w dniu zlozenia wniosku, kopie umowy zawartej
z weterynarzem, dowody rejestracyjne pojazdéw uzywanych do przewozu zywych oraz martwych zwierzat wraz
z dokumentami potwierdzajacymi tytul prawny wnioskodawcy do nich oraz wydane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Trzebnicy dokumenty potwierdzajace iz zaréwno wnioskodawca jak i ww. $rodki transportu
spelniajg wszelkie warunki do tego aby wykonywa¢ wnioskowana dziatalnosc.

8 Wysokosci uiszczonych optat zgodne z pkt. 42 oraz pkt. 44 ppkt. 1 czeéci 111 zalgcznika do ustawy o oplacie
skarbowej. Terminy uiszczenia poszczegblnych oplat zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy.




wymogowi § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto kazdy z wnioskéw zostat ztozony na
wzorze opracowanym oraz udostgpnionym na stronie internetowej Urzedu (art. 8 ust. 5 ustawy
u.c.p.g.). Kazde z udzielonych zezwolenn zawierato adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia, bylo podpisane przez upowazniong osobe oraz zawieralo prawidlowe
pouczenie o prawie, trybie i terminie na zloZenie odwotlania, jak réwniez wskazywato na
wlasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu).

[dowdd: akta kontroli str.: 23-178]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz prowadzona jest w formie
elektronicznej ewidencja® udzielonych oraz cofnietych zezwolen, co jest zgodne z przepisem
art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 199-201]

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,
Burmistrz Miasta Trzebnica udostepnit wprawdzie wzér wniosku'® o wydanie zezwolenia,
jednakze dotyczy on wylacznie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.'!,
tymczasem przepis art. 8 ust. 5 niniejszego aktu normatywnego stanowi, iz organ wykonawczy
gminy powinien udostepni¢ na stronie internetowej urzedu wzoér wniosku o udzielenie
zezwolenia, bez wskazywania na konkretny rodzaj zezwolenia sposrod wskazanych w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. W toku kontroli stwierdzono réowniez, iz w udostepnionym na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Trzebnica wzorze wniosku na prowadzenie
dziatalno$ci w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych, w podstawie prawnej, powotany jest nieaktualny publikator, tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
1289, z pdzn. zm. zamiast Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 z pdzn. zm.

[dowdd: akta kontroli str.: 225-229]

Podkreslenia wymaga to, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 zatacznika nr 1 do uchwaty
z 2010 r. fakt prowadzenia przez wnioskodawce zarejestrowane] dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami winien zosta¢ udokumentowany w formie
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub Krajowego Rejestru
Sadowego, nie starszych niz 3 miesigce liczgc od daty zlozenia wniosku. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy wskazaé, iz od dnia 1 lipca 2011 r. (tj. od dnia wejscia w zycie przepisow
art. ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 131, poz. 764)
podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne jest uwarunkowane uzyskaniem wpisu
w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (zwanej dalej CEIDG,
utworzonej na mocy przepiséw art. 1 pkt 5 i pkt 6 w zw. z art. 68 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97 z pdézn zm.) prowadzonej w systemie
teleinformatycznym przez ministra wlasciwego ds. gospodarki, nie za§ wpisem w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez organy wykonawcze gmin. Ponadto wskazana
powyzej ustawa z 2008 r. zmienita ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn zm.) w ten sposob, iz od dnia 1 lipca 2011 r.
wszystkie wpisy w CEIDG sa jawne i dostgpne dla kazdego, zaswiadczenie o wpisie

® Wydruk z elektronicznej ewidencji zezwoleti prowadzony przez Burmistrza Miasta Trzebnica.

10 http://bip.trzebnica.pl/1519/578/druki-do-pobrania.html; wydruk z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Trzebnica.

1 Opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.



http://bip.trzebnica.pl/1519/578/druki-do-pobrania.html

w CEIDG ma forme dokumentu elektronicznego lub wydruku ze strony internetowej natomiast
organy administracji publicznej nie majg prawa zgda¢ od przedsigbiorcéw okazywania,
przekazywania oraz dotgczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie do CEIDG (art. 38 ust. 2,
ust. 4 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Z dniem 30 kwietnia 2018 r.
ww. przepisy wprawdzie utracity moc (zgodnie z art. 192 w zw. z art. 236 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosei gospodarczej, Dz. U. poz. 650) i zostaty zastapione przepisami ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i punkcie informacji dla przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 647, zwana dalej ustawg o CEIDG),
niemniej jednak ewidencja utworzona na podstawie drugiego z ww. aktéw normatywnych
zastgpila tg prowadzong na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 202
ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej). Zgodnie z art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG organy
administracji publiczne] nie mogg domaga¢ si¢ od przedsigbiorcéw okazywania,
przekazywania lub zatgczania do wnioskéw i innych przedkladanych przed nimi pism,
zaswiadczen o wpisie do CEIDG.

W zakresie zaswiadczenia o wpisie do Krajowego Rejestru Sagdowego nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2, ust. 4a i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986 z p6ézn. zm.) pelne i aktualne informacje
o podmiotach do niego wpisanych sg udostgpniane przez Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sagdowego bezptatnie, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, a pobrane
z niej samodzielnie wydruki ww. informacji maja moc zréwnang z moca odpiséw, wyciagow,
zaswiadczen i informacji (tj. moc dokumentéw urzedowych).

Konstatujgc nalezy stwierdzi¢, iz zadanie przedlozenia przez przedsigbiorcow
wraz z wnioskiem aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
lub do Krajowego Rejestru Sadowego stanowi naruszenie obowigzujacego do 29 kwietnia 2018
r. przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albowiem organ
uzaleznial podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie podjgcia przez zainteresowany podmiot
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej od przedtozenia dokumentéw nieprzewidzianych
przepisami powszechnie obowigzujagcego prawa. Odpowiednikiem ww. przepisu od dnia
30 kwietnia 2018 r. jest art. 31 ustawy prawo przedsicbiorc6w'2, Ponadto, co wykazano
powyzej, organ sam moze uzyska¢ wyzej wymienione informacje albowiem rejesiry je
zawierajace sg ogélnodostepne oraz prowadzone w formie elektroniczne;.

W toku kontroli stwierdzono, iz przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. wymaga aby
w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornik6w bezodptywowych okresli¢ technologie stosowane lub przewidziane do stosowania
przy wykonywaniu dziatalnosci nig objetej. W pkt. 3 wnioskéw z dnia 9 lutego 2017 1.,
17 pazdziernika 2017 r. oraz 28 lipca 2015 r. stanowigcych podstawe do udzielenia
odpowiednio zezwolen na opréznianie nr 2, 3 oraz 4 wskazano w powyzszym zakresie co
nastepuje:

(wniosek z dnia 9 lutego 2017 1.)

,, Opréznianie zbiornikéw bezodphywowych w tym toalet przenosnych oraz dezynfekcja toalet
przenosnych a nastgpnie przekazywanie nieczystosci cieklych do Gminnego Zaklady
Gospodarki Komunalnej (...).”

12 W zdaniu drugim przedmiotowego przepisu ustawodawca wskazal, cyt.: ,,Organ nie moze zqgdaé dokumentow
lub ujawnienia danych, kiérych koniecznos¢ przedstawienia, zlozenia lub yjawnienia nie wynika z przepisu prawa
lub danych, ktdre sq w posiadaniu organu lub do ktérych ma dostep na podstawie odrebnych przepisow.”
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(wniosek z dnia 17 pazdziernika 2017 r.)
,» Wywéz nieczystosci do oczyszczalni Sciekow w Trzebnicy.”

(wniosek z dnia 28 lipca 2015 r.)
., Pojazd asenizacyjny.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastgpuje. W ww. przepisie ustawodawca
uzyt zwrotu technologia. Pod pojg¢ciem tym nalezy rozumie¢ metode prowadzenia okreslonego
procesu. Tymezasem z przywotanej powyzej tresci wnioskéw wynika co dany przedsigbiorca
zamierza robi¢ lub wskazuje czym zamierza to robié, nie za$ jak zamierza to robié!®. Tym
samym nalezy wskazaé, iz ww. podania nie zawieraly wszystkich wymaganych informacji,
a co za tym idzie nie mogty stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania®, Prawidtowym
dziataniem organu winno by¢ wezwanie wnioskodawcow o uzupelnienie zlozonych przez nich
podan w powyzszym zakresie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz dziatan tych nie podjeto. Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci byla niedoktadna
analiza podan ztozonych w dniach 13 marca 2017 r., 17 pazdziernika 2017 r. oraz 28 lipca
2015 r. przez pracownika prowadzacego ww. sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-109]

Na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Rada Migjska w Trzebnicy w dniu 28 grudnia
2012 r. podjeta uchwale Nr XXX/319/12 w sprawie wymagan jakie powinien spelniac
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
Trzebnica (zwana dalej uchwatg). W § 1 pkt 1 ww. aktu prawa miejscowego wskazano,
iz jednym z wymogéw jest dysponowanie!® $§rodkami technicznymi umozliwiajacymi
prowadzenie dziatalno$ci w powyzszym zakresie. W wyniku kontroli, na podstawie okazanych
akt sprawy, ustalono, iz posiadacze zezwolen na opréznianie nr 1, 5 oraz 6 w pkt. 2 wnioskdéw
wskazali jakimi pojazdami asenizacyjnymi dysponuja jak réwniez o§wiadczyli, iz spelniaja one
wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan na pojazdow asenizacyjnych.
w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (zwane dalej rozporzadzeniem ws. pojazdéw
asenizacyjnych). Niemniej jednak z przedtozonych wraz z ww. wnioskami pozwolen
czasowych wynikato, iz wlascicielami pojazddéw sa inne podmioty. Jednoczesnie w aktach
postepowan brak bylo jakichkolwiek dokumentow, z ktérych wynikatoby jakiego rodzaju
tytutem prawnym do ww. pojazddéw dysponujg wnioskodawcy. W pkt 5 lit. b wyjasnien z dnia
18 pazdziernika 2018 r. wskazano, iz wnioskodawcy dysponujg ww. pojazdami na podstawie
zawartych umow leasingu, ktorych kopie przedtozono wraz z ww. wyjasnieniami. Powyzsze
wyjasnienia wprawdzie zastluguja na przyjecie, niemniej jednak na pozytywna oceng nie
zastuguje fakt, iz ww. umowy nie przedtozono kontrolujgcym wraz z aktami sprawy w dniu
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w Urzedzie.
[dowod: akta kontroli str.: 23-44, 110-149, 185, 202-206]

13 Jako przyklad prawidlowego zado§€uczynienia wymogowi art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazaé
pkt 3 wniosku z dnia 5 lipca 2016 1., stanowigcego podstawe udzielenia zezwolenia na opréznianie nr 1, w ktérym
wskazano: ,,Opréznianie zbiormikéw bezodptywowych za pomocg pompy ssacej ktéra napelnia beczke oraz wezy
wchodzacych w sklad pojazdu oraz wywoz nieczystosei cieklych na stacje zlewna.”. Z powyzszego opisu
jednoznacznie wynika jakg technologig stosuje przedsigbiorca — jak bedzie dokonywal oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych.

4 Nalezy wskaza¢, iz brakiem formalnym nie jest tylko niepodanie zadanych informacji, lecz réwniez podanie
informacji odmiennych od tych, ktérych zada konkretny przepis.

15 Dysponowanie rozumiane jako prawo do korzystania z czego$ (rzeczy, nieruchomosci).




Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a uchwaly pojazdy asenizacyjne, ktérymi dysponuje
przedsigbiorca, powinny by¢ zarejestrowane oraz dopuszczone do ruchu, tj. (zgodnie
z ww. uchwalg) posiada¢ aktualne badania techniczne i $wiadectwa dopuszczenia do ruchu.
Odnosnie badan technicznych ww. pojazdow stwierdzono, iz na dzien wydania zezwolenia na
opréznianie nr 1, byto ono aktualne!®. Odnos$nie dopuszczenia samochodu asenizacyjnego do
ruchu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 1. poz. 1990 z p6Zn. zm.) dokumentem potwierdzajacym
powyzszy fakt jest dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe. Z akt niniejsze] sprawy
udostepnionych kontrolujgcym wynika, iz osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie zezwolenia na
oproznianie nr 1 przedtozyta wraz z wnioskiem pozwolenie czasowe wydane przez Prezydenta
Wroctawia. W czgéci | przedmiotowego dokumentu wskazano date 2016—05-31, natomiast
w czeSci H date 2016-06-30. Ponadto przedmiotowe pozwolenie czasowe nie zostalo
przedtuzone. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczgcymi znaczen poszezegdlnych kodow
zastosowanych w tresci pozwolenia czasowego nalezy wskazaé, iz pierwszy z nich oznacza’
date wydania pozwolenia czasowego, drugi natomiast dat¢ waznosci przedmiotowego
dokumentu'’. Z powyzszego zestawiania wynika zatem, iz zaréwno w dniu ztoZenia wniosku
7 dnia 5 lipca 2016 r., jak i w dniu udzielenia zezwolenia na opr6znianie nr 1 organ nie
dysponowat dokumentem, z ktérego wynikatoby iz pojazd asenizacyjny spetnia wszystkie
wymagania okreslone w § 1 pkt 1 lit. a uchwaty. Ponadto organ nie podjal w toku postepowan
jakichkolwiek czynnos$ci w celu wyjasnienia ww. okolicznosci.

W kwestii zezwolenia na opréznianie nr 2 w toku kontroli stwierdzono, iz udzielono go
podmiotowi funkcjonujgcemu w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wige
osobie prawnej'®, W pkt 2 wniosku wskazano jakim samochodem asenizacyjnym dysponuje
ww. wnioskodawca. Z zalgczonych do przedmiotowego podania dokumentéw (dowdd
rejestracyjny ww. pojazdu) wynika, iz jest on wilasno$cig osoby fizycznej — Pani B. N.
Stwierdzono przy tym brak jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz podmiot
wnioskujgcy o udzielenie mu zezwolenia posiada tytut prawny do uzytkowania ww. pojazdu.
Nie ma przy tym znaczenia, iz Pani B. N. jest jednym z dwoch wspdlnikow wnioskodawey, jak
réwniez jest upowazniona do reprezentowania go (petni funkcje prezesa zarzadu). Tak jak
wskazano powyzej o udzielenie zezwolenia wnioskowata osoba prawna — spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w zwiazku z czym to ten podmiot winien wykaza¢ si¢ spelnieniem
wszystkich wymagaé okreslonych w przepisach ustawy u.c.p.g. oraz w uchwale!®, Pomimo
tego w toku kontroli stwierdzono, ze udostgpnionych aktach postgpowania, brak jakichkolwiek
dokumentéw $wiadczacych o tym, iz wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
pojazdem asenizacyjnym, ktory wskazano w pkt 2 wniosku z dnia 9 lutego 2017 r., jak rowniez
brak dowodéw $wiadczacych, iz organ podjat jakiekolwiek dziatania w celu wyjasnienia czy
wnioskodawca spelnia wymog okreslony w § 1 pkt 1 uchwaly.

Odnos$nie zezwolen nr 5 1 6 w aktach kontrolowanych spraw nie znajdowaly sie
dokumenty potwierdzajgce aktualne badania techniczne pojazdéw (znajdowaly sie tylko kopie

16 Co wynika z zaswiadczenia przedtozonego wraz z wnioskiem (badania wazne od 12 maja 2016 r. do 12 maja
2017 1)

"Oznaczenia kodéw zastosowanych we wzorze pozwolenia czasowego zawarte w zalaczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw
(Dz. U. 22016 r. poz. 1038 z p6zZn. zm., obowiazujace w dniu udzielenia zezwolenia na opréznianie nr 1).

18 Zoodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577
z pbzn. zm.). '

19 Jako przyklad prawidtowego dziatania mozna wskazaé, iz opisana w pkt 6 wniosku z dnia 9 lutego 2017 r. baza
transportowa stanowi wlasno$é Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Wolowie Sp. z 0. o. i zostala
wydzierzawiona Pani B. N. jako osobie prowadzacej dziatalnosé gospodarcza (umowa z dnia 15 paZdziernika
2016 r.). Nastgpnie w dniu 1 stycznia 2017 r. Pani B. N. zawarla umowe najmu ww. nieruchomoéci (za zgoda
wiadciciela) na rzecz posiadacza zezwolenia na oprézniania nr 2.




pierwszych stron dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, na ktorych nie jest zawarta informacja
0 obecnie aktualnym badaniu technicznym pojazdu). Zatem z powyzszego ustalenia wynika,
iz zarobwno w dniu zlozenia wnioskéw kolejno w dniach 5 grudnia 2016 r. oraz 20 lipca
2018 r., jak i w dniu udzielenia zezwolenia na oproznianie nr 5 i 6 organ nie dysponowat
dokumentem, z ktérego wynikatoby, iz pojazd asenizacyjny spetnia wszystkie wymagania
okreslone w § 1 pkt 1 lit. a uchwaty. Ponadto organ nie podjat w toku postepowan jakichkolwick
czynnosci w celu wyjasnienia ww. okolicznosci.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza przedtozonych
przez przedsigbiorcdw dokumentéw przez pracownika prowadzacego ww. sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.:23-70, 110-149]

Przepis § 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢ uchwaly nakladaja na podmioty ubiegajace si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g. obowigzek stosownego oznaczenia pojazdéw asenizacyjnych oraz wyposazenia ich
w narzedzia umozliwiajgce posprzatanie terenu po oprdznieniu zbiornikdw. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz posiadacz zezwolenia na opréznianie nr 1 wraz z wnioskiem nie przedlozyl
dowodu potwierdzajacego spetnienie wymogu okreslonego w § 1 pkt 1 lit. c uchwaty, a organ
nie podjat czynnosci w celu wyjasnienia ww. okolicznosci. W kwestii zezwoleni na opréznianie
nr 2, 3,4, 5 oraz 6 w wyniku kontroli stwierdzono, iz w udostgpnionej dokumentacji ww. spraw
brak bylo jakichkolwiek dowodéw s$wiadczacych o tym, iz posiadacze przedmiotowych
zezwolen spetili wskazane na wstepie wymagania. W pkt 5 lit. ¢ wyjasnien z dnia
18 pazdziernika 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastgpuje:

,» W decyzjach wydanych w toku prowadzonych postgpowan (...) podmioty
uzyskujgce zezwolenie (...) zostaly (...) zobowigzane do tego, aby pojazdy,
ktorymi $wiadczq ustugi zostaly oznakowane w sposob trwaly i widoczny,
umozliwiajqcy identyfikacje podmiotu Swiadczgcego ustugi. W celu
weryfikacji zwracano si¢ do podmiotéw prowadzgcych dzialalnoSci
o przestanie droga mailowq zdjeé pojazdow, ktérymi Swiadczq ustugi na
terenie Gminy Trzebnica. Zdjgcia te w formie elektronicznej sq w posiadaniu
organu. Przekazujemy je w zalgczeniu (wydrukowane na potrzeby kontroli)
(...).

Natomiast jezeli chodzi o weryfikacje wymagan zapisanych w § 1 lit. ¢
wspomnianej wyzej uchwaly — tutejszy organ zatozyl, iz narzedzia takie jak:
miotla czy tez fopata i Scierki sq nieodzownym elementem wyposazenia
pojazdéw stuzgcych do tych celow i nie wymagal od prowadzgcych
dzialalnos¢ potwierdzania ich obecnosci.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjgcie. W zakresie wymagan okreslonych
w § 1 pkt 1 lit. b uchwatly nalezy wskaza¢, iz przepis art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. w sposéb
niebudzgcy watpliwosci stanowi, iz wymagania podkreslone w akcie prawa miejscowego
wydanym na jego podstawie odnoszg si¢ do podmiotéw ubiegajqcych sig¢ o uzyskanie
zezwolenia. Tym samym fakt spetnienia przedmiotowego wymogu winien by¢ zweryfikowany
przed udzieleniem zezwolenia. Za zasadnoscig powyzszego stwierdzenia przemawia znaczenie
zwrotu ubiega¢ sie?® oraz uzycie go w trybic niedokonanym. Opisany w tresci przytoczonych
wyjasnienn sposéb weryfikacji ww. wymogu byt prawidtowy, niemniej jednak termin jego
wykonania juz nie. Jak wskazano powyzej nalezato zweryfikowaé ww. okoliczno$é w toku
postepowan wyjasniajacych. Ponadto na pozytywna ocen¢ nie zastuguje fakt, iz w aktach

20 Dazenie do uzyskania lub osiggniecia czego$ (https:/sjp.pwn.pl/szukaj/ubiegaé%20si¢.html),




udostepnionych spraw brak byto jakichkolwiek dokumentéw $wiadezacych o tym, iz organ
w jakikolwiek spos6b odnidst sie do powyzszego wymogu. Z udziclonych wyjasnien wynika
bowiem, iz zdjecia obrazujgce sposéb oznaczenia poszczegdlnych pojazddéw asenizacyjnych
zostaly wydrukowane na potrzeby kontroli. Zgodnie z art. 7 k.p.a. organy administracji
publicznej majg obowigzek z urzedu, lub na wniosek strony, podejmowaé wszelkie niezbgdne
czynnosci w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Przepis art. 77 § 1 ww.
ustawy stanowi z kolei, iz organ jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé
oraz rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Z kolei art. 14 § 1 k.p.a. zobowigzuje organy aby
kazda czynnoéé prowadzonego postepowania dokumentowaty w formie pisemnej?!.

W zakresie wymogu okreslonego w § 1 pkt 1 lic ¢ uchwaty nalezy wskazaé, analogicznie
jak w powyzszym akapicie, iz fakt wyposazenia pojazdu asenizacyjnego w narzedzia
umozliwiajgce uprzatniecie terenu po oproéznieniu zbiornika bezodptywowego powinien zostaé
zweryfikowany przed udzieleniem zezwolenia. Zatozenie przez organ z gdry, iz kazdy
z pojazdow asenizacyjnych na pewno posiada ww. wyposazenie jest bledne i stoi
w sprzecznosci z zasadg prawdy obicktywnej wyrazong w art. 7 k.p.a. Po pierwsze nalezy
wskazaé, iz w tresci rozporzadzenia ws. pojazdéw asenizacyjnych nie wskazano aby wskazane
powyzej narzgdzia stanowily jego obowigzkowe wyposazenie. Po drugic nalezy zaznaczy¢,
majgc na uwadze wspomniane wczesniej art. 7, art. 14 § 11 art. 77 § 1 k.p.a., iz obowigzkiem
organu jest przeprowadzenic postgpowania wyjasnigjagcego w sposdéb wyczerpujacy -
prowadzacy do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Przyczyng powstania opisanych nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomosé
ww. przepisObw przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania, jak réwniez
niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 23-149, 213-224]

Kolejnym z wymogdw, jakie muszg spehnié przedsigbiorcy ubiegajacy sie¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych,
jest dysponowanie tytulem prawnym do bazy transportowej zapewniajacej parkowanie,
garazowanie, mozliwo$¢ serwisowania 1 dezynfekcji oraz utrzymywania pojazdéw
asenizacyjnych w nalezytym stanie sanitarno — higienicznym (§ 1 pkt 2 uchwaty). W toku
kontroli stwierdzono, iz posiadacze zezwolen na oproéznianie nr 1 —nr 6 posiadali tytuty prawne
do nieruchomosci wskazanych jako bazy transportowe??, niemniej jednak z tresci akt
poszczegdlnych spraw nie wynikalo aby migjsca te zapewniaty mozliwos$¢ garazowania
pojazdéw asenizacyjnych. W pkt 5 lit. d wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wskazano
W powyzszym zakresie co nastepuje:

. (-..). Organ zalozyl, Ze przedsigebiorcy ubiegajqcy sig o zezwolenie zapoznali
sig z treScig Uchwaly (...) i przedktadajgc dokument potwierdzajgcy prawo
do dysponowania nieruchomosciq posiada na tej nieruchomosci miejsce, na
ktérym mozna garazowaé pojazd/pojazdy. Podmioty ubiegajgce sig

2 Patrz: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. R. Hauser (red.), wyd. 5, Warszawa 2018 r.
o raz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. Il GSK 1260/10), w uzasadnieniu
ktorego wskazano, iz z zasady pisemnodci statuowanej w art. 14 KPA dla organu wynika obowiazek zatatwiania
sprawy w formie pisemnej. Przy czym nalezy zaakcentowa¢, iz nie odnosi si¢ to tylko do czynnosci koficzacej
postgpowanie, tj. do wydania decyzji, ale rowniez do wszystkich istotnych czynnosci w toku zalatwienia sprawy,
jak komunikowania si¢ organu ze stronami i stron z organem, przyjmowania o$wiadczen i wyjasnient stron,
przestuchiwania §wiadkéw (protokoly), ogledziny (protokoty) itp. Wszystkie czynnodci, nawet dokonane tylko
ustnie (wyjasnienia stron, zeznania $wiadkéw, odebranie opinii bieglego, ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci faktycznych itp.), muszg by¢ utrwalone w protokole, a zatem w postaci pisemnej.

22'W zakresie zezwolenia na opréznianie nr 11 5 jest to wlasnoéé, w zakresie zezwolenia na opréznianie nr 2 i 4
najem, w zakresie zezwolenia na opr6znianie nr 3 dzierzawa, natomiast w zakresie zezwolenia nr 6 uZyczenie.
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0 udzielenie zezwolen (...) przewaznie posiadajq swoje siedziby poza
terenem Gminy Trzebnica, co znacznie utrudnia weryfikacje tegoz zapisu.

()"

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Po pierwsze nalezy wskazaé, co
juz podkreslano powyzej, iz organ nie moze z gory zatozy¢ spetnienia przez strong okreslone;
powinnosci. Fakt ustanowienia obowigzku w akcie prawa miejscowego (powszechnie
obowigzujacym na obszarze organu, ktory go ustanowit) w potgczeniu z fikcjg powszechnej
znajomosci prawa oznacza, iz podmiot, ktérego dany obowigzek dotyczy nie moze podnosic,
iz o nim nic wiedzial, natomiast organ moze weryfikowaé jego spetnienie. W szczegdlnosci
gdy z przedtozonych dokumentéw nie wynika aby byt on spelniony w catosci — jak mialo to
miejsce na gruncie ww. postepowan. Brak jakiegokolwiek dowodu rodzit po stronie organu
obowigzek ich weryfikacji oraz utrwalenia podjgtych czynnosci w aktach sprawy (art. 7, art. 14
§ Liart. 77 § 1 k.p.a.). W wyniku kontroli istotnie stwierdzono, iz posiadacze zezwolei na
opréznianie posiadaja bazy transportowe poza gming Trzebnica?®. Nalezy wskaza¢, majac na
uwadze przywotane powyzej wyjasnienia organu, iz wystarczajacym do udowodnienia
ww. okoliczno$ci bytoby o$wiadczenia ztozone przez podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na podstawie art. 75 § 2 k.p.a. Podstawa uzyskania przez organ ww. o§wiadczenia,
wobec braku inicjatywy strony, mogloby by¢ pouczenie podmiotu ubiegajacego si¢ o uzyskanie
zezwolenia o tresci ww. przepisu (art. 9 k.p.a.).

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niedostateczna znajomosé
WW. przepisOw przez pracownika prowadzgcego przedmiotowe postgpowania, jak rowniez
niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 23-149]

Zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935) we wszystkich postgpowaniach administracyjnych wszczetych od dnia
1 czerwca 2017 r. strony uzyskaty uprawnienie polegajace na tym, iz w trakcie biegu terminu
na wniesienie odwolania mogg zrzec si¢ tego prawa skladajgc stosowne o$wiadczenie
organowi, ktory prowadzit postgpowanie. Postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen na
opréznianie nr 3, 6 oraz zezwolenia na ochron¢ przed bezdomnymi zwierzgtami zostaty
wszczete odpowiednio w dniach 17 pazdziernika 2017 r., 22 pazdziernika 2018 r.
oraz 10 kwietnia 2018 r. Pomimo tego w tresci orzeczen je konczacych nie zawarto
jakiegokolwiek pouczenia o ww. kwestii, czego wymaga art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Przyczyna
powstania ww. powstania byla niewystarczajgca znajomosé przedmiotowych przepisow przez
osob¢ prowadzaca niniejsze sprawy, jak rowniez brak dostatecznego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 71-73, 133-135, 150-151]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji jest
uzasadnienie prawne oraz faktyczne. Z § 4 ww. przepisu okreslono przestanki, w przypadku
wystgpienia ktérych organ moze odstapi¢ od sporzadzania uzasadnienia wydanej decyzji.
Niemniej jednak jezeli tego nie uczyni sporzadzone uzasadnienie musi odpowiadaé¢ dyspozycji
art. 107 § 3 k.p.a. W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie prawne powinno wyjasnia¢
podstawe prawng wydanej decyzji, wraz z przytoczeniem przepisOw prawa. Nie jest

B Posiadacz zezwolenia na opréznianie nr 1 posiada baze transportowa na terenie gminy Wisznia Mata, posiadacz
zezwolenia na opréznianie nr 2 na terenie gminy Milicz, posiadacz zezwolenia nr 3 na terenie miasta Wroclaw,
posiadacz zezwolenia nr 4 na terenie wsi Goledzinéw (gmina Oborniki Slgskie), posiadacz zezwolenia nr 5 na
terenie gminy Zawonia natomiast posiadacz zezwolenia nr 6 na terenie wsi Uraz (gmina Oborniki Slaskie).
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wystarczajgce samo przywolanie przepiséw. Konieczne jest réwniez przedstawienie ich
wyktadni oraz wyjasnienie, dlaczego organ sie na nie powotal?*, W toku kontroli stwierdzono,
iz w tresci uzasadnien zezwolen na oprdznianie nr 1 —nr 6 oraz zezwolenia ws. ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami ograniczono si¢ do okreslenia, kto wystapit o udzielenie zezwolenia,
wskazania, ze wniosek spetnit wymogi opisane w przepisach ustawy u.c.p.g., natomiast strona
dodatkowo wykazata iz spelnia warunki okreslone w uchwale. Tym samym nalezy wskazac,
iz uzasadnienie prawne wszystkich z poddanych kontroli zezwolen nie odpowiadato dyspozycji
art. 107 § 3 k.p.a., albowiem nie wyjasniato podstawy prawnej przyjetych rozstrzygnieg.
Podsumowujac nalezy wskazaé, iz uzasadnienia poddanych kontroli zezwolen nie byty
zgodne z art. 107 § 3 k.p.a., co czyni wydane decyzje wadliwymi®®. Przyczyna ich powstania
byla niewystarczajgca znajomo$¢é ww. przepisdw k.p.a. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe postepowania, jak réwniez brak dostatecznego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 23-25, 45-47, 71-73, 90-92, 110-112, 133-135, 150-151]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono co nastepuje. Przepis art. 107 § 2 k.p.a. stanowi,
iz przepisy szczegblne mogg okre§la¢ inne elementy decyzji niz wskazane w § 1
przedmiotowego przepisu. Na gruncie ustawy u.c.p.g. przepisem tym jest art. 9 ust. 1 i ust. 1b
ustawy u.c.p.g., a w zakresie zezwolen na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych réwniez
ust. 1aa ww. ustawy?®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach na opréznianie nr
1 — nr 6 kontrolowany organ zobowigzywat podmioty, ktérym udzielit zezwolen, do sktadania
w okre$lonym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 90 ustawy u.c.p.g. Opisang
praktyke nalezy uznaé za nieprawidtows. Obowigzek sprawozdawczy wynika bowiem

bezposrednio z ww. przepisu?’, w zwigzku z czym niecelowym jest dodatkowe wskazywanie

# Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 1. (sygn. Il SA/Wa
616/06) oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 . (sygn. IV SA/Po
1243/17).

25 Patrz: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. sygn. IV SA/GI
916/17, w tredci uzasadnienia ktérego wskazano, iz z powyzszego wynika, ze decyzja winna zawiera¢ m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne. Stanowi ono integralng cze$é decyzji i jego zadaniem jest wyjadnienie
rozstrzygniecia, zar6wno stronie, jak i sgdowi administracyjnemu kontrolujacemu zgodno$¢ z prawem
rozstrzygniecia organu. "Uzasadnienie ma objasni¢ tok my$lenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego
w sprawie" (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 488). W uzasadnieniu faktycznym organ administracji
publicznej powinien zatem dokfadnie wskaza¢ podstawe faktyczna rozstrzygnigcia. Organ musi zaja¢ stanowisko
wobec calego materiatu procesowego oraz uzasadnié jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczeg6Inodci uzasadnic,
na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe i jakie wywi6dt z nich skutki prawne. Rozstrzygniecie organu,
ktore tych obligatoryjnych elementéw nie zawiera nalezy uznaé za wadliwe (...).

26 We wstepie do art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. ustawodawca uzyt zwrotu ,,zezwolenie powinno okreslac”
co sugeruje iz elementy w nich wskazane stanowia zamkniety katalog,

27 Przepis art. 90 stanowi, iz:

1. Podmiot prowadzqcy dzialalno$é w zakresie . oprézniania zbiornikdw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych jest obowigzany do sporzgdzania kwartalnych sprawozdan.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wdjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do kohica miesigca
nastgpujgecego po kwartale, ktorego dotyczy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci cieklych odebranych z obszaru danej gminy;

2) informacje o sposobach zagospodarowania nieczystosci cieklych, wraz ze wskazaniem stacji zlewnej, do ktérej
zostaly przekazane odebrane nieczystosci ciekle;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane nieczystosci ciekle.

4. Podmiot, o kisrym mowa w ust. 1, dolgcza do sprawozdania wykaz wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi w
okresie objetym sprawozdaniem zawarl umowy na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te ulegly rozwiqzaniu lub wygasty.
W wykazach zamieszcza si¢ imie 1 nazwisko albo nazwe oraz adres wlasciciela nieruchomoéci, a takze adres
nieruchomosci.”
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go w tresci decyzji. Powyzsze wprawdzie $wiadczy o niezgodnosci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, niemniej jednak nie jest to naruszenie istotne.
[dowdd: akta kontroli str.:23-149]

II. Terminowo$¢ postgpowan oraz terminy obowiazywania poszczegdlnych zezwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z poddanych kontroli postgpowan zostaty
przeprowadzone terminowo.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. zezwolenic na prowadzenie dzialalnosci
powinno okresla¢ termin jej podjecia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu na
ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami w pkt 2 i pkt 6 prawidlowo okreslono termin jego
obowigzywania oraz wskazano, iz podjecie dziatalnosci nastgpi z dniem jego wydania.
W zakresie zezwolen na oprdznianie nr 1, 3, 5 oraz 6 kontrolowany organ réwniez wskazal,
iz udzielit ich na okres 10 lat. Niemniej jednak jako termin podjgcia ww. dziatalno$ci wskazano
na dzien uprawomocnienia si¢ przedmiotowych zezwolen. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, iz taki sposéb okreslenia poczatku terminu obowigzywania zezwolenia jest wadliwy,
albowiem uzaleznia poczatek jego biegu od zdarzenia przysztego i niepewnego na dzien
wydania decyzji. Prawidtowym sposobem okreslenia terminu podjgcia dziatalnosci powinna
byé, tak jak w zezwoleniu ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, data wydania decyzji®®,
lub data wskazana przez wnioskodawcg, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.

Osobnego omoéwienia wymagajg postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolen na
oprdznianie nr 2 i nr 4, Wnioski, na podstawie ktérych udzielono ww. zezwolenia, zostaly
sporzadzone kolejno w dniach 9 lutego 2017 r. oraz 28 lipca 2015 r. natomiast wptynely do
Urzedu w dniach 13 marca 2017 r. oraz 7 sierpnia 2015 r. W pkt 5 wskazano, iz zamierzony
okres prowadzenia dziatalno$ci to 10 lat, a jako termin jej podjgcia wskazano kolejno dzien
1 marca 2017 r. oraz 15 sierpnia 2015 r. Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny oczywistym

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. II FSK
1494/08, w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz cyt.: ,Zawarte w art. 3 § 1 u.p.e.a. sformulowanie "wynikaja
bezposrednio z przepisu prawa" trzeba rozumieé w ten sposéb, ze prawo okresla wszystkie istotne cechy danego
obowigzku, tj. podmiot na ktdrym ten obowigzek cigzy, okoliczno$ci w ktorych ten obowiqzek sie aktualizuje oraz
jego zakres. Stqd ustawodawca w takich przypadkach odstgpuje od wprowadzenia decyzji, jako formy prawnej
dzialania administracji. Aby obowigzek zaplaty kary pieniginej mogt byé egzekwowany, konieczne jest
zweryfikowanie, czy dany akt prawny, w tym wypadku ustawa o drogach publicznych zawiera wyzej wskazane
elementy. Powolany powyzej przepis art. 9o ust. 1 i ust. 2 ustawy w.c.p.g. posiadajg ww. cechy, tj. wskazuje kto
Jest zobowigzany zlozyé sprawozdanie, jaki jest termin jego zlozenia oraz co nalezy w nim zawrzed.

% Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. I OSK
581/09, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.; ,, Przede wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wéd okreslony
trescig art, 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczaé od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglad
taki stalby réwniez w sprzecznosci z zasadq pewnosci i trwalosci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostateczno$ci decyzji wigze sig z datg dorgczenia decyzji stronom, ktdref organ nie zna i nie moze z gory zaktadac.
Decydujgce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzienr wedlug ktdérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia
decyzji. Oczywistym jest, ze data decyzji nie jest datq réwnowazng z tg, od ktérej organ i strony sq decyzjq
zwiqzani. Zgodnie z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktcry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowiq inaczej. Prawdq jest, ze to dorgczenie decyzji
lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego (por. B.Adamiak, JBorkowski: Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 425). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowiqzujqcy
w dniu jej wydania. Sporzqdzajgce decyzjg organ administracji publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi
elementami (art.107 § 1 kp.a) okreslié datg jej rozstrzygnigcia, co wyznacza granice czasowe dla stanu
Jaktycznego i prawnego danej sprawy.
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jest, iz data ta nie mogla zosta¢ uwzgledniona przez organ. W pkt 5 lit. € wyjasnien z dnia
18 pazdziernika 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii (positkujac si¢ wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1846/06), iz zwigzanie organu
przepisami ustawy polega na tym, iz ma on obowigzek przyznania uprawnienia w przypadku
zaistnienia pozytywnych przestanek. Niemniej jednak nie jest to zwigzanie bezwzgledne —
organ nie ma obowigzku uwzglednia¢ wniosku przedsigbiorcy w zakresie, w ktorym bytoby to
sprzeczne z przepisami prawa. Powyzsze stanowisko zastuguje na uwzglednienie. Niemniej
jednak, podobnie jak w przypadku dwoch ww. zezwolen, organ uzaleznil poczatek
obowigzywania zezwolenia od daty przysziej i niepewnej, tj. od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowego zezwolenia.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto bledne przyjecie przez pracownika
prowadzacego ww. sprawy, iz datg podjecia dziatalnosci jest data uzyskania przez zezwolenia
waloru ostatecznosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 23-178]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Udostepni¢ na stronie internctowej urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia dla
pozostatych rodzajow dziatalno$ci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
oraz zaktualizowa¢ publikator ustawy w udostepnionym wzorze wniosku.

2. Wnioski weryfikowa¢ z nalezytg starannoscig, a w przypadku stwierdzenia brakéw,
wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie we wtasciwym trybie.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ informacje zawarte we wnioskach pod wzgledem wymagan
wynikajgcych z przepisow aktow prawa miejscowego.

4. Prawidlowo wustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen oraz podjecia
dziatalnosci przez przedsicbiorce.

5. Zwrbéci¢ szczeg6lng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie wymagane
elementy z art. 107 § 1 k.p.a., a w szczeg6lnosci zawieraly pouczenie o prawie do
zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

6. We wszystkich wydawanych decyzjach wskazywaé uzasadnienie faktyczne, zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a.

7. W wydawanych decyzjach szczegdtowo wskazywaé wymogi, jakie powinien spelnia¢
przedsiebiorca w trakcie trwania zezwolenia (bez powtarzania obowigzkdéw wynikajacych
wprost z prawa powszechnie obowigzujacego).

Proszg o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 27 grudnia 2018 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).
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