WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia 7 V| wrzesnia 2018 1.
[F-IT.431.17.2018.MC

Pan
Adam Myrda
Starosta Powiatu Lubinskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 22 maja i 7 czerwca 2018 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej;

3) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zespot kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslgskiego Urzgdu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu, w skiadzie: :
1) Michat Catuch — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, inspektor wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Pawel Bolanowski — inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrole problemows w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Lubinie,
w zakresie: ,

1) prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow;

2) prowadzenia ewidencji instruktorow 1 ewidencji wyktadowcow;

3) sprawowania przez staroste nadzoru nad szkoleniem kandydatow na kierowcow;

4) wydawania, przedtuzania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanyms;

5) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego sprawozdania

z wykonywania zadan okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
Wojewode Dolno$laskiego planem kontroli zewnetrznych na I potrocze 2018 r.

Kontrolg obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola byt
Adam Myrda, wybrany Uchwalg Nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Lubinie z dnia 28 listopada

2014 r. w sprawie wyboru Starosty Lubinskiego.
Dowdd: akta kontroli, str, 24

Zgodnie z trescig regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie,
stanowigcego zatgcznik do: Uchwaty Zarzadu Powiatu w Lubinie Nr I11/31/2015 z dnia 30
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stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Lubinie, Uchwaty Zarzadu Powiatu w Lubinie Nr LXXXII/271/2016 z dnia 19 maja 2016 1.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie,
Uchwaty Zarzgdu Powiatu w Lubinie Nr LXXXVII/282/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie,
Uchwaty Zarzadu Powiatu w Lubinie Nr XCV11/314/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.'w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie, Uchwaly
Zarzadu Powiatu w Lubinie Nr CX/368/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie oraz Uchwaly Zarzadu
Powiatu w Lubinie Nr 120/2018 z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie, sprawy z zakresu tematow bedacych

przedmiotem kontroli realizowane sg przez Biuro Komunikacji.
~ Dowdd: akta koentroli, str. 26-129

Zadania realizowane przez Biuro Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio

nadzorowane przez Starost¢ Lubinskiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 129

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien sa:
1) Beata Rybicka — Kierownik Biura Komunikacji; . ...
2) Renata Wasko — Zastepca Kierownika Biura Komunikacji;
3) Barbara Soszynska — Gtéwny Specjalista w Biurze Komunikacji;
4) Patrycja Zbylska — Gtéwny Specjalista w Biurze Komunikacji;
5) Sylwia Druzkowska — Gtowny Specjalista w Biurze Komunikacji;

6) Agnieszka Otto — Inspektor w Biurze Komunikacji;
Dowdd: akta kontroli, str. 130-153 :

Stwierdzone uchybienia:

1. W opisanych wyzej Regulaminach Organizacyjnych brak jest zapisow dotyczgcych
realizowania przez Staroste Lubinskiego zadan bedacych przedmiotem kontroli, wynikajacych
z art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2 oraz art. 109 ust. 1, 3 i 4. Ponadto, zadania wynikajace z art. 38
ust. 2 oraz art. 109 ust. 1, 3 i 4 ustawy nie sg réwniez wymienione w zakresie obowigzkow
pracownikow, ktorzy faktycznie odpowiadajg za ich realizacje.

Dowdd: akta kontroli, str. 26-129

Zakres (temat) I: Prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§é
regulowang w zakresie oSrodka szkolenia kierowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowo$¢ realizacji przez Staroste Lubinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami'.

Kontrolg objeto cato$¢ prowadzonych spraw w roku 2016, 2017 1 2018.

Podstawg sformutowania oceny byty nastgpujgce ustalenia:

! Skala ocen: pozylywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.
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Wrypelnienie obowigzku prowadzenia rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, organem prowadzgcym rejestr
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow jest starosta wiasciwy ze
wzgledu na miejsce prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow.

W rejestize przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw umieszcza si¢ dane
przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, z wyjatkiem
adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres siedziby, oraz jego numer w tym rejestrze
i numer ewidencyjny osrodka szkolenia kierowcow (art. 28 ust. 7 cytowanej ustawy).

Starosta Lubinski prowadzi rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow w formie elektronicznej w systemie teleinformatycznym ,,Portal Starosty”. System
ten umozliwia umieszczenie w nim wszystkich wymaganych danych, wymienionych w art. 28
ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

W trakcie kontroli Starosta udostgpnit kontrolujgcym rejestr oraz trzy listy przedsi¢gbiorcow
(wydruki z systemu ,,Portal Starosty”): aktywnych (19 pozycji), skreslonych (31 pozycji) oraz
zawieszonych (5 pozycji).

Dowdd: akta kontroli str. 155, 158-163

Dokonywanie wpiséw nowych przedsiebiorcow do rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta dokonuje wpisu do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdéw, za optatg (...) i wydaje
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek
przedsicbiorcy (art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami). Do wniosku przedsiebiorca
zobowigzany jest dolgczy¢ oswiadczenie o tre$ci okreslonej w art. 28 ust. 5 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

W okresie objetym kontrolg Starosta Lubinski wpisat do rejestru 3 przedsiebiorcow:

1) Os$rodek szkolenia kierowcow ,,AKADEMIA JAZDY” Przemystaw Czarnota —
nr ewidencyjny 00510211,
2) Osrodek ksztatcenia kierowcow Karol Zakata — nr ewidencyjny 00520211,
3) Of$rodek szkolenia kierowcow ,,PEGAZ” Monika Szachniewicz — nr ewidencyjny
00530211.
Dowdd: akta kontroli str, 159

I. Wypelnienie obowigzku sprawdzenia kompletnosci wniosku

We wszystkich przypadkach wnioski sktadane przez przedsiebiorcow byty zgodne ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow 1 innego podmiotu prowadzgcego szkolenie oraz
wysokosci oplaty za wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow 1 oplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajagcego spetnianie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow (Dz. U. z dnia 9 stycznia 2013 r.) oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie
numeru ewidencyjnego oérodka szkolenia kierowcdéw i innego podmiotu prowadzacego
szkolenie, wzoréw dokumentdw i pieczgci zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig osrodka
szkolenia kierowcow oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzgcych
osrodek szkolenia kierowcow i oplaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie
dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcoéw (Dz. U. z dnia 11 marca 2016 r.).
Dowdd: akta konitroli str. 164-165, 186-187, 216-217




We wszystkich przypadkach do wnioskéw o wpis przedsiebiorcy dotaczali dowdd uiszczenia
oplaty za wpis w wysokosci 500 zt.
Dowdd: akta kontroli str, 184, 203, 218

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wezwanie do uzupelnienia wniosku o dokumenty, nie wymagane przepisami prawa.

W jednym przypadku Starosta wezwal przedsigbiorce (nr w rejestrze 00520211) do
uzupelnienia wniosku o ,,dokument potwierdzajgcy prawo dysponowania salg wyktadows”.
Dowdd: akta kontroli str. 184, 203, 218

Jak wynika z pkt 1 wyjasnien, udzielonych z upowaznienia Starosty przez Beatg Rybickg —
Kierownika Biura Komunikacji w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2018 r. (zwanych dalej
,Wyjasnieniami”), ,,z dolqczonej do wniosku o wpis do rejestru umowy nr 2/2017 z dnia
6 marca 2017 r. wynikalo, iz przedsigbiorca posiada salg wykladowq o powierzchni 18 m. kw.
(...). Wezwanie w dniu 19 maja przedsighiorcy Pana Karola Zakaly stuzylo potwierdzeniu
posiadania sali wykladowej, spetniajgcej warunki okreSlone w cytowanym powyzej
rozporzgdzeniu.

Dowdd: akta kontroli str. 1365

Przypomnieé nalezy, ze w mys$l art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, wpis do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow jest dokonywany na wniosek
przedsigbiorcy zawierajacy nastgpujace dane:

1) firme przedsiebiorcy oraz oznaczenie jego adresu i siedziby albo miejsca zamieszkania;

2) numer w rejestrze przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym - o ile taki numer
jest wymagany;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) - o ile taki numer przedsigbiorca posiada;

4) numer identyfikacji statystycznej (REGON) - o ile taki numer przedsigbiorca posiada;

5) oznaczenie i adres osrodka szkolenia kierowcow;

6) adresy nalezgcych do osrodka szkolenia kierowcdéw pomieszczenn biurowych, sal
wyktadowych i placow manewrowych, wraz z okresleniem tytulu prawnego oraz dat
okreélajacych okres, na jaki przedsi¢biorca posiada tytut prawny do tych obiektow;

7) zakres prowadzonego szkolenia;

8) imiona i nazwiska instruktoréw i wyktadowcow wraz z ich numerami ewidencyjnymi;

9) numer rejestracyjny kazdego pojazdu, ktdrym prowadzona jest nauka jazdy.

Do wniosku o wpis do rejestru przedsicbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia

kierowcOw przedsigbiorca jest obowigzany dotgezy¢ oswiadczenie o nastgpujgcej tresci:

,,O$wiadczam, Ze:

1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow sg kompletne i zgodne z prawda; A

2) znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, okreslone w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (ust. 5 cyt. przepisu).

Podkredli¢ nalezy, iz obowigzujgce przepisy prawa nie wymagajg od przedsigbiorcy
przedktadania zadnych dodatkowych informacji lub dokumentéw. Potwierdzeniem spetniania
wymagan przez infrastrukture, wskazang we wniosku jest o§wiadczenie ztozone przez
przedsigbiorce wraz z wnioskiem. To na przedsigbiorcy spoczywa obowigzek dokonania oceny
odnosnie spetniania przez niego wymagan, koniecznych dla uzyskania wpisu. Co wigcej,
z przedlozonych kontrolujgcym akt nie wynika, by przedsigbiorca w ogéle zatgczyt do wniosku
umowe nr 2/2017, o ktdérej mowa w wyjasnieniach. Umowa ta przedlozona zostata przez
przedsiebiorce dopiero po wezwaniu organu z dnia 19 maja 2017 1., do czego — jak wskazano
powyzej — Starosta nie byt uprawniony.

Dowdd: akta kontroli str. 186 - 215

Na marginesie wypada jeszcze zauwazy€, ze przedmiotowe wezwanie zostalo dokonane
w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wyjasni¢ nalezy, iz wpis do
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rejestru przedsigbiorcoéw wykonujgcych dziatalno$é regulowang dokonywany byt do dnia 30
kwietnia 2018 r. w trybie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w oparciu
0 te przepisy organ powinien dokona¢ ew. wezwania. Brak jest podstaw, by do postepowania
w sprawie uzyskania wpisu stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przyczyna nieprawidtowosci bylo niezastosowanie ww. przepisow prawa przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu. ‘

II. Wypelnienie obowigzku terminowego zatatwienia sprawy

We wszystkich przypadkach organ dokonywat wpisu do rejestru i wydawal zaswiadczenie
0 wpisie w terminie przewidzianym w art. 67 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, tj. 7 dni od dnia wptywu badz uzupetnienia wniosku o wpis.

Dowdd: akta kontroli str. 185, 215, 259

III. Wypetnienie obowigzku umieszczenia danych w rejestrze
Brak uwag.
IV. Wypehienie obowigzku wydania za§wiadczenia o dokonaniu wpisu

We wszystkich przypadkach organ wydawat zaswiadczenia zgodne ze wzorem, okreslonym
w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzen.
Dowdd: akta kontroli str. 185, 215, 259

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak umieszczenia w za§wiadczeniu wszystkich wymaganych informacji.

We wszystkich przypadkach organ, wydajgc zaswiadczenie o wpisie nie wskazat wszystkich
miejsc wykonywania dziatalno$ci. Stanowi to naruszenie zawartego we wzorze wniosku
objasnienia, zgodnie z ktérym pozostate miejsca wykonywania dziatalnosci nalezy wskazac
w zalgczniku do zaswiadczenia. Ponadto, we wszystkich przypadkach organ nie wskazat
numeru za§wiadczenia.

Dowdd: akta kontroli str, 185, 2135, 259

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niepetne zastosowanie wzoru wniosku, okreslonego
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzen przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

Skreslanie przedsiebiorcdw z rejestru

W okresie kontroli Starosta dokonat w rejestrze 9 skreslen:

- OSK ,,PEGAZ” Maciej Gembus — nr ewidencyjny 00370211;

- OSK ,,HAL-AN” Jan Humecki — nr ewidencyjny 00310211,

- OSK ,,CROSS-PAM” Jozef Szkraba — nr ewidencyjny 00230211,

- OSK Firma Handlowo-Ushigowa ,,MR” Marcin Rybicki — nr ewidencyjny 00360211;
- OSK ,,ELCAR” Konrad Bartkowiak — nr ewidencyjny 00260211;

- OSK ,,PEGAZ” Jan Szachniewicz — nr ewidencyjny 00100211;

- OSK Bogdan Stojczyk — nr ewidencyjny 00130211,

- OSK Nauka Jazdy ,,DEMO” Edward Damrych — nr ewidencyjny 00440211,

- OSK ,,SZERSZEN” Dariusz Grabezynski — nr ewidencyjny 00190211.

Sposréd powyzszych, osmiu przedsiebiorcow zostato skreslonych na podstawie art. 73 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (skreslenie na wniosek badZ z powodu wykreslenia




wpisu w CEIDG), natomiast jeden — na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami.
Dowdd: akta kontroli str. 160-162, 260-338, 110-1126

Dokonanie korekty dotychczasowych numeréw ewidencyjnych

W mys$l § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcdw 1 innego podmiotu prowadzacego szkolenie oraz
wysoko$¢é oplaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcOw 1 oplaty za wydanie pos$wiadczenia potwierdzajacego spelnianie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow ,, W przypadku, gdy numery ewidencyjne nadane
przedsigbiorcom przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia nie sq zgodne z wzorem okreslonym
w niniejszym rozporzgdzeniu, wilasciwy organ z urzedu nadaje przedsiebiorcom wilasciwe
numery zgodne z przepisami niniejszego rozporzgdzenia oraz wydaje odpowiednie
zaswiadczenie potwierdzajgce dokonanie wpisu”.

Wszystkie numery ewidencyjne nadane przedsigbiorcom sg zgodne z wzorem okre§lonym

w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli str. 158-163

Zakres (temat) II: Prowadzenie ewidencji instruktordw.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Lubinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ewidencje instruktoréw
prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktdry:
1) wpisyje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, osobg¢ spelniajacg wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-8;
2) nadaje instruktorowi numer ewidencyjny;
3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba:
a) nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-8, lub
b) zostala skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem si¢ razgcego
naruszenia przepisdw w zakresie szkolenia - w okresie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 5.

Kontroli poddano cato$¢ spraw, prowadzonych w okresie kontroli
Dowdd: akta kontroli str. 339-527

Wypehienie obowiazku prowadzenia ewidencii instruktoréw

Starosta Lubinski prowadzi ewidencj¢ instruktoréw w elektronicznej, za pomocg programu
informatycznego ,,Portal Starosty”.

Prowadzenie ewidencii instruktoréw zawierajace] wszystkie dane przewidziane w przepisach
prawa




Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, w ewidencji instruktoréw umieszcza
si¢ nastepujace dane instruktora:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7

numer ewidencyjny;

imi¢ i nazwisko;

numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL - serie, numer
1 nazwe dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe panstwa, ktore wydato ten
dokument;

adres zamieszkania;

wynikajace z ukonczonego kursu i zakresu zlozonego egzaminu, poszczegolne rodzaje
uprawnien, w zakresie ktérych moze prowadzi¢ szkolenia, oraz daty ich uzyskania;
numer ewidencyjny o$rodka szkolenia kierowcow lub numer ewidencyjny innego
podmiotu, w ktérym prowadzi szkolenie;

date waznosci legitymacji.

W ewidencji instruktoréw, prowadzonej przez Staroste Lubiniskiego istniejg rubryki
przeznaczone do wypelniania danymi, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie.
Dowdd: akta kontroli str. 155

Wypehienie obowigzku prawidtowego dokonania wpisu (rozszerzenia uprawnien) do

ewidencji ‘ ’
Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, instruktorem jest osoba, ktdra:

)

2)

3)
4)

5)

posiada prawo jazdy:

a) kategorii A co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktorow osob
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktorzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wytgcznie w zakresie prawa jazdy kategorii
A,

b) kategorii B co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw osob
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakresie prawa
jazdy kategorii B,

¢) kategorii B+E, Cl, CI+E, C, C+E, DI, DI+E, D lub D+E odpowiednio do zakresu
prowadzonych zaje¢ co najmniej przez okres roku oraz co najmniej 3- letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolenia 0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B - dotyczy
instruktoréw oso6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami rozszerzajacych uprawnienia do prowadzenia szkolenia o jedna
z wymienionych kategorii,

d) kategorii T co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw osob
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktdrzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wytgcznie w zakresie prawa jazdy kategorii T;

posiada prawo jazdy kategorii B co najmniej przez okres 2 lat oraz pozwolenie na
kierowanie tramwajem - dotyczy instruktoréw osob ubiegajgcych sie o uzyskanie
uprawnienia do kierowania tramwajem;

posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynnosci instruktora,

posiada wazne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych
do wykonywania czynnosci instruktora;

ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs dla kandydatow na instruktorow 1 posiada
zaswiadczenie o jego ukonczeniu - dotyczy instruktoréw osob ubiegajacych sie
o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi;




6) ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy kwalifikacje przed komisja
powotang przez wojewode;
7) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za:
a) przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii,
b) przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
c) przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw,
- d) prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego
podobnie dziatajacego srodka,
e) przestepstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu,
f) przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
8) jest wpisana do ewidencji instruktorow:

Kontroli poddano wpis do prowadzonej ewidencji instruktoréow o nr ewidencyjnych:

- DLUO0138 — wpis po uprzednim skresleniu,
- DLUO0139,
- DLU0140,
-DLU0141,
- DLU0142,
- DLU0143,
- DLU0144.

We wszystkich sprawach sktadano wnioski, zgodne ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1
do rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, oplat
oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia

cztonkéw komis;ji.
Dowdd: akta kontroli str. 348, 361, 391, 400, 409, 421, 434

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wezwania do uzupeinienia zgdania poprzez zalgczenie wszystkich, wymaganych
przepisami prawa dokumentow.

W jednym przypadku (instruktor nt DLU 0139) wnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie o
niekaralnosci, obejmujagce swym zakresem wylacznie popelnione przestgpstwa lub
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Natomiast w przypadku
instruktora nr DLU 0140 strona zatgczyta do wniosku orzeczenie psychologiczne,
stwierdzajace jedynie brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami.

Dowdd: akta kontroli str. 365, 392

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 33 ust. 1 ustawy przez osoby realizujace
zadania z tego zakresu.

2. Brak wezwania do uzupetienia wniosku poprzez okreslenie zakresu zgdania.

Zgodnie ze wzorem wniosku o wpis do ewidencji instruktordéw, w pkt 7 wniosku nalezy okresli¢
zakres zgdania (tj. kategorie prawa jazdy, w zakresie ktérych kandydat ubiega si¢ o wpis).
Tymczasem w dwdch przypadkach (instruktorzy nt DLU 0141 oraz DLU 0143) wnioskodawcy
nie wypetnili wskazanej czesci wniosku.

Dowdd: akta kontroli str. 400, 422

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie przepisdéw rozporzadzenia w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktorow i wyktadowcdw, optat oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.




3. W czterech przypadkach (instruktorzy nr DLU 0139, DLU 0140, DLU 0143 i DLU 0144)
kandydaci na instruktoréw, wnioskujagc o zakwalifikowanie na kolejny termin egzaminu,
ponownie sktadali wniosek o wpis do ewidencji instruktorow.

Dowdd: akta kontroli str. 359, 361, 371, 371, 380, 382, 386, 389, 418, 421, 432

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze przedmiotem wniosku, ktorego wzor okresla Zatgcznik
Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktordéw i wyktadowcow,
optat oraz wzoré6w dokumentdw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia
cztonkdéw komisji, jest zadanie wpisu do ewidencji instruktoréw. Wniosek ten wszczyna
postepowanie w sprawie wpisu i wigze organ az do zakonczenia postgpowania. Tym samym
podkresli¢ trzeba, iz ww. wzdér nie powinien by¢ stosowany w charakterze wniosku
o zakwalifikowanie na kolejny termin egzaminu. Poniewaz przepisy prawa nie okreslajg
szczegblnej formy takiego zgdania, za wystarczajgce nalezy w takich przypadkach uznad
ztozone przez stron¢ podanie, odpowiadajace ogdlnym wymogom okreslonym w art. 63 § 2
Kpa.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie art. 63 § 2 Kpa. Odpowiedzialnymi sg osoby
prowadzace przedmiotowe sprawy.

Pobieranie oplaty za dokonanie wpisu do ewidencii instruktorow

Wysoko$¢ oplaty za wpis do ewidencji instruktoréw wynosi 50 zt (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien
przez instruktorow 1 wyktadowcow, optat oraz wzorow dokumentéw stosowanych w tych
sprawach, a takze stawek wynagrodzenia czltonkéw komisji (Dz. U. poz. 2096) oraz § 30
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 pazdziernika 2016 1. w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, oplat oraz wzorow dokumentéw
stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U.
poz. 1791).

Do wszystkich wnioskow poddanych kontroli zataczono dowody uiszczenia optaty (kopie
wplat gotdwkowych).

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Pobranie oplaty ewidencyjne;j

W jednym przypadku (instruktor nr DLU 0138) Starosta pobrat od kandydata na instruktora
oplate za wpis do ewidencji oraz optate ewidencyjng.

Dowdd: akta kontroli str. 349 :

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy, ewidencje¢ instruktorow prowadzi starosta
wiadciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory wpisuje do ewidencji, w drodze
decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, osobe spetniajaca
wymagania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-8. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z trescig —
wielokrotnie nowelizowanego — art. 138a ustawy, przedmiotowa oplata nie jest do dnia
dzisiejszego pobierana. Tym samym w opisanych sprawach oplata ewidencyjna nie powinna
zosta¢ pobrana przez Staroste.

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie ww. przepiséw przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

Wypehienie obowiazku dokonania wpisu z urzedu w prowadzonej ewidenciji instruktoréw
uprawnien do szkolenia w zakresie prawa jazdy okre$lonej kategorii, w sposéb okreslony
w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami

Zgodnie z trescia art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta, wpisujac osobg do
ewidencji instruktoréw w zakresie prawa jazdy kategorii:
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1) A - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, Al i A2;

2) B, Club D - wpisuje z urz¢du uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa
jazdy kategorii B1, Cl lub DI;

3) C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii CI+E lub DI+E;

4) B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii T;

5) C+E posiadajgca uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz
prawo jazdy kategorii D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii D+E.

Wyzej wskazany przepis stosuje si¢ takze w przypadku 0s6b wpisanych do ewidencji
instruktoréw w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o kierujgcych pojazdami (art. 6 tejze ustawy).

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Jak wynika z udostepnionej kontrolujacym ewidencji, w przypadku wszystkich instruktorow
wpisanych do ewidencji w dniu wejscia w zycie ww. ustawy Starosta nie dopetnit obowigzku,
o ktérym mowa w wyzej powotanym przepisie, tj. nie wpisat z urzedu odpowiednich uprawnien
do szkolenia.

Dowdd: akta kontroli str. 339-346

Przyczyng nieprawidlowosci byto niezastosowanie art. 6 ww. ustawy przez osoby realizujace
zadania z tego zakresu.

Wypehienie obowiazku umieszczania w ewidencji danych zgodnych z otrzymanym
wnioskiem

Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. W przypadku instruktora nr DLU 0144 organ nie umiescit w ewidencji adresu zamieszkania

instruktora.
Dowod: akta kontroli str. 155

Przyczyng nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 33 ust. 3 ustawy. Odpowiedzialnymi sa
osoby realizujgce zadania z zakresu prowadzenia ewidencji instruktorow.

Wypekienie obowigzku dokonania wpisu w drodze decyzii administracyjnej

We wszystkich sprawach Starosta dokonywal wpisu do ewidencji w drodze decyzji
administracyjnej. Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. We wszystkich przypadkach organ, dokonujgc wpisu do ewidencji, w tresci decyzji
wskazywal date dokonania wpisu.

Dowdd: akta kontroli str. 347, 355, 368, 397, 406, 415, 428

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 110 Kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zgodnie z przyjetym
w doktrynie oraz orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem, decyzja administracyjna
istnieje od chwili jej wydania, do obrotu prawnego wchodzi jednak — a tym samym wywiera
skutki prawne — dopiero z chwilg jej dorgczenia stronie postgpowania. (zob. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 8 maja 2013 1., sygn.. Il SA/Gd 659/12, LEX nr 1368747; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 marca 2014 1., sygn.. Il SA/Wa 2081/13, LEX nr 1465515; wyrok WSA
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w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn.. II SA/Wa 1243/14, LEX nr 1730457).
W powyzszych przypadkach Starosta, dokonujgc wpisu do ewidencji instruktoréw przed
wejsciem decyzji do obrotu prawnego, naruszy! przepisy postepowania administracyjnego.
Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie art. 110 Kpa przez osoby realizujace
zadania z tego zakresu.

2. W jednym przypadku (decyzja nr BKM.5441.10.2017) Starosta zawarl w decyzji
nieprawidtowe pouczenie co do mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania.

W analizowanej sprawie organ pouczyt strong, iz ,,moze zrzec si¢ prawa do odwotania”. Nalezy
zauwazy¢, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana w dniu 8 lutego 2017 r. Tymczasem
przepis art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego, umozliwiajgcy stronie zrzeczenie
si¢ prawa do wniesienia odwotania wszedt w zycie dopiero w dniu 1 czerwca 2017 r.
Obowigzujace przed tg datg przepisy Kpa nie przewidywaly mozliwosci rezygnacji
z przyshugujacego stronie prawa do wniesienia odwotania. Tym samym zawarte w opisane;j
decyzji pouczenie jest niezgodne z przepisami, obowigzujgcymi w dacie jej wydania.

Dowdd: akta kontroli str. 368

Przyczyna nieprawidlowosci byto nieprawidtowe zastosowanie przepisow Kpa przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

Wypekienie obowiazku skreslenia instruktora z ewidencii

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta skresla instruktora z ewidencji
instruktorow w przypadku:
1) $mierci instruktora
2) niespetnienia przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1
pkt 1-8
3) nieprzedtuzenia do dnia 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajgcego
uczestnictwo w roku ubiegtym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
4) dopuszczenie si¢ razgcego naruszenia przepisow poprzez:
a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowiazujagcym programem
szkolenia,
b) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia praktycznego dla wigcej niz jednej osoby
szkolonej,
¢) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczacej szkolenia.
W mysl art. 46 ust. 4 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 starosta wydaje decyzje
administracyjna.

Kontroli poddano 10 spraw — 1 z roku 2016 (decyzja nr BKM.DLU0067), 4 z roku 2017
(decyzje nr: BKM.5441.23.2017, BKM.5441.31.2017, BKM.5441.16.2017,
BKM.5441.11.2017) i 5 z roku 2018 (decyzje nr: BKM.5441.11.2018, BKM.5441.8.2018,

BKM.5441.10.2018, BKM.5441.11.2018, BKM.5441.9.2018, BKM.5441.12.2018).
Dowdéd: akta kontroli str. 440-507

We wszystkich poddanych kontroli sprawach Starosta wszczynat poste;powame z urzedu,

zawiadamiajac o tym strong.
Dowdd: akta kontroli str. 443, 450, 470, 476, 482, 488, 494, 500, 506.

We wszystkich sprawach Starosta skreslat instruktora w drodze decyzji administracyjne;.
Dowdd: akta kontroli str. 440, 446, 467, 473, 479, 485, 491, 497, 503, 1370
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Zakres (temat) III: Prowadzenie ewidencji wykladowedw.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Lubinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z tredcig art, 38 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, ewidencje wyktadowcow
prowadzi starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory:
1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, osobe spelniajacg wymagania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
pkt 6-8;
2) wydaje zaswiadczenie o wpisie do ewidencji;
3) nadaje wyktadowcy numer ewidencyjny;
4) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba:
a) nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6-8, lub
b) zostata skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem si¢ razgcego naruszenia
przepiséw w zakresie szkolenia - w okresie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 5.

Starosta Powiatu Lubinskiego prowadzi ewidencj¢ wyktadowcdéw w formie elektronicznej, za
pomocg programu informatycznego ,,Portal Starosty”. W ewidencji istniejg rubryki
przeznaczone do wypeliania danymi, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami.

W ewidencji figuruje 9 wpisow. Zgodnie oswiadezeniem, ztozonym w dniu 7 czerwea 2018 1.
przez Beate Rybickg — Kierownika Biura Komunikacji Starostwa Powiatowego w Lubinie,
w okresie objetym kontrolg Starosta nie dokonywat zadnych wpiséw do ewidencji, dokonano

natomiast trzech skreslen — dwoch w roku 2017 i jednego w roku 2018.
Dowdd; akta kontroli str. 154, 509

Wypehienie obowigzku dokonania wpisu z urzedu w prowadzonej ewidencii instruktoréw
uprawnient do szkolenia w zakresie prawa jazdy okreslonej kategorii, w _spos6b okreslony
w art. 38 ust. 3a ustawy o kierujgeych pojazdami

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta, wpisujgc osobg do
ewidencji wyktadowcow w zakresie prawa jazdy kategorii:
1) A - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, Ali A2; :
2) B, Club D - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa
.:jazdy kategorii B1, Cl lub DI,
3) C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii CI+E lub DI+E;
4) B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii T;
5) C+E posiadajgcg uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz
prawo jazdy kategorii D+E - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii D+E.

Wyzej wskazany przepis stosuje si¢ takze w przypadku oséb wpisanych do ewidencji
wyktadowcow w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o kierujgcych pojazdami (ust. 6 tejze ustawy).
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Jak wynika z umieszczonych w ewidencji zapiséw, organ wypetnit ww. obowigzek wobec
wszystkich wyktadowcow wpisanych do ewidencji.
Dowdd: akta kontroli str. 509

Wypelnienie obowiazku skreslenia wyktadowcey z ewidencii

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta skresla instruktora z ewidencji
instruktoréw w przypadku:
1) $mierci instruktora
2) niespetnienia przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 33
ust. 1 pkt 6-8
3) nieprzedtuzenia do dnia 7 stycznia kazdego roku za§wiadczenia potwierdzajacego
uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
4) dopuszczenie sig razacego naruszenia przepisSOw poprzez :
a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowigzujacym
programem szkolenia,
b) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia praktycznego dla wiecej niz jednej
osoby szkolonej,
¢) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczacej szkolenia.
W mysl art. 46 ust. 4 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 starosta wydaje decyzje
administracyjna.

Kontroli poddano 3 sprawy — 2 z roku 2017 (decyzje nr BKM.5441.12.2017

i BKM.5441.17.2017) 1 1 z roku 2018 (decyzja nt BKRM.DLUO007W).
Dowod: akta kontroli str. 511-528

We wszystkich poddanych kontroli sprawach Starosta wszczynal postgpowanie z urzedu,
zawiadamiajgc o tym strong.
Dowdd: akta kontroli str. 514, 520, 526

We wszystkich sprawach Starosta skreslat wyktadowce w drodze decyzji administracyjne;.
Dowdd: akta kontroli str. 511, 517, 523 :

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak pouczenia strony o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ odwotania.

Jak wskazano w temacie nr II, w dniu 1 czerwca 2017 r. wszedt w zycie art. 127a Kodeksu
postepowania administracyjnego, w mysl ktérego w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktoéry wydal decyzje. 7Z dniem dorgezenia organowi administracji publiczne]
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna. W tym samym dniu nowe
brzemiennie otrzymat rowniez art. 107 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym decyzja zawiera m. in.
pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie¢
odwotlania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (pkt 7 omawianego przepisu). Tymczasem
w tresci decyzji nr BKM.DLUO0O07W, wydanej w dniu 1 lutego 2018 r. nie zostato zawarte
pouczenie, o ktérym mowa powyzej.

Dowdd: akta kontroli str. 523

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie art. 107 § 1 pkt 7 Kpa przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.
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Zakres (temat) IV: Nadzor nad szkoleniem kandydatéw na kierowcow.

QOcena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowo$¢ realizacji przez Staroste Lubinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Podstawa sformulowania oceny byly nastepujace ustalenia:

Wypetnienie obowigzku rozpatrywania skarg dotyczacych dzialalno$ci osrodka szkolenia
kierowcodw

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnos$ci prowadzenia szkolenia 0sdb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktorow
i kandydatow na wykladowcow oraz dla instruktoréw i wykladowcoéw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci
osrodka szkolenia kierowcow.

Zgodnie oswiadczeniem, ztozonym w dniu 7 czerwca 2018 1. przez Beat¢ Rybickg —
Kierownika Biura Komunikacji Starostwa Powiatowego w Lubinie, w okresie kontroli Starosta

nie rozpatrywal skarg na osrodki szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 154

Wrypelienie obowiazku prowadzenia kontroli dzialalnosci osrodka szkolenia kierowedw oraz
wydawania zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnos$ci prowadzenia szkolenia 0sdb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktoréw
i kandydatow na wykladowcoéw oraz dla instruktoréw i wykladowcdw, z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego prowadzi kontrole dziatalnosci osrodka
szkolenia kierowcodw oraz wydaje zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
7z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcdw (Dz.U. poz. 84,
zwanym dalej rozporzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r.) starosta przeprowadza kontrole
zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole, o ktorych mowa w art. 44 ust.
1 pkt 11pkt?2 lit. aic ustawy. Stosownie natomiast do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkow szkolenia
kierowcow (Dz. U. poz. 1324, zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 22 czerwca 2017 r.)
kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole,
o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 .
o kierujacych pojazdami, zwanej dalej ,,ustawa”, zatwierdzonym przez staroste¢ albo prezydenta
miasta na prawach powiatu.

W trakcie kontroli przekazano kontrolerom plany kontroli Starostwa Powiatowego

w Lubinie na rok 2016, 20171 2018.
Dowdd: akta kontroli str. 529-534, 753-757, 1018-1021

Zgodnie z przedlozonymi kontrolujacym planami kontroli, zaplanowano przeprowadzenie 27
kontroli w roku 2016, 25 kontroli w roku 2017 i 22 kontroli w roku 2018. Kontroli poddano
dokumentacj¢ dotyczacg kontroli nastgpujacych przedsigbiorcow:

14




W roku 2016

Lp Nazwa OSK Ngmer W Plgnowany . Data kontroli Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
1| OSKLADEPT™ 00011 | 040430061 50 044052016 | 0020021112016
Zbigniew Tyras 2016 1.
5. | OSKWPEGAZ™Jan | 51555y | 040430.06. 1 15 15050016 | 0010021172016
Szachniewicz 2016 1.
OSK ,,ELCAR” 04.04-30.06.
3. Roman Jaworski 00080211 20161, 24-30.05.2016 00080211/2016
Przedsigbiorstwo
Transportowo -
Szkoleniowe 01.09-30.11.
4, _MEGAWOZ” S. C. 00210211 20161, 15-20.09.2016 00210211/2016
Teresa i Daniel
Fyszko
Auto Szkota Marcin 01.09-30.11.
5. Gatkowski 00400211 2016 1. 4-9.10.2016 00400211/2016
Prywatny O$rodek
6. | ., Srkolenia 00240211 | OPO7S0IL T s 0102016 | 0024021172016
Kierowcodw Jan 20161, :
Gatkowski
Centrum Szkolenia
Kierowcow ,,NO 01.09-30.11.
7. STRESS” Michat 00460211 20161, 11-14.10.2016 00460211/2016
Gatkowski
Wotowski Osrodek :
Szkolen 01.09-30.11.
8. Zawodowych Jerzy 00090222 2016 1. 14.10.2016 -
Wasilewski
Osrodek skreslony z
9 OSK ,,Eko-Car” 01.09-30.11. i rejestru przed
' Jacek Pietraszko 2016 . planowang datg
kontroli
10, | OSKLigaObrony | 400051q | 01093011410 h 169016 00010211/2016
Kraju 2016 1.
PZMOT Osrodek 01.09-30.11
11. Szkolenia 00160211 PO 24-28.10.2016 0016021172016
20161,
Motorowego
OSK ,,Szerszen I1I” 01.09-30.11.
12. Janusz Sondej 000602116 20161, 10.11.2016 -
Osrodek skreslony z
OSK ,,Cross-Pam” 01.09-30.11. rejestru przed
13. Jézef Szkraba 00230211 2016 1. i planowang data

kontroli
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W roku 2017

Lp Nazwa OSK Ngmer W qunowany . Data kontroli Nr protokohu
rejestrze termin kontroli
Osrodek skreslony z
1 'OSK ,,ELCAR” 00260211 03.04-30.06. ] rejestru przed
" | Konrad Bartkowiak 2017 r. planowang datg
kontroli
OSK ,,AKADEMIA
2. TAZDY o0sto211 | 039430061 51 59042017 | 0008021112017
Przemsytaw 2017 r.
Czarnota
OSK ,,MAZUREK” 03.04-30.06.
3. Wiadystaw Mazurek 00170211 2017 1. 12-17.05.2017 00170211/2017
g | OSKLPEGAZ™Jan | 510051y | 03:04:3006. 1 4619052017 | 0010021112017
Szachniewicz 2017 r.
OSK ,,SEZAM”
S.C. Malgorzata
5. | Mikolajewskai | 00450211 | 0304300601 5400052017 | 00450211/2017
. 2017 r.
Marian
Mikotajewski
s 04.09-30.11.
6. | OSK Andrzej Fajfer | 00020211 20171 22-27.09.2017 00020211/2017
OSK Henryk 04.09-30.11.
7. Bolestawski 00030211 20171, 22-26.09.2017 00030211/2017
Centrum Szkolenia
Kierowcow ,,NO 04.09-30.11.
8. STRESS” Michat 00460211 20171, 12-16.10.2017 00460211/2017
Gatkowski
Przedsigbiorstwo
Transportowo -
Szkoleniowe 04.09-30.11.
0. _MEGAWOZ” S. C. 00210211 20171, 19-20.10.2017 00210211/2017
Teresa i Daniel
Fyszko
OSK ,,Mobile” 04.09-30.11.
10. Wieslaw Obacy, 00410211 2017 1. 8-10.11.2017 00410211/2017
OSK ,,Mobile” 04.09-30.11.
1. Wiestaw Obacz 00140216 20171 8.11.2017 -
1. | OSKLigaObrony | g5q105yy | 0409301145 15112017 | 000102112017
Kraju 2017 r.
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W roku 2018

Lp Nazwa OSK quer W Plgnowany . Data kontroli Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
Osrodek Ksztatcenia 05.03-30.06
1. | ,,COGITO” Bozena | 00500211 ’ o 12-14.03.2018 00500211/2018
2018 r.
Skrzypczak
o, | OSKLBLCART 5000010 | 09:03-3006. 1 03 57032018 | 00080211/2018
Roman Jaworski 2018 1.
OSK ,,SEZAM”
S.C. Malgorzata
3. | Mikotajewskai | 00450211 | 020330061y 6049018 00450211/2018
. 2018 1.
Marian
Mikotajewski
Prywatny Osrodek
g | SHkolenia 00240211 | 0033006 )5 6040018 00240211/2018
Kierowecow Jan 2018 .
Gatkowski

O zamiarze wszczecia kontroli Starosta Lubinski w kazdym przypadku zawiadamial
przedsigbiorcg. Zawiadomienia podpisywala z upowaznienia Starosty Barbara Soszynska —
Gléwny Specjalista w Biurze Komunikacji.

Kontrole przeprowadzali: Beata Rybicka — Kierownik Biura Komunikacji i Barbara Soszynska
— Gléwny Specjalista w Biurze Komunikacji. Wszystkie kontrole przeprowadzane byly na
podstawie wydawanego kazdorazowo przez Staroste Trzebnickiego imiennego upowaznienia.
Wydawane upowaznienia byly zgodne ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 1. oraz zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22
czerwca 2017 r. Upowaznienia podpisywala — z upowaznienia Starosty — Renata Wasko —
Zastepca Kierownika w Biurze Komunikacji.

Dowdd: akta kontroli str. 535-539, 553-559, 575-578, 592-599, 616-620, 635-641, 657-662, 678-681, 699-703,

711,714-718, 723-729, 759-764, 782-787, 801-806, 823-828, 849-853, 870-875, 900-904, 923-926, 950-954, 975-
978, 985-989, 1022-1026, 1042-1046, 1061-1065, 1082-1087.

7. kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostal protokol, podpisany przez osoby
przeprowadzajace kontrole oraz przez kontrolowanego. Protokoly sporzgdzane bytly

wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzen.

Dowdd: akta kontroli str. 541-550, 560-571, 580-589, 602-613, 622-632, 642-654, 663-675, 684-696, 704-708,
719-720, 730-747, 767-776, 789-798, 808-820, 831-842, 855-865, 877-890, 906-919, 932-945, 956-966, 980-982,
1001-1013, 101028-1038, 1048-1057, 1067-1078, 1090-1102.

Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. Nieuwzglednienie nieprawidlowosci, stw1erdzonych podczas kontroli OSK przy ustalaniu
planu kontroli na rok nastepny.
Zgodnie z tredcig § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 r.,
kontroli w planie kontroli, uwzglednia sie:
1) jako pierwsze:
a) osrodki, wpisane do rejestru w roku poprzednim, ktére nie zostaly skontrolowane,
b) osrodki, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 ustawy, ktére nie zostaly skontrolowane
w roku poprzednim,
¢) osrodki, dla ktorych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwosé
wystepowania nieprawidlowosci;
2) jako kolejne - osrodki, w ktéorych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci;

okreslajac kolejnosé

17




3) pozostate osrodki.

Stosownie za$ do tredei § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 1., w planie kontroli
kontrole okresla si¢ w nastepujacej kolejnosei:

1) osrodki szkolenia kierowcdw, zwane dalej ,,0srodkami”, wpisane w poprzednim roku
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych oérodek szkolenia kierowcoéw, ktére nie
zostaty skontrolowane;

2) osrodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwosé
wystepowania nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy;

3) o$rodki, w ktérych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidlowosci;

4) pozostate osrodki. '

Jak wynika z tredci przekazanych kontrolujacym protokolow z kontroli, w roku 2016 r.
stwierdzono nieprawidtowosci m.in. w osrodkach nr 00010211, 00200211 1 00460211,
natomiast w roku 2017 - w osrodkach nr 00010211, 00020211, 00030211 i 00410211.
tymezasem w roku 2017 kontrole w oérodkach nr 00010211 i 00460211 zaplanowano dopiero
w drugiej potowie roku. Analogicznie Starosta postgpit w kolejnym roku, planujac na drugg
potowe roku kontrole w oérodkach nr 00010211, 00020211 i 00030211 pomimo ujawnienia
nieprawidtowos$ci w roku poprzednim. Tym samym Starosta naruszyl wyzej cytowane
przepisy.

Dowdd: akta kontroli str. 676-677, 697-698, 753-757, 866-868, 891-893, 1014-1016, 1018-1021

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia
2013 r. oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 22 czerwca 2017 r. przez osoby realizujgce zadania
z tego zakresu.

2. Brak opisania wszystkich dokonanych ustalen w protokole kontroli

W 6 przypadkach (protokoty nr 00100211/2016, 00210211/2016, 00010211/2016,
00160211/2016, 00100211/2017, 00010211/2017) kontrolujgcy nie zawarli w treécei protokotu
ustalen dotyczacych spetniania wymagan przez wszystkie pojazdy, wykorzystywane przez
kontrolowanych do prowadzenia szkolenia.

Dowdd: akta kontroli str. 565-566, 608, 689-670, 735-736, 813-814, 1006-1007

Jak wynika z pkt 4 - 7 wyjasnien, wskazane wyzej braki w protokolach sg ,, bledem pisarskim
o charakterze technicznym”.

Dowdd: akta kontroli str. 1366 - 1367

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie § 12 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013
r. oraz § 10 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 r. przez osoby realizujace zadania z tego
zakresu.

3. W jednym przypadku (protokoét nr 00200211) kontrolowany nie podpisal protokotu.

Dowadd: akta kontroli str. 550

Przyczyna nieprawidtowosci~byto niepetne zastosowanie wzoru protokotu, stanowigcego
zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 1. przez osoby realizujgce zadania
7z tego zakresu.

Wrypehienie obowiazku wydania zalecel pokontrolnych

Zgodnie z trescig § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 1. organ przekazuje
kontrolowanemu przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne niezwlocznie, a w przypadku
whiesienia zastrzezen - w terminie 10 dni od dnia dorgczenia informacji, o ktérej mowa w § 13
ust. 3.

Stosownie za$ do tresci § 12 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 1. organ
przekazuje kontrolowanemu przedsigbiorcy zalecenia pokontrolne w terminie 7 dni od dnia
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podpisania protokotu lub dorgczenia informacji, o ktérej mowa w § 11 ust. 3. W zaleceniach
pokontrolnych zawiera si¢ syntetyczng oceng osrodka prowadzonego przez kontrolowanego
przedsiebiorce, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci réwniez uwagi i wnioski
W sprawie ich usuniecia.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach organ przekazywal kontrolowanym

przedsigbiorcom wystgpienie pokontrolne, zawierajagce ww. elementy.

Dowdd: akta kontroli str. 551-552, 573-574, 590-591, 614-615, 633-634, 655-656, 676-677, 697-698, 748-749,
777-778, 799-800, 821-822, 845-847, 866-869, 891-897, 920-922, 946-949, 967-970, 1014-1017, 1039-1041,
1058- 1060, 1079-1081, 1103-1109

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Nieterminowe przekazanie zalecen pokontrolnych

Jak wynika z wyzej powotanych przepiséw rozporzgdzenia z dnia 22 czerwca 2017 r., organ
przekazuje kontrolowanemu przedsi¢biorcy zalecenia pokontrolne w terminie 7 dni od dnia
podpisania protokotu lub dorgczenia informacji, o ktorej mowa w § 11 ust. 3. Tymczasem
w 9 przypadkach (wystgpienia nr BKM.00020211/2017, BKM.00030211/2017,
BKM.0046020211/2017, BKM.00210211/2017, BKM.00410211/2017, BKM.00010211/2017,
BKM.00500211/2018, BKM.00080211/2018, BKM.00240211/2018) Starosta nie dotrzymat

ww. terminu przekazania zalecen.
Dowdd: akta kontroli str, 777-778, 799-800, 821-822, 845-847, 866-869, 891-897, 920-922, 946-949, 967-970,
1014-1017, 1039-1041, 1058- 1060, 1079-1081, 1103-1109

Przyczyna nieprawidlowosci bylo niezastosowanie § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
22 czerwca 2017 1. przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

Wydawanie decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, Starosta, o ktérym mowa w art. 28
ust. 3, wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, skreslajac przedsigbiorce z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdow, jezeli przedsigbiorca:
1) ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym,;
2) nie usungl naruszen warunkéow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow w wyznaczonym przez staroste terminie;
3) razgco naruszyl warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow;
4) naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 54b.

W okresie kontroli Starosta wydal jedng decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK (nr decyzji BKM.00190211). Decyzja zawiera

wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Dowdd: akta kontroli str. 686-689

Wypehianie obowiazku sporzadzania 1 podawania do publicznej wiadomosci wynikow analizy
statystycznej w zakresie $redniej zdawalnosci 0sdb szkolonych w danym o$rodku szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sporzadza analize,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosei wyniki analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosei 0s6b szkolonych w danym osrodku.
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Starosta Lubinski sporzgdza roczne analizy statystyczne sredniej zdawalnos$ci oséb_szkolonych
w danym osrodku szkolenia kierowcow. Analizy te obejmujg wyniki egzamindéw teoretycznych
i praktycznych w zakresie poszczegodlnych kategorii prawa jazdy.

Dowdd: akta kontroli str. 1127-1206

Zakres (temat) V: wydawanie, przedluzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Lubinskiego kontrolowanego zagadnienia ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej 22 losowo wybrane sprawy (z roku
2016 — 10, zroku 2017 — 7 i z roku 2018 - 5).

Podstawg sformutowania oceny byty nastgpujgce ustalenia:

Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, kierowa¢ pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktdra: ’
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskata orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslone;j
kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosyje si¢ do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej i Inspekceji Transportu Drogowego oraz do kierujgcych pojazdami ochotniczych
strazy pozarnych..

Kontroli poddano 22 losowo wybrane sprawy (nr decyzji: BKM.00950.07.0211,

BKM.00125.15.0211/2016, BKM.01388.05.0211/2016, BKM.05654.05.0211,
BKM.00765.00.0211/2016, BKM.00066.16.0211/2016, BKM.01715.05.0211,
BKM.0110.08.0211, BKM.05222.06.0211, BKM.04239.05.0211, BKM.1397.16.0211/2017,
BKM.00460.05.0211/2017, BKM.05619.04.0211, BKM.00192.06.0211/2017,

BKM.01139.00.0211/2017, BKM.00819.12.0211/2017, BKM.04469.00.0211/2017,
BKM.00159.06.0211/2018, BKM.00255.00.0211/2018, BKM.00345.02.0211/2018,

BKM.06702.04.0211, BKM.03068.01.0211/2018).
Dowdd: akta kontroli str. 1213-1361

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zalgcznik nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi i pojazdami
przewozgcymi wartosci pieni¢zne.

Dowdd: akta kontroli str. 1214, 1221, 1228, 1234, 1240, 1246, 1253, 1259, 1268, 1273, 1282, 1288, 1294, 1301,
1307, 1313, 1319, 1327, 1333, 1341, 1349, 1356
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Wypehienie obowigzku sprawdzenia kompletnosci wniosku

W mysl art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za optata oraz po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej, osobie, ktora spelnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:

1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem

uprzywilejowanym;

2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowigzek przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktorych mowa w art, 106
ust. 3. W stosunku do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z p6Zn. zm.), potwierdzajgcego, ze osoba ma by¢
kierujgcym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej. (ust. lai 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej si¢ 0 wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 i 1b ustawy, jezeli sg
wymagane, ;

c¢) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajace] sie o przedtuzenie waznosci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,

c) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.

Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zi.

W 21 sprawach do wnioskdéw zostaly zatgczone wszystkie dokumenty, o ktorych mowa
powyzej.
Dowdd: akta kontroli str. 1213-1361

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak wezwania do uzupelnienia wniosku poprzez przedtozenie wszystkich wymaganych
dokumentow.

W jednym przypadku (sprawa nr BKIM.00460050211/2017) strona ztozyta wniosek o wydanie
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie kat. B1, B, B+E, C1, C1+E,
C 1 C+E prawa jazdy. Jak wynika z przedtozonych kontrolujgcym akt sprawy, do
przedmiotowego wniosku zostato zatagczone m.in. zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
podstawowego dla kierowcow pojazdéow uprzywilejowanych lub pojazdéw przewozacych
wartosci pieniczne w zakresie prawa jazdy wytgcznie kat. B1, B i B+E. Tymczasem Starosta
wydal wnioskodawcy zezwolenie w zakresie odpowiadajacym jego zadaniu, tj. roéwniez
w zakresie kat. C1, C1+E, C i C+E — pomimo, iz strona nie przedtozyta dokumentow
umozliwiajacych jej uzyskanie zezwolenia w tym zakresie.

Dowdd: akta kontroli str. 1287-1293

21




Przyczyng nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

Wypelnienie obowiazku pobrania oplaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich wnioskéw poddanych kontroli zalgczono dowody wniesienia oplaty
w wysokosci, o ktdrej mowa w ww. przepisach.

Dowdd: akta kontroli str. 1219, 1226, 1232, 1238, 1244, 1251, 1257, 1263, 1278, 1280, 1286, 1293, 1299, 1306,
1311, 1316, 1325, 1331, 1339, 1347, 1354, 1361, 1391

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Pobranie oplaty ewidencyjnej

W czterech przypadkach (sprawy nr BKM.00950.07.0211, BKM.1397160211/2014,
BKM.00460050211/2017, BKM.05619.04.0211) Starosta pobieral od wnioskodawcy, oprocz
oplaty za wpis do ewidencji, rowniez optate ewidencyjng.

Dowdd: akta kontroli str. 1219, 1286, 1293, 1299

Zgodnie z tredcig art. 109 ust. 1 ustawy starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej, osobie, ktora spelnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz zgodnie z trescig — wielokrotnie nowelizowanego — art. 138a ustawy,
przedmiotowa oplata nie jest do dnia dzisiejszego pobierana. Tym samym w opisanych
sprawach optata ewidencyjna nie powinna zosta¢ pobrana przez Staroste.

Przyczyng nieprawidtowosci bylto niezastosowanie art. 138a ustawy przez osoby realizujace
zadania z tego zakresu.

Wrypelnienie obowiazku terminowego zalatwienia sprawy

Brak uwag.

Wypelnienie obowiazku wydania lub przedluzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyijnej.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzj¢ administracyjna.
Dowdd: akta kontroli str. 1213, 1220, 1227, 1233, 1239, 1245, 1252, 1258, 1267, 1272, 1281, 1287, 1294, 1300,
1307, 1312, 1318, 1326, 1332, 1340, 1348, 1355

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W pieciu przypadkach (decyzje nr BKM.01139000211/2017, BKM.00819120211/2017,
BKM.00345020211/2018, BKM.06702.04.0211, BKM.03068010211.2018) organ nie zawart
w pouczeniu decyzji informacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach.

Dowdd: akta kontroli str. 1307, 1312, 1340, 1348, 1355

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 107 § 1 pkt 7 Kpa, w brzmieniu obowiagzujacym
od dnia 1 czerwca 2017 1., decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.
Tymczasem w wyzej opisanych decyzjach organ nie pouczyl stron o tym prawie, tym samym
naruszajac ww. przepisy.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie art. 107 § 1 pkt 7 Kpa przez osoby
realizujace zadania 7 tego zakresu.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wydanie zezwolenia na okres krotszy, niz p1zew1d21any w przepisach prawa.

W jednym przypadku (sprawa nr BKIM.01139000211/2017) Starosta wydat wnioskodawcy
zezwolenie wazne do dnia 21 czerwca 2018 r. Jak wynika natomiast z przeditozonych
kontrolujgecym dokumentéw, strona zatgczyta do wniosku orzeczenie lekarskie wazne do dnia
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20 wrzesnia 2018 r. oraz orzeczenie psychologiczne, wazne do dnia 6 pazdziernika 2022 r. Tym
samym w analizowanej sprawie organ naruszyt przepis art. 109 ust. 2 pkt ustawy.

Dowdd: akta kontroli str. 1307-1310

Przyczynag nieprawidlowosci bylo niezastosowanie ww. przepisu przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

2. Wydanie zezwolenia wytgcznie w zakresie posiadanych kategorii prawa jazdy.

W 12 przypadkach (sprawy nr BKM.00125150211.2016, BKM.01388050211.2016,
BKM.05654.05.0211, BKM.00765000211/2016, BKM.0110.08.0211, BKM.04239.05.0211,
BKM.1397160211/2017, BKM.00192060211/2017, BKM.1139000211/2017,
BKM.00819120211/2017, BKM.06702.04.0211/2018, BKM.03068010211.2018) Starosta
wydawal zezwolenie na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi ,,w zakresie kategorii
posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami”.

Dowdd: akta kontroli str. 1220, 1227, 1233, 1239, 1258, 1272, 1281, 1300, 1307, 1312, 1348, 1355

Zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, zezwolenie na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym uprawnia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym
okreslonym w prawie jazdy kategorii:

)AL, A21A;

2) B1, BiB+E;

3) C1, C1+E, C, C+E;

4) D1, D1+E, D i D+E.

Starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, okreslajgc:

1) zakres zezwolenia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1, odpowiadajacy:

a) rodzajowi ukoficzonego kursu, oraz

b) zakresowi badan lekarskich i psychologicznych (art. 109 ust. 2).

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze zakres zezwolenia obejmuje co najmniej jeden
z blokéw kategorii prawa jazdy okreslonych w  pkt 1-4, nie za§ pojedyncze kategorie,
odpowiadajace kategoriom posiadanym w dokumencie prawa jazdy, i taki sam zakres powinna
obejmowa¢ decyzja o wydaniu zezwolenia. Tym samym w wyzej opisanych przypadkach
Starosta naruszyt ww. przepisy.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niezastosowanie art. 108 ust 1 ustawy przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

3. Wydanie zezwolenia w zakresie innym, niz okreslony w decyzji.

Jak wynika z przedtozonych kontrolujgcym akt sprawy nr BKM.01715.05.0211/2016, strona
wnioskowata o przedtuzenie waznosci zezwolenia, wydanego w zakresie kat. prawa jazdy B
i C. Do wniosku zostaty zatagczone prawidtowe orzeczenia lekarskie i psychologiczne, jednak
organ wydat decyzj¢ o przedhuzeniu zezwolenia wytacznie w zakresie kat. B.

Dowdd: akta kontroli str. 1252-1257

Zgodnie z pkt 9 wyjasnien, wydane w ww. sprawie zezwolenie obejmuje kategorie B1, B, B+E,
Cl, CI+E, C oraz C+E. Tym samym wydana stronie decyzja nie obejmuje petnego zakresu
wydanych uprawnien, co — zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami — ,,jest wynikiem omylki
pisarskiej”.

Dowod: akta kontroli str. 1367, 1392

Przyczyna nieprawidlowosci bylo niepelne zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

Inne stwierdzone uchybienia: '
1. W jednym przypadku (sprawa nr BKM.04239.05.0211) strona nie potwierdzita we wniosku

odbioru wydanego zezwolenia.
Dowdéd: akta kontroli str. 1273
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Zakres (temat) VI: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okre§lonych ustawg o kierujacych pojazdami.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidlowosc¢ realizacji przez Staroste Lubiniskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. '

Podstawa sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, wojewoda sporzadza
i przedstawia w terminie do kofica marca kazdego roku ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu.wojewddztwa za ubiegty rok na podstawie rocznych
sprawozdan starostow z wykonywania zadan okreslonych ustawg. Wzdr sprawozdania okresla
zatgeznik do rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z realizacji na terenie wojewoddztwa zadan
okreslonych ustawg o kierujgcych pojazdami (Dz. U. poz. 81).

Starosta Lubinski przekazat Wojewodzie Dolnoslgskiemu sprawozdania: za rok 2016 przy
pi$mie z dnia 22 lutego 2017 r., BKM.5430.53.2017, oraz za rok 2017 przy piSmie z dnia
22 lutego 2018 r., BKM.5430.91.2018. Przekazane sprawozdania sg zgodne ze wzorem,
okre$lonym w ww. rozporzadzeniu.

Dowdd: akta kentroli str. 1394-1409

Zawarte w sprawozdaniach informacje, dotyczace wykonywania przez Starost¢ Lubifiskiego
zadan z zakresu tematow I1 1 IV sg zgodne ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie
przekazanej kontrolujacym dokumentac;ji.

Stwierdzone nieprawidlowosci

Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nr [, 11V,

Zgodnie z przekazanymi wojewodzie sprawozdaniami, w roku 2016 Starosta Lubnski nie
dokonat zadnego wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OSK, natomiast skreslit
z niego 4 przedsiebiorcow. Jak wynika natomiast z przekazanej kontrolujacym dokumentacji,
w roku 2016 do rejestru wpisany zostat jeden przedsigbiorca, natomiast 6 zostato skreslonych.
Dowdd: akta kontroli str. 158-338

Ponadto, wg. informacji zawartych w sprawozdaniach Starosta w okresie kontroli wpisat do
ewidencji jednego wyktadowce (w roku 2016), nie dokonywal w niej natomiast zadnych
skredlen. Jak wynika natomiast z o§wiadczenia ztozonego w dniu 7 czerwca 2018 r. przez Beate
Rybickag —~ Kierownika Biura Komunikacji, a takze z przekazanych kontrolujagcym
dokumentdéw, w okresie kontroli Starosta nie wpisal do ewidencji zadnego wyktadowcy,
dokonat natomiast dwdch skresdlen w roku 2017.

Dowdd: akta kontroli str. 154, 509-528, 1394-1409

Ponadto, z przekazanych sprawozdan wynika, iz w roku 2016 oraz 2017 Starosta wydat
odpowiednio 21 oraz 14 zezwolef na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym (w tym dwa
przedtuzone). Tymezasem z przedstawionych kontrolujagcym dokumentéw wynika, iz w roku
2016 organ wydat 12 zezwolen, natomiast w roku 2017 — 14.

Dowdd: akta kontroli str, 1207, 1394-1409

Przyczyng nieprawidlowosci byto niezastosowanie przepisdw ww. rozporzadzenia przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.
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Whnioski 1 zalecenia pokontrolne:

Dziatajgc na podstawie § 14 ust. 2 Zarzgdzenia Ni 286 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
21 pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolno$lgskiego
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosz¢
o podjecie dzialan, zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosci 1 uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia
w przysztoscei, w szczegdlnosei:

D

2)

3)

4)

3)

6)

7
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapiséw dotyczacych realizowania
przez Staroste Lubinskiego zadan wynikajacych z art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, oraz
art. 109 ust. 1,314 ustawy o kierujgcych pojazdami,

Wzywanie do uzupehienia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych
OSK wylacznie o dokumenty, ktorych przedtozenie jest wymagane przepisami prawa;
Wydawanie zaswiadczenia, potwierdzajacego wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoéw, zgodnego z objasnieniami zawartymi we
wzorze zaswiadczenia stanowigcym zatagcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcoéw
1 innego podmiotu prowadzacego szkolenie oraz wysoko$¢ oplaty za wpis do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw i oplaty za wydanie
poswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie dodatkowych wymagan przez osrodek
szkolenia kierowcow, tj. ze wskazaniem poprawnego adresu siedziby przedsi¢biorcy
oraz miejsc wykonywania dzialalnosci innych niz adres miejsca prowadzenia o$rodka
w zatgczniku do zaswiadczenia;

Kazdorazowe wzywanie do uzupelnienia wniosku o wpis do ewidencji instruktoréw
poprzez zalaczenie wszystkich dokumentdw i informacji, wymaganych przepisami
prawa;

Whnioskowanie o wyznaczenie kolejnego terminu egzaminu weryfikacyjnego na
podstawie podania, zawierajagcego wyrazne zadanie zakwalifikowania na kolejny
termin egzaminu;

Zaprzestanie pobierania optaty ewidencyjnej za wpis do ewidencji instruktoréw oraz
wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym do czasu wejscia w
zycie przepisow, o ktérych mowa w art. 138a ust. 1 ustawy; '

Kazdorazowe rozszerzanie uprawnien instruktora do szkolenia o kategorie, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami;

Kazdorazowe umieszczanie w ewidencji instruktorow wszystkich danych, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 ustawy;

Zaprzestanic wskazywania daty dokonania wpisu do ewidencji w tresei decyzji
0 wpisie;

Kazdorazowe umieszczanie w decyzji wszystkich elementéow, o ktéorych mowa
wart. 107 § 1 Kpa;

Ustalanie kolejnosci kontroli osrodkéw szkolenia kierowcoéw zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie kontroli os§rodkow szkolenia kierowcow;

Opisywanie w protokole kontroli wszystkich ustalen, dokonanych w trakcie kontroli;

Terminowe przekazywanie zalecen pokontrolnyeh;] _
Kazdorazowe wzywanie os6b ubiegajacych si¢ o wydanie, przedluzenie Iub
rozszerzenie zakresu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym do
uzupelnienia wniosku poprzez zataczenie wszystkich wymaganych dokumentow;
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15) Kazdorazowe wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub
przewozgcym wartodei pienigzne na okres zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa;

16) Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie
zgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa;

17) Kazdorazowe potwierdzanie przez osobg ubiegajacych si¢ o wydanie, przedtuzenie
lub rozszerzenie zakresu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym
faktu osobistego odbioru zezwolenia,

18) Przekazywanie Wojewodzie rocznego sprawozdania z wykonywania zadan
okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami, zgodnego ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach Iub przyczynach ich
niepodjecia.

W7 WOUEWODY DOINOSLASK
WICEWOJEWODADOLNOSL
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