WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 grudnia 2018 r.

NK-KE.431.38.2018.TW

Pan

Henryk Kuriata
pelniacy obowiazki
Wojta Gminy Otawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 7 listopada 2018 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nr 73 (sygn. NK-KE.0030.73.2018. TW) kontroler z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu - Tomasz Woch —
starszy inspektor wojewodzki przeprowadzit w Urzedzie Gminy Otawa z siedzibg pl. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego 28, 55 — 200 Otawa (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe]
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode¢ Dolnoslaskiego plan kontroli na II pdtrocze 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.) przy wydawaniu, odmowie
wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy
szczegOlne;

e przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, zwana dalej ustawag u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152 z pdzn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia
lub cofnigecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j



(Dz. U. z 2018 r. poz. 1044) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa
w ustawachu.c.p.g. 1 z.zw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie z.z.w.z.0.$. okres objety kontrolg obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do
7 listopada 2018 r.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli prowadzonej w Urzgdzie pod nr 6/2018.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w caltym okresie objetym kontrolg petnit Pan Jan
Kownacki — Wéjt Gminy Otawa'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa w ramach Referatu Gospodarki Komunalnej Urzedu?. Pracownikiem
odpowiedzialnym za ich realizacje jest Pan Artur Batdér zatrudniony w ww. komorce
organizacyjnej na stanowisku inspektora ds. ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej®.

Zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.$. s3 wykonywane sa wykonywane samodzielnie
przez kontrolowana jednostke®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Otawa oraz przez Pana Artura Batéra (decyzja nr 8/2018
z dnia 24 maja 2018 r.), zgodnie z udzielonym w dniu 16 maja 2018 r. upowaznieniem
nr 14/2018.

[dowod: akta kontroli str.: 19 — 20, 25 — 26, 34 - 36]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Olawa zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g zostala
uregulowana w nastgpujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwale NR XXXIII/173/2012 Rady Gminy Otawa z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat, grzebowiska 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 2 listopada 2012 r. poz. 3708, zwana dalej uchwata).

W dniu 7 grudnia 2018 r. osobie petnigce) obowiazki Wojta Gminy Otawa dorgczono
projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 3 grudnia 2018 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na

! Zgodnie z cze$cig 11 rozdzialem 12 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow woéjtdw, burmistrzow i prezydentéw miast na terenic wojewodztwa
dolnoslaskiego. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm.) kadencja organu wykonawczego gminy rozpoczyna si¢ i1 konczy z dniem
rozpoczecia oraz zakoniczenia kadencji organu stanowiacego i kontrolnego gminy. Zgodnie z art. 16 powyzszej
ustawy kadencja ww. organu rozpoczyna si¢ z dniem wyboru. Z kolei zgodnie z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawic zarzadzenia wybordw do rad gmin, rad powiatdéw, sejmikow
wojewodztw i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wyboru wdjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast (Dz. U.
poz. 1134) wybory do ww. organéw w 2014 r. zarzadzono na dzien 16 listopada 2014 r. Tym samym kadencja
wowczas wybranego Wojta Gminy Olawa uplyneta 16 listopada 2018 .

2 Zgodnie z § 33 ust. 4 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Olawa, stanowigcego zalacznik do
Zarzadzenia nr 69/2013 Woéjta Gminy Olawa z dnia 16 maja 2013 r. w sprawic wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Olawa.

3 Zgodnie z pkt 3 pisma z dnia 21 listopada 2018 r. (sygn. GK.7032.17.2018.08) zwanego dalej wyjasnieniami

z dnia 21 listopada 2018 r.

4 Zgodnie z pkt 1 i pkt 4 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r.



uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 3 grudnia
2018 r. r. oraz zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w
zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Otawa
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
sporzadzenia ww. pisma Wojt Gminy Otawa wydat:

. 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych;

. 1 decyzje wydanej w przedmiocie zmiany zezwolenia na oproznianie zbiornikéw
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych;

. 1 decyzje wydanej w przedmiocie uchylenia zezwolenia na opréznianie zbiornikéw
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych;

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jak
réwniez spalarni 1 grzebowisk zwlok zwierzgcych 1 ich czgsci oraz dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania §ciekow. W wyniku kontroli
ustalono, iz zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekow sg wykonywane przez kontrolowang jednostke, dziatalnos¢ polegajaca
na prowadzeniu schroniska dla zwierzat, spalarni albo grzebowiska zwtok zwierzecych 1 ich
czescl nie jest w ogdle prowadzona natomiast dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami jest prowadzona na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja
nr 10/2012 z dnia 11 wrze$nia 2012 1.

[dowod: akta kontroli str.: 20, 25 — 26, 32 - 33]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.®. Ewidencja wskazana w art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.
nie jest prowadzona z uwagi na brak udzielonych oraz cofnigtych zezwolen. Ponadto w wyniku
kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Otawa, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ww. aktu
normatywnego, udostepnia na stronie internetowej Urzedu wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia, ktorego tresé jest zgodna z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.”. Niemniej jednak
stwierdzono nastepujace uchybienia w powyzszym obszarze.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz wspomniana na wstepie ewidencja obejmuje jedynie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.
Tymczasem ust. 6b omawianego artykutu nakazuje, aby organ prowadzit w formie

5 Zgodnie z pkt 4 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 1.

¢ Ewidencja jest udostepniona pod adresem: http://bip.gminaolawa.pl/Article/get/id, 18762 html (zgodnie z pkt 2
wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r.).

7 Wzér wniosku dostepny pod adresem: http://bip.gminaolawa.pl/Article/get/id, 22294 html.


http://bip.gminaolawa.pl/Article/get/id,18762.html
http://bip.gminaolawa.pl/Article/get/id,22294.html

elektroniczne] ewidencje wszystkich udzielonych oraz cofnigtych zezwolen okreslonych
wust. 1 ww. artykutu. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz w okresie objetym niniejszg kontrola
obowigzywato rowniez zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy, ktore nie zostato uwzglednione w zadnym rejestrze.

Kolejne uchybienie dotyczy tego, iz wzdr wniosku, opracowany 1 udostepniony na podstawie
art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. dotyczy jedynie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2
przedmiotowe] ustawy. Tymczasem przepis art. 8 ust. 1, okreslajacy elementy, jakie powinno
zawiera¢ podanie ztozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, wskazuje w sposdb ogolny na
zezwolenie. Tym samym ustawodawca wskazujac w ust. 5 ww. przepisu Wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta udostgpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy
lub miasta wzdr wniosku o udzielenie zezwolenia zobowiazal organ wykonawczy gminy do
tego, aby ten opracowal wzor wniosku dotyczacy kazdego rodzaju zezwolenia wskazanego
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ nie w petni realizuje obowiazki
jakie naktadaja na niego art. 7 ust. 6b 1 art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Uchybienia w powyzszym
obszarze sprowadzaja si¢ do tego, iz rejestr udzielonych oraz cofnietych zezwolen nie obejmuje
wszystkich udzielonych zezwolef, natomiast udostepniony wzor wniosku dotyczy tylko 1 z 3
rodzajow dziatalnosci, na ktére organ wykonawczy gminy jest wladny udzieli¢ zezwolenia.
Powyzszej okolicznosci wprawdzie $wiadcza o naruszeniu powszechnie obowiazujacych
przepisoOw prawa niemniej jednak, na co wskazywano powyzej, sa to jedynie uchybienia natury
formalnej, ktére nie wywieraja znaczacego wptywu na przedmiot kontroli.

[dowdd: akta kontroli str.: 19, 25, 31 - 33]

Jak wskazano powyzej przedmiot kontroli, poza przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, jest regulowany rowniez przez akt prawa miejscowego tj. ww. uchwate. Do
dnia 31 lipca 2009 r. w przedmiocie kontroli obowiazywato réwniez zarzadzenie Wojta Gminy
Otawa z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci, oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Nr 250, poz. 2853, zwane dale]
zarzgdzeniem). Podstawa do ich wydania sg przepisy art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy u.c.p.g.
W zwigzku z powyzszym krétkiego omdwienia wymaga nastepujaca kwestia. Do dnia 31 lipca
2009 r. kompetencje do okreslania wymagan wskazanych w powyzszych przepisach posiadat
organ wykonawczy gminy. Od dnia 1 sierpnia 2009 r. zadanie okreslenia przedmiotowych
Wymogow przeniesiono na organy stanowigce i kontrolne gmin®. W pkt 7 wyjasnien z dnia
21 listopada 2018 r. wskazano w powyzszym zakresie, co nastepuje:

,,Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. od dnia 31.07.2009 r. to
Rada Gminy okresla wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia. Wobec powyzszego nie ma podstaw
do stosowania Zarzadzenia Wo¢jta Gminy Olawa z dnia 28.08.2007 r.
w sprawie wymagan (...), gdyz utracito ono moc prawng w zwiazku ze
zmiang kompetencji organu. Rada Gminy nie okreslita dotychczas wymagan
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatlalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. W tym stanie
faktycznym nie ma podstaw prawnych do weryfikacji wymagan jakie

8 Zgodnic z art. 11 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie nicktérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan w administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753,
zwana dalej ustawg zmieniajaca).



powinno spetnia¢ przedsiebiorcy chcacy wykonywac dziatalno§¢ w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
okreslonych na podstawi Zarzadzenia Wojta Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia
2007 r.”

Powyzsze stanowisko jest zasadne’. Przepisem art. 11 ustawy zmieniajacej zmodyfikowano
art. 7 ustawy u.c.p.g. w ten sposob, iz zmienit si¢ zar6wno organ wilasciwy do okreslenia
wymagan, jakie winny spetni¢ podmioty ubiegajace sie o udzielenie zezwolenia, jak i forma,
w jakiej nalezalo okresli¢ przedmiotowe wymagania. Zgodnie z § 141 w zw. z § 32 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad Techniki Prawodawcze)”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.) w przypadku zmiany przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmianie ulegnie m. in. rodzaj aktu (tak jak
w niniejszym przypadku — zarzadzenie zostalo zastgpione uchwata) akt wydawany na
podstawie zmienionego przepisu traci moc z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajacego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz z dniem 1 sierpnia 2009 r.
przepisy zarzadzenia stracity moc. Pomimo tego, na co wskazano w tresci przytoczonych
powyze] wyjasnien, Rada Gminy Otawa do dnia rozpoczecia kontroli nie podjeta uchwaty
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Tym samym kontrolowany organ
rozpatrujac poszczegolne wnioski o udzielenie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nie moglt powotywac si¢ na przepisy zarzadzenia.

Na zakofczenie nalezy wskaza¢, iz pomimo przytoczonego powyzej stanowiska
kontrolowanego organu w kwestii obowigzywania zarzadzenia po 31 lipca 2009 r., w tresci
uzasadnienia decyzji nr 16/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. GK.7032.8.2016.05)
wskazano, cyt.:

,Wnioskodawca spetnit wymogi okreslone w art. 8 ustawy (...) oraz
wskazane w Zarzadzeniu nr 146/2007 Wojta Gminy Otawa ”z 28.08.2007 r.

(..)”

Powyzszy fragment uzasadnienia decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia stoi

° Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zarzadzenia organu wykonawczego gminy wydawane na podstawie art. 7
ust. 3 iust. 3 ustawy u.c.p.g., pomimo iz dotyczyly warunkéw uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, nie posiadaly waloru aktu prawa micjscowego. Analize przedmiotowego zagadnienia przeprowadzil
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. sygn.
IT SA/Go 745/10. W tresci uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia sad przedstawil dwie linie orzecznicze
— ta ktora przyznawala zarzadzeniom wydawanym na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy u.c.p.g. status aktow
prawa miejscowego, oraz ta ktdra im takiego statusu nie przyznawala. Chcac ostatecznie rozstrzygnaé ww. kwestie
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrécil si¢ o podjecic w przedmiotowej kwestii uchwaly przez
7 sedziow. Przedmiotowej uchwaly nie podjgto w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Zdaniem sadu
fakt ten $wiadczy o tym, iz charakter aktu prawa miejscowego posiada jedynie uchwala, nic za$ zarzadzenie
wydawane na podstawic ww. przepisdw ustawy u.c.p.g. Stanowisko to potwierdza rdOwniez przepis art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.) jak réwniez
uzasadnienic ustawy zmieniajacej, dostgpne na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Drukicka. nsf/wgdruku/1073,
w ktorym wskazano Proponowane zmiany dotyczq uregulowania zagadnien zwigzanych z wydawaniem aktow
prawa miejscowego. W obowiqzujqcym stanie prawnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) okreslal wymagania,
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie przedsiebiorstwa
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikéow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzqgt, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czeci. Znaczenie tvch
ustalenn — narzucajgcych podmiotom zewnetrznym w_stosunku do administracji okreslonych obowiqzkéw —
uzasadnia zaliczenie ich do kategorii aktow prawa miejscowego wydawanvch przez wilasciwq rade gminy.
Obowiqzki przedsiebiorcow nie powinny bowiem znajdowac sie w innym akcie niz akt powszechnie obowiqzujqcy,
ktorym na terenie gminy jest takze akt prawa miejscowego wydany przez rade gminy.



http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1073

w catkowite] sprzecznosci z ww. wysnieniami.
[dowod: akta kontroli str.: 20 — 22, 26 — 28, 47]

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptyneta jakakolwiek skarga lub wniosek
w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm.)!°.
[dowod: akta kontroli str.: 19, 25]

L Udzielenie zezwolen na opréznianie zbiornikéw bezodpltywowych 1  transport
nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Otawa wydat
7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzja Wo¢jta Gminy Olawa nr 16/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn.
GK.7032.8.2016.0S), zwana dalej zezwoleniem nr 1;

- decyzja Wojta Gminy Otawa nr 1/2017 z dnia 21 lutego 2017 (sygn. GK.7032.2.2017.08),
zwana dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzja Wojta Gminy Otawa nr 5/2017 z dnia 19 czerwca 2017 r. (sygn. GK.7032.7.2017.08),
zwana dalej zezwoleniem nr 3;

- decyzja Wojta Gminy Otawa nr 7/2017 z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. GK.7032.8.2017.0S),
zwana dalej zezwoleniem nr 4;

- decyzja Wojta Gminy Otawa nr 3/2018 z dnia 22 stycznia 2018 r. (sygn. GK.7032.2.2018.0Y),
zwana dalej zezwoleniem nr 5;

- decyzja Wojta Gminy Olawa nr 6/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. (sygn.
GK.7032.5.2018.0S), zwana dalej zezwoleniem nr 6;

- decyzja Wojta Gminy Otawa nr 8/2018 z dnia 24 maja 2018 r. (sygn. GK.7032.13.2018.08),
zwana dalej zezwoleniem nr 7.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z wnioskéw, na podstawie ktorych
wydano ww. zezwolenia zawieraly elementy okreslone w art. 63 § 2 kp.a. Do kazdego
z wnioskow podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie im zezwolenia dotaczaly dowdd uiszczenia
optaty skarbowej w naleznej wysokosci oraz terminie!! oraz o§wiadczenia lub zaswiadczenia
wskazane w przepisie art. 8 ust. 1a i ust. b ustawy u.c.p.g. Prawie wszyscy wnioskodawcy!?
udokumentowali gotowos$¢ odbioru zbieranych nieczystosci cieklych przez stacje zlewne
zados¢uczyniajac tym samym przepisowi art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Odnosnie zawartosci
merytorycznej poszczegdlnych wnioskow nalezy wskaza¢, iz kazdy z nich uwzgledniat
informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 3 oraz pkt 6 ww. aktu normatywnego. W kwestii
decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia poszczegdlnych zezwolen nalezy wskazaé, 1z
wszystkie z nich byly podpisane przez upowazniong do tego osobe, zawieraly pouczenie
o prawie, trybie i terminie na zlozenie odwotania oraz wskazywata wlasciwy organ
odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu), zawieraly wszystkie
elementy wskazane w art. 9 ust. 1 oraz ust. laa ustawy u.c.p.g. oraz prawie wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.

19 Zgodnie z pkt 1 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 .

1 Majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o oplacie skarbowej oraz pkt 42 czeéci I1I zalacznika do
przedmiotowej ustawy.

12 Za wyjatkiem posiadacza zezwolenia nr 1.



W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 66a § 11 § 2 k.p.a. dla kazdych akt sprawy nalezy prowadzi¢ metryke,
w ktore) nalezy wskazac wszystkie osoby uczestniczace w podejmowaniu czynnosci w ramach
danego postgpowania oraz czynnosci przez nie dokonane wraz z odestaniem do stosownych
dokumentow. Przepis § 3 ww. artykutu nakazuje z kolei aby metryke prowadzi¢ i aktualizowac
na biezaco. W toku kontroli stwierdzono, iz w aktach udostepnionych postepowan brak byto
metryk. W pkt 5 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. wskazano, iz kontrolowany organ
prowadzil je w formie elektronicznej, jak rowniez przestano potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem kopie ich wydrukow. Analiza otrzymanej dokumentacji wykazata, iz wzor
metryki zawiera wszystkie wymagane informacje'’. Niemniej jednak analiza zawarto$ci
poszczegoOlnych metryk wykazata, iz w tresci wszystkich z nich wpisano jedynie wydane
decyzje. Majac na uwadze fakt, iz w tresci art. 66a § 2 k.p.a. ustawodawca uzyt zwrotu W tresci
metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu administracyjnym. Na szczeg6lna uwage zastuguje zwrot wszystkie osoby co
oznacza, iz metryka powinna obejmowac réwniez czynnosci takie jak zlozenie wniosku oraz
inne czynnosci procesowe stron postepowania. Poddane kontroli metryki nie zawieraty
jakichkolwiek adnotacji o dacie wptywu poszczegolnych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz opisane okolicznosci, pomimo iz
swiadcza o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, stanowig jedynie
uchybienia o charakterze formalnym, ktore nie wywieraja znaczacego wplywu na
prawidtowos¢ prowadzonych postgpowan.

[dowéd: akta kontroli str.: 20, 26, 43, 62, 92, 142, 173, 203, 230, ]

Jak wskazano powyzej wnioski w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych winny zawiera¢ informacje wskazane w art.63 § 21 § 3 k.p.a. 1 w art. 8 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. oraz dokumenty wskazujace na spelnienie warunkéw opisanych w art. 8 ust. la
1 ust. 2a drugiego z ww. aktoéw normatywnych. W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszym
obszarze nastepujacy stan faktyczny:

* w pkt 4 wniosku z dnia 1 czerwca 2017 r. (postgpowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
nr 3) wskazano co nastepuje w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.:

,,Regularne mycie pojazdéw asenizacyjnych odbywac sie bedzie na stacjach
CPN w specjalistycznych myjniach: PKS — Otawa, myjnia w Lukowicach
Brzeskich, myjnia ,,Skorpion” ul. Paprotna we Wroctawiu. Dezynfekcja
samochoddw réwniez bedzie si¢ odbywata w specjalistycznych myjniach.”

* w pkt 4 1 pkt 5 wniosku z dnia 14 sierpnia 2017 r. (postgpowanie zakonczone udzieleniem
zezwolenia nr 4) wskazano co nastepuje w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.:

(technologie stosowane przy swiadczeniu ustug)

,,Odpady komunalne (nieczystosci ciekte) beda wywozone do stacji zlewnych
z ktorymi posiadam podpisane umowy:

- Oczyszczalnia Sciekow w Otawie

13 Majac nauwadze § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawic
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. poz. 250), ktéry to przepis okresla jakie dane winna zawierac
metryka sprawy prowadzona w systemie teleinformatycznym.



- Oczyszczalnia Sciekow w Wierzbnie”

(zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnos$ci)
,Oczyszczanie beczek asenizacyjnych w myjni”

* w pkt 4 wniosku z dnia 2 stycznia 2018 r. (postgpowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
nr 5) wskazano co nastepuje w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.:

,,Pojazdy sa technologicznie przystosowane do transportu odpaddéw. Auta sa
wyposazone w sprzet umozliwiajacy ich zaladunek oraz roztadunek.
Samochody sa sprawne technicznie oraz posiadaja aktualne badania
techniczne.”

* w pkt 4 wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. (postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
nr 6) wskazano co nastepuje w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.:

,Pojazd jest wyposazony w beczke na nieczystosci , myjke ci$nieniowa
1 zbiornik wody. Dodatkowo w samochodzie jest $cierka, wiadro, topata oraz
szczotka”

* w pkt 4 wniosku z dnia 15 maja 2018 r. (postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
nr 7) wskazano co nastepuje w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.:

,pompa prozniowa JUROP do zatadunku i1 roztadunku cysterny

waz dn 100 mm o dtugosci 10m”

* Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz wnioski, na podstawie ktorych udzielono zezwolen
nr 61 nr 7, ztozone na woéwczas obowiazujacym wzorze, w ogole nie uwzgledniat informacji
wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.

Odnoénie braku wskazania wszystkich informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. we
wzorze wniosku nalezy wskaza¢, iz pkt 14 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. potwierdza
ustalenia kontroli — przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byl niepoprawnie
przygotowany formularz wniosku. Odpowiedzialnym za powstanie ww. nieprawidlowosci jest
osoba, ktorej powierzono opracowanie wzoru wniosku oraz osoba sprawujaca nad nig
bezposredni nadzor. Ponadto pracownik prowadzacy postgpowania zakonczone udzieleniem
zezwolen nr 6 1 nr 7 dokonal nierzetelnej analizy podan z dnia 9 kwietnia 2018 r. oraz 15 maja
2018 r. co skutkowato brakiem wezwania wnioskodawcow o ich uzupelnienie w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. oraz wszczgciem postgpowan na podstawie wnioskow zawierajacych braki
formalne. Odpowiedzialnym za powstanie ww. nieprawidlowosci jest pracownik prowadzacy
przedmiotowe postgpowania.

W pkt 9, 10, 12 1 14 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. wskazano, iz w ocenie
kontrolowanego organu otrzymane przez niego wnioski zawieraly informacje wymagane
art. 8 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. (zezwolenia od nr 3 do nr 7). Powyzsze stwierdzenie



nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy wymaga aby podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na oproznianie
zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci ciektych opisal w podaniu technologie
stosowane lub przewidziane do stosowania przy wykonywaniu ww. dziatalnosci. Kluczowe
znaczenie dla interpretacji przedmiotowego przepisu ma zwrot fechnologia. Majac na uwadze
reguly wykltadni podstawowym sposobem jej dokonania jest wyktadnia jezykowa,
tzn. ustalenie jakie znaczenie w potocznym jezyku ma dane stowo. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskazac, i1z przez zwrot technologia nalezy rozumie¢ metode przeprowadzania procesu
produkcyjnego lub przetworczego'. Innymi stowy opisujac technologie nalezy wskaza¢ w jaki
sposob bedzie sie prowadzito okre§long dziatalnos¢. Tymczasem z zacytowanych powyze]
fragmentow podan wynika, iz poszczegdlni wnioskodawcy nie opisali jak zamierzaja
prowadzi¢ dziatalnos¢ lecz wskazali jakiego rodzaju wyposazeniem dysponuja, jak beda dbali
0 jego czystos¢ oraz gdzie beda dostarczac zebrane nieczystosci. Jako przyktad prawidtowego
wypetnienia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢ sposob zredagowania
w powyzszym przedmiocie wnioskéw, na podstawie ktérych udzielono zezwolen nr 11 nr 2%,
W zakresie art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazac¢, 1z z dyspozycji przedmiotowego
przepisu wynika, iz na etapie wnioskowania o zezwolenie nalezy wskaza¢ jakie zabiegi
z zakresu ochrony sanitarnej oraz ochrony srodowiska zostang przeprowadzone po uplywie
terminu jego wazno$ci. Tymczasem w treSci pkt 5 podania z dnia 14 sierpnia 2017 r.
(zacytowanym powyzej), na podstawie ktdrego udzielono zezwolenia nr 4, opisano zabiegi
dokonywane w trakcie prowadzenia dziatalnosci, nie za$ po jej zakonczeniu'®. Przyczyna
powstania opisanych nieprawidtowosci byto btedne uznanie przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe postepowania, iz w zlozonych wnioskach sg zawarte wszystkie wymagane
informacje.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz wnioski, na podstawie ktorych udzielono zezwolen
od nr 3 do nr 7, zawieraly braki formalne, ktore nie zostaty uzupetnione. Przyczyng powstania
ww. nieprawidtowosci byt wadliwy wzoér wniosku (postgpowania zakonczone udzieleniem
zezwolen nr 6 1 nr 7) oraz nierzetelna analiza ztozonych podan, jak réwniez (w pozostalym
zakresie) bledna interpretacja informacji w nich zawartych. Odpowiedzialng za powstanie
opisanych nieprawidtowosci jest osoba prowadzgca przedmiotowe postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 22 — 23, 28 — 30, 100, 156, 179 - 181, 211, 243 - 245]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy winien udokumentowac
gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna. W wyniku kontroli ustalono, iz
autor wniosku z dnia 13 grudnia 2016 r. (na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1)
dotaczyt do niego kopie umowy nr 20/PT/2013 zawarta w dniu 28 stycznia 2013 r. z Zaktadem
Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Otawie. W § 10 ust. 1 niniejszej umowy wskazano, 1z
wchodzi ona w zycie w dzien jej zawarcia i obowigzuje do 1 stycznia 2016 r., nie dluzej jednak
niz termin waznosci zezwolenia udzielonego dostawy na podstawie przepisoéw u.c.p.g. Nie

14 Znaczenie terminu ustalone przy pomocy Stownika Jezyka Polskiego (https://sjp.pwn.pl/szukaj/ technologia html).
15 W pkt 3 wnioskow z dnia 13 grudnia 2016 r. oraz z dnia 7 lutego 2017 r. wskazano, cyt.: Oprdznianie zbiornikéw
bezodplywowych bedzie sie odbywac przy uzyciu pojazdow asenizacyjnych, ktére posiadajq beczki. Kazda cysterna
jest wyposazona w pompe ssqcqg, otwor czerpalno — spustowy oraz weze. Oprozniania zbiornika jest mozliwe,
dzieki cisnieniu wytwarzanego przez pompe, ktora powoduje zasysanie nieczystosci do cysterny. Po zakornczeniu
oprozniania otwor czerpalno — spustowy zostaje szczelnie zamkniety, aby zapobiec wyciekom nieczystosci
z cysterny. Nastgpnie nieczystosci sq przewozZone w beczce do stacji zlewnej.

16 Swiadcza o tym brak wskazania w tytule pkt. 5. iz opisane w nim zabiegi zostana przeprowadzone po
zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, oraz opis samych zabiegéw (w szczegdlnosci zwrot oczyszczanie),
z ktérego wynika, iz czynno$ci te beda przeprowadzane na biezaco, nic za$§ dopicro po zakonczeniu
obowiazywania zezwolenia.


https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html

stwierdzono przy tym aby ww. umowa zostata w jakiekolwiek sposob zmieniona w zakresie
terminu jej obowigzywania, lub zeby w jej miejsce zawarto inng umowe, ktorej okres
obowigzywania czynit ja mozliwa do zastosowania w powyzsze] sprawie (ww. wniosek
wplynat do Urzedu w dniu 15 grudnia 2016 r.). W pkt 8 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r.
wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

,Organ zweryfikowal zapewnienie odbioru $ciekow na podstawie
sprawozdan z dziatalnosci objetej wczesniejszym zezwoleniem (3 kwartaty
2018 r. poprzedzajace ztozenie wniosku o wydanie nowego zezwolenia).
Z tresci sprawozdan wynika, ze $cieki regularnie przekazywane byty do stacji
zlewnej oczyszczalni Sciekéw w Otawie (...).”

Zacytowane wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie. Po pierwsze wymaga zaznaczenia, iz
wskazany powyzej przepis w sposob jasny i czytelny wskazuje, 1z udokumentowanie gotowosci
odbioru nieczystosci cieklych jest obowigzkiem wnioskodawcy nie za$ organu'”. W przypadku
braku jego wypelnienia, a przedstawienie wraz z wnioskiem wylacznie nieobowiazujace]
w dniu jego zlozenia umowy nalezy uznaé za taki brak, obowiazkiem organu jest wezwac
podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie o jego uzupetnienie pod rygorem wydania decyzji
odmownej'®. Wprawdzie, majac na uwadze art. 7 k.p.a., organ ma obowiazek podjaé z urzedu,
lub na wniosek strony, wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego 1 zalatwienia sprawy, majac na uwadze interes spoteczny oraz stuszny interes
obywateli. Niemniej jednak, majac na uwadze wyrazong w art. 6 ww. aktu normatywnego
zasade praworzadnosci, organ nie moze podejmowac dziatan, co do ktorych nie ma
umocowania prawnego, a z takim stanem mamy do czynienia gdy przepisy szczegdlne
zobowigzaly inne podmioty niz ww. organ do ich podjecia. Jedyng dozwolong aktywnoscia
organu w powyzszym obszarze, na co wskazano powyzej, jest zadanie do przedstawienia
okreslonych dokumentéw. Poza powyzszym nalezy w przedmiotowej kwestii wskaza¢ co
nastepuje. Przedtozone wraz z ww. wyjasnieniami kopie sprawozdan z kwartatéw od 1 do TII
z 2016 r., o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy u.c.p.g., sa sporzadzane na wzorze
stanowiacym zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wzorow
sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach
ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U.
poz. 1627)1. Z tresci przedmiotowego dokumentu wynika, iz jest on sporzadzany w catosci
przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g. Tym samym, majac na uwadze art. 76 § 1 k.p.a., nie posiada on waloru dokumentu
urzedowego?’, a co za tym idzie nie korzysta z domniemania, ze stanowi dowdd tego co zostato
w nim stwierdzone. Tym samym powotywanie si¢ przez kontrolowany organ na to, iz fakt

17 Swiadczy o tym konstrukcja przedmiotowego przepisu - Przedsiebiorca ubiegajgcy sie wylgcznie
0 zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodphwowych i transport nieczystosci cieklych powinien
udokumentowad gotowosc ich odbioru przez stacje zlewnq.

18 Majac na uwadze art. 9 ust. 1c pkt 1 ustawy u.c.p.g.

19 0d dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia 29 czerwca 2016 r. obowigzywal wzor sprawozdania stanowiacy zalacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych
odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 630), natomiast od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 7 wrzesnia 2018 r.
obowiazywal wzor sprawozdania stanowiacy zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
17 czerwca 2016 r. w sprawie wzordw sprawozdan o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych
nieczystosciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 934).
20 Dokument urzedowy to dokument sporzadzony przez organ administracji publicznej w sprawie pozostajacej

w zakresie jego wlasciwosci — F. Elzanowski (w) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

red. M. Wierzbowski i A. Wiktorowska, wyd. 26, 2018 rok
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ztozenia sprawozdania, w ktorym wskazywana jest m. in. stacja zlewna, do ktorej dostarczane
sa zebrane nieczystosci ciekle, jest dowodem tego iz autor sprawozdania posiada zawartg
z przedmiotowa stacja umowe na odbidr nieczystosci ciektych jest nieuprawnione 1 niczym nie
uzasadnione. Ztozenie sprawozdania dowodzi jedynie tego, iz jego autor zados$¢uczynit
obowigzkowi okre§lonemu w art. 90 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Jak wskazano powyzej ciezarem
dowodu w zakresie gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng ustawodawca
obarczyt wnioskodawce. Organ za$ ma za zadanie wylacznie zweryfikowac fakt wypetnienia
tego obowigzku poprze¢ ocene przedtozonych dokumentow nie zas braé cigezar dowodu na
siebie.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz na gruncie niniejszego postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia nr 1 wnioskodawca nie zados¢uczynil wymogowi sformutowanemu
w art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. a organ nie wezwal go do uzupelnienia dokumentacji wniosku
w powyzszym zakresie. Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byto bledne przyjecie
przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe, iz wystarczajacym dowodem na gotowosé
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna sa kwartalne sprawozdania z okresu
poprzedzajacego ztozenie wniosku, o ktorych mowa w art. 9o ust. 1 ustawy u.c.p.g., w ktérych
zostata wskazana stacja zlewna.

[dowod: akta kontroli str.: 22, 28, 37 — 41, 53 — 56]

Powyzej wskazano, iz do dnia rozpoczgcia niniejszej kontroli jedynym dokumentem,
ktory zostat wydany na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. bylo zarzadzenie. Niemniej
jednak z dniem 1 sierpnia 2009 r. stracito ono moc. Niemniej jednak pewne wymagania jakie
winni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. =zostaly uregulowane w ustawie u.c.p.g.,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617, zwane dalej rozporzadzeniem
ws. pojazdow asenizacyjnych), w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 z pézn. zm.)*! oraz w Regulaminach utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Otawa obowigzujacych w okresie objetym kontrola?2. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz wszystkie przepisy aktow prawa miejscowego
obowigzujace w powyzszym okresie, jak i przepisy ustawy u.c.p.g., wskazywaly, iz oproznianie

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022 z pézn zm.). Przepis § 1 rozporzadzenia
ws. pojazdoéw asenizacyjnych odsyla do ww. wymagan.

22 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego. W okresic objetym niniejszg kontrola (tj. od 1 stycznia 2015 r. do 7 listopada 2018 r.) na terenie
gminy Olawa obowigzywaly nastgpujace regulaminy:

- uchwala Rady Gminy Olawa Nr LXXII/437/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Olawa (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 13 listopada
2014 r., poz. 4821, obowiazywala od 28 listopada 2014 r. do 4 sierpnia 2016 r.), zwana dalej regulaminem
72014 .

- uchwala Rady Gminy Olawa Nr XXVII/153/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Olawa (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 21 lipca 2016 r., poz. 3685,
obowiazywala od 5 sierpnia 2016 r. do 1 sierpnia 2017 r.), zwana dalej regulaminem z 2016 r.

- uchwata Rady Gminy Olawa Nr XLI/257/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Olawa (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 18 lipca 2017 r., poz. 3323,
obowiazywala od 2 sierpnia 2017 r. do 24 listopada 2017 r.), zwana dalej I regulaminem z 2017 r.

- uchwala Rady Gminy Otawa Nr XLV/280/2017 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Olawa (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 10 listopada 2017 r. poz. 4652,
obowiazywala od 25 listopada 2017 r. do 25 stycznia 2018 r.), zwana dalej II regulaminem z 2017 r;

- uchwata Rady Gminy Olawa Nr XL VIII/310/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Olawa (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 11 stycznia 2018 r. poz. 176,
obowiazuje od 26 stycznia 2018 r.), zwana dalej III regulaminem z 2017 r.
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zbiornikow bezodptywowych oraz transport nieczystosci cieklych moze odbywac si¢ wylacznie
przy uzyciu pojazdow asenizacyjnych?. Wymagania jakie musza spetnia¢ te pojazdy, poza
ogoOlnymi warunkami technicznymi dla pojazdow, zostaly okreslone w rozporzadzeniu
ws. pojazddéw asenizacyjnych. Niespelnienie ich skutkuje bowiem odmowsa udzielenia
zezwolenia — zgodnie z art. 9 ust. 1c pkt 1 ustawy u.c.p.g.*. W wyniku kontroli ustalono, iz
poszczegdlni wnioskodawcy ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia w nastepujacy sposéb
odniesli sie¢ do powyzszych wymagan. Posiadacze zezwolen nr 6 i nr 7 przedtozyli wraz
z wnioskami dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika, iz dysponuja oni pojazdami
asenizacyjnymi®’. Posiadacze zezwolen nr 4 i nr 5 wykazali z kolei, iz potowa dysponowanych
przez nich $rodkéw technicznych stanowia pojazdy asenizacyjne. W pozostatym zakresie
nalezy wskaza¢, iz z przedtozonych dokumentéw nie wynika aby dysponowane przez
poszczegolnych przedsigbiorcéw pojazdy byly pojazdami asenizacyjnymi (postepowania
zakonczone udzieleniem zezwolen nr 2 1 nr 3) lub aby spelnialy one wszystkie wymagania
okreslone w rozporzadzeniu ws. pojazdéw asenizacyjnych (postepowanie zakonczone
udzieleniem zezwolenia nr 1). W pkt 7 lit. a wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. wskazano
w kwestii postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen od nr 1 do nr 3 co nastepuje:

,Uznano, ze w kontekscie braku podstaw do weryfikacji wymagan
okreslonych w Zarzadzeniu (...) wystarczajace jest okreslenie srodkow
technicznych do wykonywania dziatalnosci, co wnioskodawca uczynit.
Biorac pod uwage, ze przedsiebiorca kontynuuje dziatalnos¢, ktéra byta juz
objeta zezwoleniem. Nie ma powoddéw kontrolnego sprawdzania faktow
podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia. Ponadto ustawodawca
zastrzegt sktadanie o§wiadczenia za sktadanie falszywych zeznan jedynie do
zalegtosci podatkowych 1 zalegltosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoleczne. Wobec powyzszego uznano, ze wskazanie przez
wnioskodawce pojazdéw samochodowych w ramach posiadanych srodkéw
technicznych wyczerpuje wymogi okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy

ucpg (...)”

2 Przepisy § 12 regulaminu z 2014 r., § 10 regulaminu z 2016 r. oraz I regulaminu z 2017 r., § 8 II regulaminu
z 2017 1. oraz III regulaminu z 2017 r. maja nastgpujace brzmienie: Zgodnie z zasadami rozmieszczania
urzqgdzen przeznaczonych do gromadzenia nieczystoSci plynnych, szczelny zbiornik bezodplywowy
nieczystosci cieklych lub oczyszczalnia przydomowa muszq byc zlokalizowane w sposob umozliwiajgcy
dojazd do nich pojazdu asenizacyjnego przedsiebiorcy w celu ich oprognienia. 7 kolei w art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy u.c.p.g. (definicja pojecia stacja zlewna) wskazano, iz cyt.: (...) rozumie si¢ przez to
instalacje i urzgdzenia zlokalizowane przy kolektorach sieci kanalizacyjnej lub przy oczyszczalniach sciekow
stuzgce do przyimowania nieczystosci cieklych dowofonych pojazdami _asenizacyjnymi z miejsc
gromadzenia.

24 Na tym stanowisku stanal rownicz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wytyku z dnia 18 lipca
2018 r. sygn. IT SA/Gd 2802/18, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.: (...). Stusznie takze uznano, ze skarzgca
ubiegajqgc sie o takie zezwolenie (a wniosek o wydanie takiego zezwolenia bezspornie zlozyla) musi speinié
wszystkie wymogi wynikajgce z przepisow art. 9 ustawy o czystosci. Odmowa zezwolenia w niniejszej sprawie
nastgpita z powodu braku posiadania przez skariqcg pojazdow spelniajgcych wymogi zawarte w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan pojazdow asenizacyjnych (...).

25 Jak wskazano powyzej art. 76 § 1 k.p.a. stanowi, iz dokument urzedowy stanowi dowod tego co zostalo w nim
stwierdzone, w zwigzku z czym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie tego czego
dotyczy dokument urzedowy jest zbedne (patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. VII SA/Wa 2108/17). Dowdd rejestracyjny z kolei jest dokumentem urzedowym
(patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. I GSK 1881/15
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 24 listopada 2017 r. sygn.
IIT SA/Wa 2709/16).
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Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskazac, 1z istotnie oswiadczenie o $wiadomosci
odpowiedzialnosci karnej wskazane w art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. ustawodawca powigzat
z oswiadczeniem wskazanym w ust. la ww. artykutu. Niemniej jednak w tresci pkt 7 lit. a
wezwania z dnia 13 listopada 2018 r. do udzielenia wyjasnien w zwiazku z prowadzona
kontrola wskazano na przepis art. 75 § 2 k.p.a., ktory stanowi iz organ moze przyja¢ od strony
na jej wniosek o§wiadczenie dotyczace okreslonych faktéw lub stanu prawnego, co do ktorych
przepisy szczegOlne nie wymagaja urzegdowego poswiadczenia w drodze zaswiadczenia.
W zdaniu drugim przedmiotowego przepisu znajduje si¢ odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 83 § 3 k.p.a., ktory stanowi, 1z Przed odebraniem zeznania organ administracji
publicznej uprzedza swiadka o oprawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz
0 odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. 7Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g. wlasciwym
do udzielenia zezwolenia w zakresie wskazanym w ust. 1 jest organ wykonawczy gminy,
natomiast samo zezwolenia ma forme decyzji administracyjnej. Z kolei art. 1 pkt 1 k.p.a.
stanowi, 1z przepisy niniejszej ustawy normuja postgpowanie przed organami administracji
publiczne] w sprawach indywidulanych nalezacych do ich wtasciwosci, rozstrzyganych
milczaco lub w drodze decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w toku
postepowania poprzedzajacego udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g., wnioskodawca moze ztozy¢ oswiadczenie w kwestii okreslonej
w art. 8 ust. la ww. ustawy (ktéra to kwestia nie byla przedmiotem wezwania z dnia
13 listopada 2018 r.), jak rowniez organ moze (majac na uwadze art. 75 § 2 k.p.a.) przyjac
oswiadczenie od wnioskodawcy w jakiejkolwiek kwestii (np. posiadanych srodkow
technicznych) majace] znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a niewymagajace] formy
zaswiadczenia, z uwzglednieniem art. 83 § 3 k.p.a. oraz przepiséw szczegolnych Wezwanie
z dnia 13 listopada 2018 r. dotyczylo drugiej z opisanych powyzej sytuacji.

Przechodzac od ww. rozwazan do kwestii wykazania na etapie postgpowania przez posiadaczy
zezwolen od nr 1 do nr 3, iz spelniaja oni warunki do ich otrzymania nalezy wskazaé co
nastepuje. Po pierwsze, co podkreslano powyzej, dokumenty urzedowe stanowig dowod tego
co zostalo w nich stwierdzone, w zwiazku z czym zbg¢dne jest dalsze prowadzenie postepowania
wyjasniajacego. Niewatpliwie za dokument urzedowy nalezy uzna¢ decyzje administracyjna
wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikow bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych. W przywolanych powyzej wyjasnieniach wskazano, iz
podmioty wystepujace o zezwolenia czynig to kolejny raz z rzedu. W zwiazku z powyzszym
kontrolowany organ uznatl, iz nie ma potrzeby kolejny raz weryfikowa¢ faktu posiadania przez
poszczegodlnych wnioskodawcow odpowiednich srodkow technicznych skoro fakt ten zostat juz
raz sprawdzony oraz oceniony. Stwierdzenie to nie zastluguje na akceptacje z nastepujacych
powodow. Udzielajac zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okre§lonej w art. 7 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. organ ocenia czy podmiot, ktéry sie o nie ubiega spelnia warunki okre$lone
w przepisach prawa (zaréwno tego powszechnie obowiazujgcego jak i miejscowego). Wydanie
pozytywnej decyzji (tj. udzielenie zezwolenia) $wiadczy o pomysSlnym wyniku
ww. weryfikacji. Wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia organ zaswiadcza, 1z
podmiot, na rzecz ktérego jest ono udzielane spelnia wszystkie warunki na dzien jej wydania.
Niemniej jednak, zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g., zezwolenia udzielone na jej podstawie
maja temporalny charakter, tzn. ze po uplywie wskazanego w nich czasu przestaja
obowigzywa¢. Nie stoi to na przeszkodzie temu aby posiadacz takiego zezwolenia wystapit
o wydanie mu kolejnego. Jednakowoz fakt ten bedzie si¢ wigzat z tym, iz organ ponownie oceni
jego zdolnos¢ do uzyskania przedmiotowego zezwolenia, m. in. poprzez weryfikacje spetnienia
przewidzianych prawem warunkéw. Wcezesniejsze posiadanie przez wnioskodawce zezwolenia
nie zwalnia organu z obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego danej sprawy
(zgodnie z zasadg prawdy obiektywne] wyrazonej w art. 7 k.p.a. a rozwinigte] w art. 77
przedmiotowe] ustawy). Powyzsze twierdzenie potwierdza réwniez to, iz od czasu ostatniej
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oceny, co moze oznacza¢ nawet okres ponad 10-cio letni, zmianie mogty ulec zarowno warunki
prowadzenia dziatalnosci?® jak i stan oraz rodzaj $rodkéw technicznych posiadanych przez
wnioskodawce. Powyzsze argumenty sa szczegoOlnie istotne w kontekscie tego, 1z z akt
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen od nr 1 do nr 3 nie wynika aby
wnioskodawcy dysponowali pojazdami asenizacyjnymi?’, w przeciwienstwie do posiadaczy
pozostatych z poddanych kontroli zezwolen. Fakt, iz wykazali dysponowanie nimi przy
ubieganiu si¢ o poprzednie zezwolenia nie ma zadnego znaczenia na gruncie nowego
postepowania — muszg oni na nowo udowodni¢ spetnienie ww. warunku. Rolg organu jest
natomiast, na co wksazano powyzej, zgromadzenie wszelkich dowodéw niezbednych do
rzetelnego ocenienia stanu faktycznego sprawy 1 wydania rozstrzygniecia.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ na gruncie trzech
WWw. postepowan nie przeprowadzil w ogole postepowania dowodowego w celu wyjasnienia
czy posiadacze zezwolen od nr 1 do nr 3 spelniaja warunki do ich uzyskania. Opisana
bezczynno$¢ organu narusza art. 7 1 art. 77 k.p.a., jak rowniez mogta doprowadzi¢ do stanu,
w ktorym zezwolen udzielono podmiotom, ktore nie spetniaty wszystkich warunkow do ich
otrzymania.
Odpowiedzialnym za powstanie opisane] nieprawidtowosci jest pracownik prowadzacy
WW. postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.: 20 — 22, 26 — 28, 50, 69, 73 — 84, 100, 107 — 124, 149, 161 — 168,
179, 185 — 186, 197 — 198, 211, 217 — 219, 243, 247 — 250, 260 - 271]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tresci wszystkich poddanych kontroli zezwolen
brak bylo adnotacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Powyzsza
okoliczno$¢ wprawdzie swiadczy o naruszeniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawa
niemniej jednak jest to tylko uchybienie o charakterze formalnym, ktore nie wywiera
znaczacego wplywu na prawidlowos¢ ww. decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.:45 — 47, 64 — 66, 95 — 97, 145 — 147, 176 — 178, 206 — 208, 233 -
235]

Zgodnie z art. 1 pkt 23 1 pkt 31 w zw. z art. 16 1 art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935) we wszystkich postgpowaniach administracyjnych wszczetych od dnia
1 czerwca 2017 r. strony uzyskaly uprawnienie polegajace na tym, iz w trakcie biegu terminu
na wniesienie odwotania moga zrzec si¢ tego prawa skladajac stosowne oswiadczenie
organowi, ktory prowadzit postgpowanie. Postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolen od
nr 3 do nr 7 zostaly wszczete odpowiednio w dniach 2 czerwca 2017 r., 14 sierpnia 2017 r.,
10 stycznia 2018 r., 16 kwietnia 2018 r. oraz 16 maja 2018 r. Pomimo tego w tresci orzeczen

26 Czego przykladem jest m. in. przepis art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy w.c.p.g. Warunki jakie nalezalo spelnié

w czasie gdy kompetencja do ich ustalenia lezalo wylacznie po stronie organu wykonawczego gminy nie musza
by¢ identyczne z warunkami jakie ustali organ stanowiacy i kontrolny gminy.

27 Z kopii dowodéw rejestracyjnych zalaczonych do wnioksu bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 2
wynika, iz przedsi¢biorca dysponuje: dwoma pojazdami do czyszczenia kanalizacji oraz pojazdem do przewozu
kontenerow; z kolei z kopii dowoddw rejestracyjnych zalaczonych do wnioksu bedacego podstawg udzielenia
zezwolenia nr 3 wynika, iz przedsigbiorca dysponuje czterema pojazdami od czyszczenia kanalizacji, jednym
samochodem, ktérego przeznaczenie okre$lono jako inny oraz jednym samochodem w dowodzie rejestracyjnym
ktérego skreslono wpis Sanitarny — przewoz osob niepeinosprawnych. Z kolei podmiot, ktéremu udzielono
zezwolenia nr 1 wskazal jedynie w tresci podania iz dysponuje trzema pojazdami wyposazonymi w zawory kulowe
— zgodnie z rozporzadzeniem ws. pojazdéw asenizacyjnych. W przeciwienstwie do posiadaczy zezwolen od nr 4
do nr 7 z ww. dokumentéw nic wynika jednoznacznic aby wskazane w nich pojazdy byly pojazdami
asenizacyjnymi.

14



je konczacych nie zawarto jakiegokolwiek pouczenia o ww. kwestii, czego wymaga art. 107
§ 1 pkt 7 kp.a. Przyczyng powstania opisanego braku w pouczeniach ww. decyzji byla
niewystarczajaca znajomos¢ przedmiotowych przepiséw przez osobe prowadzaca niniejsze
sprawy, jak rowniez brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 97, 147, 178, 208, 235]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Otawa, powotujac si¢ na art. 107 § 4
k.p.a. oraz na fakt, iz decyzja wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia w cato$ci
uwzgledniajg zadania stron, wskazat iz nie wymagaja one szczegdtowego uzasadnienia.
Niemniej jednak w tresci przedmiotowych rozstrzygnig¢ kontrolowany organ opisal przebieg
poszczegdlnych postepowan wskazujgc na to, iz poszczegolni przedsiebiorcy wykazali
spelnienie wszystkich warunkéw niezbednych do ich uzyskania. Okolicznosci te odpowiadaja
wymogom uzasadnienia faktycznego decyzji opisanych w art. 107 § 3 k.p.a. Majac na uwadze
powyzsze nalezy omoéwi¢ dwie kwestie. Po pierwsze zaznaczenia wymaga, iz w przedmiocie
uzasadnienia decyzji organ, ktory ja wydatl moze postgpi¢ dwojako. Podstawowym sposobem
zredagowania tresci rozstrzygnigcia, majac na uwadze art. 107 § 1 pkt 61 § 3 kp.a, jest
zawarcie w jego tresci uzasadnienia. Odstgpienie od uzasadnienia jest mozliwe przy spelnieniu
nastepujacych przestanek: decyzja w catosci uwzglednia zgdanie strony 1 jednoczesnie akt ten
nie rozstrzygal spornych intereséw stron oraz nie byl wydany wskutek odwotania (art. 107 § 4
k.p.a.) lub w przypadku wskazanym w art. 107 § 5 k.p.a.?®. Obydwa ww. przepisy zawieraja
w swojej tresci stwierdzenie odstqpi¢ od uzasadnienia decyzji co oznacza, i1z odstgpienie
dotyczy uzasadnienia zarowno w aspekcie faktycznym jak i prawnym. Tym samym organ nie
moze czesciowo odstapi¢ od uzasadnienia decyzji lub, na co wskazano w tresci udzielanych
zezwolen, odstapi¢ od szczegdlowego uzasadnienia. Majac na uwadze fakt, iz prawo do
odstgpienia od uzasadnienia stanowi wyjatek od ogolnej zasady nie nalezy go interpretowac
W sposOb rozszerzajacy, lecz Scisle trzymac si¢ wytycznych ustalonych przez ustawodawce.
Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz w przypadku gdy organ zdecyduje si¢ skorzystaé
z uprawnienia do odstapienia od uzasadnienia decyzji wydany przez niego akt administracyjny
nie powinien w ogdle zawiera¢ uzasadnienia®. Natomiast w przypadku gdy wydane
rozstrzygnigcie zawiera uzasadnienie to winno ono odpowiada¢ dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a.

Druga kwestia wymagajaca omdwienia jest uzasadnienie prawne ww. decyzji.
Rozwinigcie ww. definicji zawarto w § 3 przedmiotowego przepisu. Analiza tresci uzasadnien
poszczegolnych zezwolen pozwala twierdzi¢, na co wskazano powyzej, iz zawieraja one opis
faktow oraz dowodow, na podstawie ktorych je wydano, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niemniej jednak ustawodawca wymaga rowniez aby w tresci podjetego rozstrzygniecia organ
przytoczyt powotane w podstawie prawnej przepisy oraz przedstawit ich wyktadnie®®. W zadnej
z powyzszych decyzji organ nie odniost si¢ w tresci uzasadnienia do przepiséw stanowiagcych
podstawe ich podjecia, naruszajac tym samym art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 kp.a.
Odpowiedzialng za powstanie opisane] nieprawidtowosci jest osoba, ktéra zredagowata podane
kontroli decyzje wygaszajace.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, 1z powyzsze okolicznosci wprawdzie $wiadcza
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa to jednak nie sa to naruszenia
istotne, ktore wywieralyby znaczacy wpltyw na prowadzone postepowanie.
[dowod: akta kontroli str.: 47, 66, 97, 147, 178, 208, 235]

28 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2004 r. sygn.
SA/Rz 1444/01.

2 Jako przyklad prawidlowego dzialania mozna wskaza¢ decyzje zmieniajaca, w tresci uzasadnienia ktdrej
wskazano jedynie, iz odstapiono od uzasadnienia w zwigzku z tym, ze decyzja jest calkowicie zgodna
z wnioskiem strony.

MWyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. sygn. IV SA/Po 1243/17.
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Jak wskazano na wstepie niniejszej czesci wszystkie decyzje wydane w przedmiocie
udzielenie zezwolenia zawieraty elementy wymagane art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemnie] jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w pkt 5 lit. d
udzielonych zezwolen?! oraz w pkt 2 (zezwolenie nr 5) lub pkt 3 (zezwolenia od nr 1 do nr 4
oraz nr 6 1 nr 7) pouczenia odniesiono si¢ do obowiazku okreslonego w art. 90 ustawy u.c.p.g.
Opisana praktyke nalezy uznac¢ za nieprawidtowa. Obowiazek sprawozdawczy wynika bowiem
bezposrednio z ww. przepisu*2, w zwiazku z czym niecelowym jest dodatkowe wskazywanie
go w tresci decyzji. Powyzsze wprawdzie $wiadczy o niezgodnosci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, niemniej jednak nie jest to naruszenie istotne.

[dowod: akta kontroli str.: 46, 65, 96, 146, 177, 207, 234]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
powinno okresla¢ termin jej podjecia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 5
i nr 7 prawidtowo okreslono termin podjecia dziatalnosci (zgodnie z wnioskami
przedsigbiorcow). Ponizej przedstawiono w jaki sposob poszczegdlni posiadacze zezwolen
odniesli sie¢ 0 wymogu opisanego w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., jak przedmiotowa kwestia
zostata ujeta w poszczegdlnych zezwoleniach oraz jakie byly daty ich udzielenia.

Oznaczenie Oznaczenie we wniosku Oznaczenie w decyzji Data wydania
zezwolenia | Termin  podjecia | Zamierzony Termin Okres decyzji
dziatalnosci czas podjecia waznosci
prowadzenia dzialalnosci zezwolenia
1 Natychmiast 10 lat 1 stycznia 31 grudnia 21 grudnia 2016 r.
2017 1. 2026 1.
2 Natychmiast 10 lat 1 marca 28 lutego 21 lutego 2017 1.
2017 1. 2027 r.

31 Zatytulowanym Inne wymagania wynikajqce z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczqce standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska oraz obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji
dziatalnosci objetej wnioskiem.

32 Przepis art. 90 stanowi, iz

1. Podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikow bezodphwowych i transportu nieczystosci
cieklych jest obowiqzany do sporzqdzania kwartalnych sprawozdan.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do kovica miesigca
nastepujgcego po kwartale, ktérego dotyczy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci cieklych odebranych z obszaru danej gminy;

2) informacje o sposobach zagospodarowania nieczystosci cieklych, wraz ze wskazaniem stacji zlewnej, do ktorej
zostaly przekazane odebrane nieczystosci ciekte;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane nieczystosci ciekile.

4. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, dolgcza do sprawozdania wykaz wlascicieli nieruchomosci, z ktorymi w
okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na oproznianie zbiornikow bezodphwowych i transport
nieczystosci cieklych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te ulegly rozwigzaniu lub wygashy.
W wykazach zamieszcza sig imig i nazwisko albo nazwe oraz adres wilasciciela nieruchomosci, a takze adres
nieruchomosci.

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. IT FSK
1494/08, w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz cyt.: Zawarte w art. 3 § 1 u.p.e.a. sformulowanie "wynikajg
bezposrednio z przepisu prawa’ trzeba rozumieé w ten sposob, ze prawo okresla wszystkie istotne cechy danego
obowiqzku, tj. podmiot na ktérym ten ebowiqzek ciqzy, okolicznosci w ktérvch ten obowiqzek sie aktualizuje oraz
jego zakres. Stqd ustawodawca w takich przypadkach odstepuje od wprowadzenia decyzji, jako formy prawnej
dziadania administracji. Aby obowiqzek zaplaty kary pienigznej mogt byé egzekwowany, konieczne jest
zweryfikowanie, czy dany akt prawny, w tym wypadku ustawa o drogach publicznych zawiera wyzej wskazane
elementy. Powolany powyzej przepis art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy u.c.p.g. posiadaja ww. cechy tj. wskazuje kto
jest zobowigzany zlozy¢ sprawozdanie, jaki jest termin jego zlozenia oraz co nalezy w nim zawrzec.
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3 16 czerwca 10 lat 1lipca2017r. | 30 czerwca | 19 czerwca2017r.
2017 r. 2027 1.
4 Od dnia uzyskania 10 lat 28 sierpnia 27 sierpnia | 25 sierpnia 2017 r.
zezwolenia 2017 1. 2027 1.
6 Od Na czas 1 maja2018r. | 30 kwictnia | 19 kwietnia 2018 r.
uprawomocnienia nicokreslony 2028 1.
sie

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, iz prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna byé data wydania decyzji*’, lub data
wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia (jak w postepowaniach
zakonczonych wydaniem zezwolen nr 5 1 nr 7). W zwigzku z powyzszym, oraz majac na
uwadze ww. zestawienie danych, wezwano kontrolowany organ do wyjasnienia czym si¢
kierowal okreslajac daty podjecia dziatalnosci na podstawie przedmiotowych decyzji. W pkt 8
— 11 oraz 13 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. wskazano co nastepuje:

(pkt 8 — dotyczy zezwolenia nr 1)

,Organ uznal, ze rozpoczecie dziatalnosci od 1 stycznia 2017 r. koreluje
z kwartalnym obowiazkiem sprawozdawczym okreslonym w ustawie u.c.p.g.
(...). Wyznaczajac termin rozpoczecia dziatalnosci organ staral sie
uwzgledni¢ rowniez okres doreczenia decyzji stronie.”

(pkt 9 — dotyczy zezwolenia nr 3)
,Organ uznal, ze rozpoczgcie dziatalnosci od 1 lipca 2017 r. koreluje
z kwartalnym obowiazkiem sprawozdawczym okreslonym w ustawie u.c.p.g.
(...). Wyznaczajac termin rozpoczecia dziatalnosci organ staral sie
uwzgledni¢ rowniez okres doreczenia decyzji stronie.”

(pkt. 10 — dotyczy zezwolenia nr 4)

,Organ wydal decyzje w piatek 25.08.2017 r. 1 wskazal rozpoczecie
dziatalnosci przez przedsigbiorce w poniedziatek 28 sierpnia 2017 r. Decyzja
zostata doreczona dopiero 30.08.2017 (Sroda). Wobec powyzszego
przedsigbiorca moégh faktycznie rozpoczaé dziatalno$¢ dopiero z chwilg
powziecia informacji o posiadaniu zezwolenia, tj. 2 dni po wskazanym
terminie udzielonego zezwolenia. (...).Wyznaczajac termin rozpoczecia

33 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK
581/09, w uzasadnieniu ktoérego wskazano, cyt.:. Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiqzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania walory ostatecznosci takiej decyzji. Poglad
taki stalby réwniez w_sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwaloSci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyzji wiqze sie z datq doreczenia decyzji stronom, ktéref organ nie zna i nie moze z gory zakladac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzienn wedlug ktorego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedgcy podstawq rozstrzygniecia
decyzji. Oczywistym jest, ze data decyzji nie jest datqg rownowazng z tq, od ktorej organ i strony sq decyzjg
zwiqzani. Zgodnie z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowiq inaczej. Prawdq jest, ze to doreczenie decyzji
lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego (por. B.Adamiak, J Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 425). Podkreslic jednak nalezy, ze
w finkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy
w dniu jej wydania. Sporzqdzajgc decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi
elementami (art. 107 § 1 kp.a.) okresli¢ date jej rozstrzygniecia, co wyznacza granice czasowe dla stanu
Jaktycznego i prawnego danej sprawy.
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dziatalnosci organ staral sie uwzgledni¢ réwniez okres doreczenia decyzji
stronie”

(pkt 11 — dotyczy zezwolenia nr 2)

,,Organ wydat decyzje w dniu 21.02.2017 r. 1 wskazat jako dzien rozpoczecia
dziatalnosci przez przedsigbiorce 1.03.2017 r. Decyzja zostata dorgczona
stronie w dniu 08.03.2017 r. Wobec powyzszego przedsiebiorca mogh
faktycznie rozpocza¢ dziatalnos¢ dopiero z chwila powzigcia informacji
o posiadaniu zezwolenia, tj. 7 dni po wskazanym terminie udzielonego
zezwolenia. (...).Wyznaczajac termin rozpoczecia dziatalnosci organ staral
si¢ uwzgledni¢ rowniez okres doreczenia decyzji stronie”

(pkt 13 — dotyczy zezwolenia nr 6)

,,Organ wydat decyzje w dniu 19.04.2018 r. 1 wskazat jako dzien rozpoczecia
dziatalnosci przez przedsigbiorce 1.05.2018 r. Decyzja zostata doreczona
stronie w dniu 30.04.2018 r. Wobec powyzszego przedsigbiorca mogt
faktycznie rozpocza¢ dziatalno$¢ dopiero z chwila powzigcia informacji
o posiadaniu zezwolenia, tj. 30 kwietnia 2018 r. Decyzja opdznita mozliwos¢
rozpoczecia dziatalnosci o 1 dzien. (...).Wyznaczajac termin rozpoczecia
dziatalnosci organ staral sie uwzgledni¢ réwniez okres doreczenia decyzji
stronie”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy na wstepie wskazac, iz uzaleznianie terminu
rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty niepewnej (np. doreczenia lub uzyskania waloru
ostatecznosci) lub zdarzenia niemajacego oparcia w przepisach prawa (np. z okresem
sprawozdawczym) jest dziataniem nieznajdujacym podstaw prawnych a wiec nieprawidtowym.
Prawidlowym dziataniem winno by¢, na co wskazano na wstepie, wydanie decyzji zgodnie
z zagdaniem wnioskodawcy. Tym samym posiadaczom zezwolen nr 1, nr 2 1 nr 4 winny by¢ one
udzielone z dniem wydania poszczegélnych decyzji, albowiem jako date rozpoczecia
dziatalnosci wskazali oni natychmiast lub od dnia uzyskania zezwolenia. Posiadacz zezwolenia
nr 3 wskazal, 1z chce rozpocza¢ dziatalnos¢ konkretnego dnia - 16 czerwca 2017 r. Tymczasem
organ, wydajac decyzj¢ w dniu 19 czerwca 2017 r., udzielil mu zezwolenia od dnia 1 lipca
2017 r. thumaczac to okresem sprawozdawczym oraz koniecznoscig uwzglednienia czasu
potrzebnego na dorgczenie decyzji. Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi nalezy wskazac,
iz prawidtowym sposobem dziatania winna by¢ w pierwszej kolejnosci préba zados¢uczynienia
zadaniu przedsiebiorcy. W razie braku mozliwosci wydania decyzji i udzielenia zezwolenia od
16 czerwca 2017 r. organ winien, majac na uwadze art. 91 art. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy
fakt wnioskodawcy oraz wezwal go do okreslenia nowej daty podjecia dziatalnosci
W oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bedzie
udzielone od dnia wydania decyzji. Podobnie organ winien postgpi¢ w postepowaniu
zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 6 wobec faktu uzaleznienia przez wnioskodawce
podjecia dziatalnosci od daty przysztej 1 niepewnej.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci bylo nieuwzglednienie terminow
wskazanych w poszczegdlnych wnioskach, lub brak wezwania o ich wskazanie potaczone
z uzaleznieniem poczatku obowigzywania poszczegdinych zezwolen od przysztych dat oraz
zdarzen. Odpowiedzialnym za opisang nieprawidlowos¢ jest pracownik prowadzacy
przedmiotowe sprawy.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz organ nieprawidtowo ustalal termin
obowigzywania poszczegolnych zezwolen ograniczajac go w kazdym przypadku o 1 dzien
w poréwnaniu z datg rozpoczecia wskazana w decyzji. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1b
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ustawy u.c.p.g. zezwolenia udziela si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady
obliczania ww. terminu, w zwiazku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a. do 31 maja
2017 r., zostaly wskazane w art. 110 1 art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)**. Zasady obliczania terminéw okreslonych w latach dla
postepowan wszczetych od 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57 § 3a k.p.a.¥*. Powyzej, pomimo
iz $wiadczy o naruszeniu powszechnie obowigzanych przepisow prawa nie wywiera
znaczacego wplywu na poprawnos¢ udzielonych zezwolen - jak wskazano na wstepie okres
obowigzywania zezwolen ograniczono tylko o 1 dzien.

[dowdd: akta kontroli str.: 22 — 23, 28 — 29, 46, 48, 65, 67, 96, 98, 146, 150, 177, 180, 208, 211,
234, 245]

1L Zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Otawa wydal 1
decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych — decyzje nr 9/2016 z dnia 9 maja 2016 r.
(sygn. GK.7032.9.2016.0S), zwana dalej decyzjg zmieniajaca.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostatlo wydane na wniosek posiadacza zezwolenia z dnia
25 kwietnia 2016 r. Wniosek w przedmiocie dokonania zmiany zezwolenia wpltynat do Urzedu
w dniu 4 maja 2016 r. Zadana zmiana dotyczyta adresu siedziby posiadacza zezwolenia. Do
podania dotaczono aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcéw
(wnioskodawca to spotka kapitalowa funkcjonujaca w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig), ktory potwierdzal iz adres siedziby wnioskodawcy ulegl zmianie.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca zostata podpisana przez Wojta Gminy
Otawa oraz zawierata wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.’®. Ponadto, na
podstawie udostepnionych akt postepowania, stwierdzono iz w dniu 27 kwietnia 2016 r.
posiadacz zmienianego zezwolenia uiscil optate skarbowa za wydane decyzji zmieniajace]
w wysokosci 10 zt. Majac na uwadze pkt 53 czesci 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej
nalezy wskaza¢, iz decyzje wydawane w trybie szczegdlnym oraz w trybie odwotawczym sa
zwolnione z obowiazku optaty®’. Z pkt 15 wyjasnien z dnia 21 listopada 2018 r. wskazano, iz
organ nie poinformowal o powyzszym fakcie wnioskodawcy jak réwniez o tym, iz moze on
ubiega¢ sie o jej zwrot. W wyniku kontroli stwierdzono rowniez, iz w tresci decyzji
zmieniajacej brak byto jakiejkolwiek adnotacji, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, 1z powyzsze okolicznosci wprawdzie $wiadcza
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa to jednak nie sg to naruszenia
istotne, ktore wywieralyby znaczacy wplyw na prawidtowos¢ prowadzonego postepowania.
[dowod: akta kontroli str.: 24, 30, 274 - 292]

3 Termin oznaczony w latach korniczy si¢ z uplywem dnia, ktdry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi termimu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

3 Terminy okre$lone w latach konczg sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowenu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku ni¢ bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
3 W zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego organ odstapit od niego powolujac si¢ na art. 107 § 4 k.p.a.

37 Zgodnie z pkt 1 kolumny nr 4 cze$ci I zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej (zwolnienia).
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Osobnego omowienia wymaga sposéb podpisania podania z dnia 25 kwietnia 2016 r.,
na podstawie ktérego wydano decyzje zmieniajaca. Jak wskazano powyzej wnioskodawca jest
osobg prawng. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze art. 30 § 3 k.p.a. w zw. z art. 201
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577
z pozn. zm.), reprezentuje go zarzad. Szczegolowy sposob reprezentacji okresla natomiast
umowa spotki lub, w przypadku braku regulacji niniejszej kwestii w przedmiotowym
dokumencie, ww. ustawa (art. 205 § 1 kodeksu spotek handlowych). Z przedtozonego wraz
z wnioskiem odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, iz na dzien jego ztozenia
w sktad zarzadu wchodzita jedna osoba, ktora jednoczesnie byta uprawniona do reprezentacji
wnioskodawcy. W wyniku kontroli stwierdzono, iz pod wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2016 r.
wprawdzie widnieje podpis, niemniej jednak z uwagi na jego nieczytelnos¢ oraz brak innego
oznaczenia osoby, do ktorej on nalezy (np. poprzez odwzorowanie odpowiedniej pieczeci), nie
pozwala na stwierdzenie czy przedmiotowe podanie zostalo podpisane przez upowazniong do
tego osobe. Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna albowiem, majac na uwadze art. 63 § 3
w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.,, brak podpisu uniemozliwia wszczecie postepowania oraz rodzi po
stronie organu obowigzek wezwania o jego uzupelnienie, a w razie jego uchybienia — do
pozostawienia go bez rozpoznania®®. W zwiazku z powyzszym wezwano do wyjasnienia w jaki
sposob kontrolowany organ ustalit, iz wniosek z dnia 25 kwietnia 2016 r. zostal podpisany
przez umocowang do tego osobe. W pkt 15 wyjasnien z dnia 23 listopada 2018 r. wskazano
w powyzsze] kwestii co nastepuje:

,Uznano, ze podpis nalezy do oOwczesnego prezesa Zarzadu — (...). Niestety
okolicznosci tej sytuacji nie zostaty udokumentowane w aktach postepowania. Z akt
pézniejszego postepowania GK.7032.7.2017, doktadnie z umowy dzierzawy
nr 01/01/2017 pojazdu asenizacyjnego wynika, ze podpis ztozony na przedmiotowym
wniosku nalezy do (...).”

Powyze] opisano w jaki sposob sg reprezentowane strony niebedace osobami fizycznymi.
Z przywotanych wyjasnien wynika jednoznacznie, iz organ nie zweryfikowal w jakikolwiek
sposdb tego czy ztlozony pod wnioskiem podpis nalezy do osoby umocowane] do
reprezentowania wnioskodawcy, pomimo iz byt zobowigzany o uczyni¢ majac na uwadze
art. 71iart. 77 § 1 k.p.a.*. Z udzielanych wyjasnien wynika jedynie, iz pracownik prowadzacy
dane postepowanie dokonat poréwnania podpisow na dwdch dokumentach i na tej podstawie
stwierdzit, iz ww. podanie zostalo podpisane przez upowazniong do tego osobe. Niemnie]
jednak opisane dziatania po pierwsze nie zostaly w jakikolwiek sposob udokumentowane
w aktach sprawy, a po drugie (co istotniejsze) porownanie podpiséw nie zostato dokonane przez
biegltego lecz przez osobe, ktéra nie posiadata jakiejkolwiek wiedzy ani kwalifikacji
przedmiotowym zakresie, w zwigzku z czym dokonane ustalenie opiera si¢ wytgcznie na jej
przypuszczeniu. Dokonanie opisanych powyzej dziatan nie moze §wiadczy¢ o udowodnieniu,
iz wniosek z dnia 25 kwietnia 2016 r. zostat podpisany przez uprawniong osobeg.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci byta nie dos¢ rzetelna analiza wniosku
z dnia 25 kwietnia 2016 r. przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe. W konsekwencji

3 Patrz: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2007 r. sygn. II SA/Rz
465/06 oraz z dnia 9 grudnia 2008 r. sygn. IT SA/Rz 474/08, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. II SA/Bk 316/17 oraz z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. II SA/Bk
779/17 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. II SA/Po
847/17.

3 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 kwictnia 2013 r. sygn. Il SA/Rz
27/13.
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mogto dojs¢ do sytuacji, w ktore] wszczeto by postepowanie na podstawie wniosku
podpisanego przez nieuprawniong osobe.
[dowod: akta kontroli str.: 24, 30, 283]

III. Uchylenia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Otawa wydat 1
decyzje uchylajaca uprzednio udzielone zezwolenie na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych — decyzje nr 5/2018 z dnia 5 kwietnia
2018 r. (sygn. GK.7032.4.2018.05) , zwana dalej decyzja uchylajaca.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostatlo wydane na wniosek posiadacza zezwolenia z dnia
26 listopada 2013 r. Podanie w powyzszym zakresie wptyneto do Urzedu w dniu 30 marca
2018 r. Jako przyczyng jego ztozenia wskazano brak wykonywania dziatalnosci w powyzszym
zakresie. Wniosek zostal podpisany zgodnie ze sposobem reprezentacji posiadacza uchylanego
zezwolenia (podmiot dzialajagcy w formie spotki kapitatowej) opisanym w przedtozonym wraz
z wnioskiem odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcéw. Majac na
uwadze pkt 53 czesci 1 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej do wniosku z dnia 26 marca
2018 r. stusznie nie dotagczono dowodu uiszczenia optaty skarbowej, albowiem rozstrzygniecia
wydawane w trybie szczegdlnym (a do takich nalezy zaliczy¢ ten uregulowany w art. 155 k.p.a.)
s z niej zwolnione.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja uchylajaca zostata podpisana przez Wojta
Gminy Otawa oraz zawierata wigkszos¢ elementow wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. Niemniej
jednak w wyniku kontroli stwierdzono, i1z w tresci pouczenia o prawie, trybie oraz terminie na
ztozenie odwotania kontrolowany organ nie pouczyl wnioskodawcy o tym, iz moze zrzec si¢
przedmiotowego uprawnienia (szersze rozwazania w niniejszej kwestii zawarto w czesci
I niniejszego dokumentu). W tresci decyzji uchylajacej nie zawarto rowniez adnotacji, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej. Ponadto
w wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Otawa, powotujac si¢ na art. 107 § 4 k.p.a. oraz
na fakt, iz decyzja uchylajaca w catosci uwzglednia zadanie strony, wskazal iz nie wymaga ona
szczegotowego uzasadnienia. Analogiczny stan faktyczny zostal stwierdzony na gruncie
postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolen. Stanowisko
organu kontroli jest w tej kwestii, w aspekcie niniejszego postgpowania, z tym
zaprezentowanym w czesci L
[dowod: akta kontroli str.: 293 - 314]

IV. Terminowos$¢ postepowan objetych kontrola.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane weryfikacji postgpowania
zostaly zakonczone w przewidzianym do tego terminie.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. W prowadzonych rejestrach zezwolen uwzglednia¢ wszystkie ich rodzaje.

2. Udostepniany wzor wniosku tak zredagowa¢ aby dotyczyl wszystkich rodzajéw zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g.

3. Prawidlowo prowadzi¢ metryki poszczegolnych spraw.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ otrzymywane wnioski pod wzgledem formalnym, a w przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek brakow wzywac do ich uzupetnienia we wtasciwym trybie.

5. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez poszczegélnych wnioskodawcow warunkoéw do
uzyskania zezwolenia, a w razie stwierdzenia iz ze zlozonych dokumentéw nie wynika ze
zostaly one spetnione, wzywa¢ we wtasciwym trybie do ich uzupetnienia.

6. W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia zawiera¢ adnotacje
o uiszczone] oplacie skarbowej, lub o zwolnieniu z niej, oraz pouczaé strony o prawie do
zrzeczenia sie odwotania.

7. Prawidlowo redagowaé uzasadnienia poszczegoOlnych decyzji, lub we wihasciwy sposéb
odstepowac¢ od ich sporzadzania.

8. W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia nie wskazywaé na
obowiazki wynikajace bezposrednio z przepisow prawa.

9. Wlasciwie okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w poszczegdlnych zezwoleniach
oraz termin ich obowigzywania.

10. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania optaty skarbowej za poszczegdlne decyzje,
a w przypadku braku takiego obowiazku poucza¢ wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania
si¢ o zwrot optaty.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 25 stycznia 2019 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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