Wroctaw, dnia 11 grudnia 2018 r.
NK-KS.431.1.17.2018. NG

Pan
Jan Magda
Burmistrz Miasta 1 Gminy Piensk

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 wrzesnia 2018 r. o symbolach: NK-
KS.0030.82.2018 NG oraz NK-KS.0030.83.2018 NG zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i
Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Natalia Gonet —
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Anna Weiman — inspektor
wojewodzki (cztonek zespotu) w dniach 17 — 30 wrzesnia 2018 r. przeprowadzil kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta i Gminy Piensk z siedziba przy ul.
Bolestawieckiej 29, 59-930 Piensk, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie
1 zalatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniach 17 oraz 19 wrzesnia
2018 1.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na Il pdlrocze 2018 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 5 czerwca 2018 r.

Kontrolg¢ organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg i
wnioskéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskéw.

Burmistrzem Miasta i Gminy Piensk w okresie objetym kontrolg byl Pan Jan Magda
(zaswiadczenie Miejskie] Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2014 r.).

Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostgpniata Pani Adriana
Wojdak — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Piensk.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie z
nieprawidlowoS$ciami.



Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 29 pazdziernika 2018 r. o sygn.: B.033.47.2018
(data wpltywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — 2 listopada 2018 r.), podpisane
przez Zastepce Burmistrza, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 29 pazdziernika, stanowiace
odpowiedz na pismo, wystosowane w zwiazku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-64]
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie Miasta i Gminy Piensk w
okresie objetym kontrolg nie zostal formalnie okreslony. Z wyjasnien ztozonych do protokotu
w dniu 19 wrzesnia 2018 r. przez Panig Adriane Wojdak — Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy
Piensk wynika, iz cyt.: W sprawie procedury przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow stosuje si¢ Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 (Dz. U.
2002.5.46) w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 24]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Miasta 1 Gminy Piensk
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskoéw
powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.
Prowadzenie spraw z zakresu postgpowan skargowych Urzedu Miasta i Gminy Piensk
powierzono Pani Matgorzacie Wicha — Sekretarzowi Miasta i Gminy Piensk w zakresie nadzoru
nad rejestrem skarg i wnioskow, co wynika z pkt. 9 obowigzkéw szczegolowych,
uregulowanych w zakresie czynnosci pracownika (data przyjecia zakresu: 10 listopada 2014 r.)
oraz Pani Alicji Gluszak w zakresie prowadzenia centralnego rejestru skarg i wnioskéw, co
wynika z pkt. 27 szczegétowego zakresu obowigzkdéw, uregulowanych w zakresie czynnosci
pracownika (data przyjecia stanowiska: 2 lipca 2018 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 19, 22]

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta 1 Gminy Piensk przyjmuje
interesantow w sprawie skarg i wnioskow w kazdy poniedziatek w godzinach od 12:00 do
16:30, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu.

[Dowdd: akta kontroli str. 23]

W widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyjeé
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wiec obowiazek, wynikajacy z art.
253 § 4 k.p.a., ponadto nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow sa
zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyjec powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w
ustalonym dniu po godzinach pracy. Urzad Miasta 1 Gminy Piensk jest czynny w poniedziatki
od 7:00 do 16:00, wtorki, §rody 1 czwartki od godziny 7:00 do 15:00, za§ w piatki od 7:00 do



14:00, tak wigc godziny przyjec interesantow zostaly ustalone réwniez po godzinach pracy
Urzedu.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego nie przedtozono rejestru
skarg i wnioskow, udostepniono jedynie spis prowadzonych spraw.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]

Zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skltadane i przekazywane do organéw
panstwowych, organdw, samorzqdu terytorialnego i innych organow samorzgdowych i
organdw organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i
przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych
skarg i wnioskow. Majac na uwadze powyzsze, zespot kontrolny zwrdcil sie z prosba o
wskazanie przyczyn braku rejestru w kontrolowanej jednostce. W wyjasnieniach z dnia 29
pazdziernika wskazano, iz cyt.: Niezwlocznie zostal zalozony rejestr skarg i wnioskow w
Urzedzie Miasta i Gminy Piensk. Do czasu kontroli byl prowadzony spis spraw uwazany za
wystarczajgcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 58]
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

W prowadzonym spisie spraw, w okresie objetym kontrola, odnotowano tacznie pigc
skarg i jeden wniosek: jedng rozpatrywang skarge w 2016 r., jeden przekazany wniosek w 2016
r. oraz trzy rozpatrywane 1 jedna przekazana skarge w 2018 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]

W toku czynnosci kontrolnych zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zamieszczenia w
tresci zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow, wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a.,, w mysl ktorego: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Kontrola wykazata, iz zawiadomienia: z
dnia 11 marca 2016 r. o sposobie zalatwienia skargi Pana W.G. o sygn.:
OP.SEMW.1511.1.16/2; z dnia 11 lipca 2018 r. o sposobie zatatwienia skargi Panstwa H. i
W.G. o sygn.: ZB. AW.1510.1.2018 oraz z dnia 11 czerwca 2018 r. o sposobie zalatwienia
skargi Pana S K. o sygn.: GNR.03.6845.75.2018 nie zawieraja pouczenia o tresci art. 239.
Ponadto zawiadomienie z dnia 19 kwietnia 2018 r. o sposobie zatatwienia skargi Pani EK. o
sygn.: B.033.24.2018 nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci
art. 239.

[Dowod: akta kontroli str. 25-27, 45-46, 49-50, 40]



Majac na uwadze powyzsze, zespot kontrolny zwrocit sie z prosba o wskazanie przyczyn braku
ww. obligatoryjnych elementow w zawiadomieniach o sposobie zatlatwienia skargi.

W wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika wskazano, iz cyt.: Pracownicy Urzedu Miasta i Gminy
Piensk zostali pouczeni o prawidlowym stosowaniu przepisow prawaw zakresie przyjmowania,
zalatwiania wnioskow i skarg (...). Dodatkowo zostang zweryfikowane inne sprawy zalatwiane
w urzedzie celem stosowania sig do przepisow. W przysziosci zostanie zorganizowane szkolenie
dla pracownikow w powyzszym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 58]
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku byty podpisywane
przez Burmistrza Miasta i Gminy Piensk lub przez jego Zastgpce.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach skargi
bezposrednio rozpatrywane przez organ zatatwiono w terminie miesigca od dnia ich wptywu
do organu.

[Dowdd: akta kontroli str. 54]

W jednym przypadku ustalono, iz skarga zostata przekazana do niewtasciwego organu.
Czynnosci kontrolne wykazaty, iz zarzuty w skardze Pana G.B., przekazanej do Rady
Miejskiej, dotyczyly cyt. ,,blednej kwalifikacji nieruchomosci 1 w rezultacie nieprawidtowego
okreslenia zobowigzania podatkowego” oraz zostaty wniesione w zwiazku z wydaniem decyzji
administracyjnej, ktéra byla przedmiotem postegpowania odwolawczego, zakonczonego
wydaniem decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Ponadto Burmistrz Miasta
pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. zwrocil sie do Skarzacego z wnioskiem o sprecyzowanie, jaki
charakter ma wniesione pismo. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a.: Skarge w sprawie, w ktdrej wydano
decyzje ostatecznq, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione,
z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. Majac na uwadze tres¢ ww. artykutu, zespot kontrolny
zwrécit si¢ z prosba o wskazanie podstawy prawnej przekazania powyzszego pisma do Rady
Miejskiej w Piensku. W wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika wskazano, iz cyt.: Zgodnie z
oswiadczeniem skarzqcego skarga ma charakter skargi w mysl art. 227 kp.a., ktorej jak
twierdzi skarzgcy bylo zaniedbanie i nienalezyte wykonanie zadan, a takze naruszenie
interesow skarzqcego przez burmistrza w zakresie blednej kwalifikacji nieruchomosci i w
rezultacie nieprawidlowego okreslenia zobowigzania podatkowego z uwagi na przyjecie
blednej metody jego obliczania ze wzgledu na charakter przedmiotu opodatkowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 54]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W zakresie wlasciwosci organu do
rozpatrzenia skargi nalezy zauwazy¢, 1z stosownie do art. 223 §1 k.p.a. organy rozpatruja i
zatatwiaja skargi 1 wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Sposob ustalenia organu whasciwego
do rozpatrzenia skargi normuje art. 229 k.op.a, przyznajac pierwszenstwo przepisom
szczegdlnym (np. art. 234-236 k.p.a, art. 240 k.p.a.). Zgodnie z zasada pierwszenstwa
postepowania jurysdykcyjnego i sadowego przed postepowaniem skargowym, postepowanie
skargowe moze zosta¢ uruchomione jako odrebny rodzaj postepowania, gdy skarga nie daje
podstaw do wszczecia postegpowania administracyjnego lub nie stanowi podstawy wniesienia
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powodztwa czy skargi zmierzajacych do wszczecia postepowania sagdowego. Postepowanie
skargowe nie moze by¢ konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowane]
procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi (komentarz B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690). W
omawianym zakresie podkreslenia wymaga, iz zasada jednotorowosci proceduralne] wyklucza
mozliwo$¢ wykorzystywania roznych procedur rownolegle lub kolejno po sobie w tozsamej
sprawie. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie czynnosci postepowania skargowego,
ktore zastepowatyby procedure sadowa, administracyjng badz podwazaly trwato$¢ orzeczen
sadowych czy decyzji administracyjnych. W przypadku, gdy przedmiotem skargi jest sprawa,
ktora zgodnie z prawem jest zatatwiana w postgpowaniu administracyjnym badz postgpowaniu
sadowym to zatatwiana jest ona w tych postepowaniach z udzialem stron i tym samym
niedopuszczalne jest prowadzenie rownolegltego postepowania skargowego. Odnoszac sie do
ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zasady okreslone w art. 236 1 240 k.p.a. nie moga
zosta¢ wytaczone wola skarzacego. Majac na uwadze, iz skarga zostata skierowana do
Burmistrza Miasta i Gminy Piensk, to na tym organie cigzyt obowigzek kwalifikacji pisma oraz
zatatwienia lub przekazania, zgodnie z whasciwoscia.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w dniu 11 marca 2016 r. do Urzgdu Miasta i Gminy w
Piensku wplynat wniosek w sprawie cyt. zaplanowania przez jednostke samorzqdu
terytorialnego procesu wymiany systemow operacyjnych z Windows XP na systemy posiadajgce
obecnie wsparcie Producenta. Ustalono, iz w zawiadomieniu o zalatwieniu wniosku z dnia 1
kwietnia 2016 r.. OS.SEMW.1510.1.16/2 nie wskazano, w jaki sposob wniosek zostat
zalatwiony, powiadomiono jedynie Wnioskodawce o przekazaniu informacji do placéwek
oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Piensk. W wyjasnieniach z dnia
29 pazdziernika 2018 r. nie odniesiono si¢ do przyczyn nierozpatrzenia wniosku przez
Burmistrza Miasta i Gminy Piensk, wskazano jedynie, iz cyt.: Zgodnie z wolg wnioskodawcy
zalgcznik nr 2 zostal przekazany do Szkoly Podstawowej nr 1 w Piensku, Gimnazjum w Pienisku,
Szkoly Podstawowej w Diluzynie Dolnej i Przedszkola Publicznego w Piensku, dla ktorych
organem prowadzqcym jest burmistrz. Do dzis nie otrzymaliSmy odpowiedzi z jednostek,
wystgpimy o informacje w przedmiocie sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 58]

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione tylko czesciowo. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiot
wniosku dotyczyt réwniez spraw ulepszenia organizacji/organizacji pracy kontrolowanej
jednostki 1 w tym zakresie wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony przez Burmistrza Miasta i
Gminy Piensk. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 243 k.p.a.: Jezeli organ, ktory
otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowiqzany jest w ciggu siedmiu dni
przekazac go wilasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczesnie
wnioskodawce. Kontrola wykazata, iz Wnioskodawca zostal poinformowany o przekazaniu
niniejszego wniosku pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r., tak wiec z uchybieniem powyzszego
terminu.

[Dowdd: akta kontroli str. 34]
Kontrola wykazata ponadto, iz zawiadomienie z dnia 19 kwietnia 2018 r. o zatatwieniu
skargi Pani E.K. sklasyfikowano pod symbolem: 033, pismo z dnia 10 wrzes$nia 2018 r.,

przekazujace skarge Pana G.B. do Rady Miejskiej w Piensku pod symbolem: 06, za$
zawiadomienie z dnia 11 czerwca 2018 r. o zatatwieniu skargi Pana S.K. pod symbolem: 03.

[Dowod: akta kontroli str. 40, 45, 54]



Podkreslenia wymaga, 1z ustawodawca w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organdw gminy i
zwiqzkow migdzygminnych oraz urzedow obstugujgcych te orgamy i zwiqzki, stanowiacym
zalacznik Nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), skargi 1 wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na
jednostki podlegte) sklasyfikowat pod symbolem 1510, a skargi i wnioski przekazywane do
zatatwienia wedtug wlasciwosci pod symbolem 1511. W wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika
2018 r. wskazano, iz pracownicy Urzedu Miasta i Gminy Piensk zostali pouczeni o
koniecznosci prawidtowej klasyfikacji spraw.

[Dowdd: akta kontroli str. 58]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Zalozy¢ i1 prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a., w
mys$l ktorego skargi i wnioski skladane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzqgdu terytorialnego i innych organow samorzgdowych i organcw
organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i
przechowuje w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow,

2. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne oraz pouczac skarzacego o tresci art. 239 k.p.a.;

3. Przekazujac wniosek wlasciwemu organowi w oparciu o art. 243 k.p.a. zapewni¢, aby
przekazanie nastgpito nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni;

4. Rzetelnie bada¢ wlasciwos¢ do rozpatrzenia wniosku, a jesli wniosek dotyczy kilku
spraw, rozpatrzy¢ sprawy wedlug swojej wiasciwosci, a pozostale przekazad
wlasciwym organom zgodnie z § 10 Rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow;

5. Prawidlowo kwalifikowac¢ pisma wpltywajace do organu, majac na uwadze tres¢ art. 235
§lkpa,;

6. Stosowac symbole klasyfikacyjne, wynikajace z Jednolitego rzeczowego wykazu akt
organdw gminy i zwigzkow miedzygminnych oraz urzedow obstugujqgcych te organy i
zwiqzki, stanowigcego zatacznik Nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik
Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

W terminie do dnia 4 stycznia 2019 r. prosze o udzielenie informacji, dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/~/
Kamil Krzysztof Zielinski



