WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 4 stycznia 2019 r.
NK-KE.431.39.2018 EP

Pan
Ryszard Pacholik
Wojt Gminy Kobierzyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z p6ézn. zm.) oraz art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennych upowaznien udzielonych przez Wojewode Dolnoslaskiego
24 pazdziernika 2018 r. (NK-KE.0030.74.2018.EP; NK-KE.0030.75.2018.EP) zespot
kontrolny w skladzie:
— Edyta Pawlaczek — inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu kontrolnego,

— Marta Jodlowska-Wrona — inspektor wojewodzki — cztonek zespotu kontrolnego

z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu,
7 listopada 2018 r. przeprowadzit czynnosci kontrolne w Urzedzie Gminy Kobierzyce !,
z siedzibg przy Al. Patacowej 1, 55-040 Kobierzyce. Przedmiotem kontroli problemowe]
w trybie zwyklym byta realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454
ze zm.)? oraz w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018, poz. 1152)*.

Kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z Planem kontroli na Il potrocze 2018 r., ktory
Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Zakres kontroli:

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096.)* przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie wskazanym przez ustawy szczegodlne;

! Zwany dalej ,urzedem”.

% Zwana dalej ,ustawg u.c.p.g.”.

3 Zwanej dalej ustawg 2.z w.z.0.$.”.
4 Zwana dalej kp.a.”.



przestrzeganie przepisow ustawy u.c.p.g., w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

przestrzeganie przepisow ustawy z.z.w.z.0.§ w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2018 r,, poz. 1044 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) > w zakresie
wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. oraz
W ustawie z.Z.w.z.0.$.;

przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1840);

przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6zn. zm.);

przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
poz. 646),

przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustalajagce przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z p6zn. zm.);

przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617);

przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegOtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657);

przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

Poza przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Kobierzyce zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. oraz ustawy z.z.w.z.0.§.

zostata uregulowana w:

uchwale nr XLII/516/10 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci oraz na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow

> Zwane dalej ,.rozporzadzeniem.



bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Kobierzyce (Dz. U.
Woj. Doln. z dnia 22 marca 2010 r. nr 52 poz. 793)°;

e uchwale nr XLVI/554/10 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
wymagan, jakie powinni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci na
terenie Gminy Kobierzyce (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 20 lipca 2010 r. nr 133 poz. 2045)’.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 23.

Funkcje Wéjta Gminy Kobierzyce w calym okresie objetym kontrolg petnit Pan Ryszard
Pacholik®. Za merytoryczna realizacje zadan w zakresie objetym kontrolg odpowiedzialni byli
pracownicy Referatu Nieruchomosci Inwestycji i Srodowiska: pani Monika Pilichowska® —
inspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa, pani Karolina Jedryka!'” — podinspektor ds.
inwestycji komunalnych, wodociggéw oraz pani Marta Listwan!! — podinspektor ds. inwestycji
komunalnych, wodociagow. Bezposrednim przelozonym pracownikow byt pan Rafat
Krasicki'? — Kierownik Referatu Nieruchomosci Inwestycji i Srodowiska.

[dowod: akta kontroli str.: 21-32, 271-282]

W odpowiedzi na wezwanie do wskazania informacji o liczbie udzielonych zezwolen
w przedmiocie planowanej kontroli, w piSmie z 18 maja 2018 r. o sygn
RINiS.Ri0S.700.0131.2018.001.18 W¢jt Gminy Kobierzyce wskazal, ze w kontrolowanym
okresie wydat tacznie 8 decyzji:

e 5 zezwolen dotyczacych dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
1 transportu nieczystosci ciektych;

e 2 zezwolenia dotyczace dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

e 1 zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow. 3

Ponadto we wskazanym okresie Wojt Gminy Kobierzyce nie wydal zezwolen w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia spalarni i grzebowisk
zwlok zwierzgcych i ich czgsci.

6 Zwana dalej ,,uchwalg dot. wymagan dla dzialalnosci zwigzanej z oproZnianiem zbiomikéw bezodplywowych”.
7 Zwana dalej ,uchwalg dot. wymagan dla dzialalno$ci zwigzanej z ochrong przed bezdomnymi zwierzetami”.

8 Rozdzial 4 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2014 v. o wynikach
wyborow waojtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa dolnosigskiego oraz rozdziatl 52
Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu I z dnia 24 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyborow
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa dolnosigskiego

? Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 21.11.2016 1.

19 Zgodnie z zakresem obowigzkow z 1.09.2015t.

1 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 15.05.2017 r.

12 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 23.03.2010 T

13 Doprecyzowane pismem z 25.10.2018 o sygn. RINiS.Ri0S.700.131.2018-2. [dowdd: akta kontroli str. 18]



Biorac pod uwage liczbe decyzji wydanych w przedmiocie udzielonych zezwolen —
kontroli zostaly poddane wszystkie z nich.

W okresie objetym kontrola do urzgdu nie wplynely skargi lub wnioski, w rozumieniu
dzialu VIII k.p.a., dotyczace udzielenia zezwolenh na podstawie ustawy u.c.p.g 1 ustawy
z.z.w.z.0.8.%

[dowod: akta kontroli str.: 19]

Projekt wystgpienia pokontrolnego z 14 grudnia 2018 r., zostal dorgeczony Wojtowi
Gminy Kobierzyce 17 grudnia 2018 r. Do ustalen zawartych w dokumencie nie ztozono
zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1
oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z 14 grudnia 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia. W zwigzku z powyzszym, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne zgodnie z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Przekazuje¢ niniejszy projekt wystapienia pokontrolnego. Wykonywanie zadania przez
organ udzielajacy zezwolen - Wojta Gminy Kobierzyce, oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

I Elementy organizacyjne

W toku kontroli ustalono, ze Wojt Gminy Kobierzyce prowadzi elektroniczng ewidencje
udzielonych oraz cofnietych zezwolefi, o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.'>, ktérg
udostepnia na stronach Biuletynu Informacji Publicznej urzedu.

[dowod: akta kontroli str.: 240-259]

Na pozytywna ocene zastluguje rowniez, fakt, ze na stronie internetowej urzedu, Wojt

Gminy Kobierzyce udostepnit wzér wniosku!®
[dowod: akta kontroli str.: 241]

o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g..

2

W wyniku kontroli ustalono, ze za prawie wszystkie z udzielonych zezwolen zostata
uiszczona nalezna optata skarbowa!”. W aktach tych postepowan znajduja sie dowody zaptaty
naleznej oplaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia, a w decyzjach
organ zamieszczat adnotacje, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 33-187]

W aktach postepowania dot. udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw nie ma potwierdzenia spetnienia
przez przedsigbiorce obowigzku wniesienia optaty skarbowej. W zwiazku z tym, organ
kontrolujgcy wezwal Wojta Gminy Kobierzyce do wyjasnienia opisanego stanu faktycznego.

14 Zgodnie z notatkg stuzbowa z 7.11.2018 1.

15 7.godnie z pkt 10 odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z 20.11.2018 . (sygn. RINiS.7000.57.2018-
1), zwanych dalej ,,wyjasnieniami”.

16 Zgodnie z pkt 11 wyjasnien.

'7 Wniesiono oplaty w kwocie po 107,00 zL. za wydanie przedmiotowych zezwolefi.



W pkt. 7 wyjasnien, wskazano, ze:

,,Organ wskazuje, ze nie dysponuje potwierdzeniem dokonania optaty skarbowe;.
Na rachunku bankowym Gminy takze nie udato sie¢ ustali¢ wptaty. W zwiazku
z powyzszym organ wezwie Podmiot do zlozenia wyjasnien 1 przedlozenia
dokonania optaty lub uiszczenia oplaty.”

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Brak weryfikacji przez organ
spetnienia obowigzku wniesienia optaty skarbowej nie skutkuje kwalifikowang wada decyzji
ani postepowania. Takie zaniechanie moze jednak stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 pkt. 2 lit. a
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego!® oraz art. 5
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséow publicznych ° . Zgodnie z przyjetym orzecznictwem oplata jest daning
publicznoprawng charakteryzujaca si¢ cechami podobnymi do podatku i cla, z tym, ze
w przeciwienstwie do podatkéw i cel, optata jest §wiadczeniem odptatnym. Oplaty pobierane
sa bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i czynnosciami organow panstwowych
lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow. Stanowi zatem
swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot
prawa publicznego. Podkreslenia wymaga, ze odptatnos¢ nie oznacza ekwiwalentnosci —
wartos¢ swiadczenia organu administracji publicznej nie musi bowiem odpowiada¢ wartosci
whiesionej oplaty. Zasada jest, ze optaty te pobierane sg z gory, co oznacza, ze powinny by¢
wptacone przed wydaniem rozstrzygnigcia lub przed wykonaniem przez organ okreslonej

czynno$é urzedowej, z ktora zwiazana jest optata.” .

Ponadto warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800) przepisy ustawy stosuje si¢ do optaty
skarbowej. ,,Zgodnie z art. 21 § 3 ordynacji podatkowe;j, ktéry na skutek odestania zawartego
w art. 2 § 1 pkt 3, ma zastosowanie do optaty skarbowej, jezeli w postgpowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit
w catosci lub w czeéci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.”?!

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomosé
przepisow przez pracownika prowadzacego postepowanie oraz niewlasciwa weryfikacja
whniosku o udzielenie zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 188-230, 234, 240]

II.  Postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w_zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych i transport nieczysto$ci

ciektych wydano 5 decyzji:

¥ Dz.U. 2018 poz. 1530.

¥ Dz.U. 22018 . poz. 1458.

2 Patrz: Wyrok WSA w Gliwicach z 28 listopada 2013 r. (II SA/GI 1300/13).
2! Postanowienie NSA z dnia 26 sierpnia 2010 r. (IL FZ 296/10).



e z22marca2017r. osygn. RINiS.Ri0S.700.0039.2017.001.17, zwana dalej ,,zezwoleniem
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych nr 17;

e z 28 listopada 2016 r. o sygn. RINiS.Ri0S.700.0154.2016.001.16, zwana dalej
»,zezwoleniem w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych nr 27;

e z 24 pazdziemnika 2016 r. o sygn. RINi$.Ri0S.700.0140.2016.002.16, zwana dalej
,zezwoleniem w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych nr 37;

e 730 maja 2016 . 0 sygn. RINiS Ri0S.700.0047.2016.001.16, zwana dalej ,,zezwoleniem
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodpltywowych nr 47;

e z 27 kwietnia 2016 r. o sygn. RINiS.Ri0S.700.0015.2016.002.16, zwana dalej
,Zezwoleniem w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych nr 57,

W przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w_zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami wydano 2 decyzje:

e z 9 marca 2016 r. o sygn. RBPPiZN RiOS.6140.0007.2016.001.16, zwana dalej
,zezwoleniem w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nr 17;

e z 3 marca 2017 r. o sygn. RBPPiZN.RiOS.6140.0003.2017.001.17, zwana dalej
,zezwoleniem w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nr 2”.

W przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode

1 zbiorowego odprowadzania $ciekow wydano 1 decyzje:

e 229 grudnia 2015 r. 0 sygn. RINiS.7013.0208.2015.001.15, zwana dalej ,,zezwoleniem na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg”.

W wyniku analizy kontrolujacy stwierdzili, ze wszystkie wnioski przedsiebiorcéw, na
podstawie ktorych wydano decyzje zezwalajace, zawieraly elementy okreslone
w art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 5 ustawy u.c.p.g. lub w art. 17 ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.§, dotaczano do
nich dokumenty wskazane w przepisie art. 8 ust. la, 1b i 2a ustawy u.c.p.g., a w przypadku
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg spelniat on
wymagania z art. 16 ust. 2 ww. ustawy z.z.w.z.0.§.

[dowod: akta kontroli str. 33-230]

Wszystkie z wydanych decyzji posiadaja elementy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-
61w ust. laa ustawy u.c.p.g. lub art. 18 ustawy z.z.w.z.0.§. oraz elementy wskazane w art. 107
§ 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zostaly takze podpisane przez Wojta Gminy Kobierzyce oraz
zawieraly pouczenie przedsigbiorcy o prawie, terminie oraz trybie ztozenia odwolania, jak
réwniez prawidlowo okreslaly organ odwolawczy (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu). Na pozytywna oceng zasluguje rowniez zatozenie i prowadzenie metryk
w formie elektronicznej dla wszystkich weryfikowanych spraw — zgodnie art. 66a k.p.a.
[dowod: akta kontroli str. 33-230]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

W toku kontroli sprawdzano, czy pracownik urzedu, przed wydaniem przedmiotowego
zezwolenia, weryfikowat spetnienie przez przedsigbiorce wymogdéw okreslonych w przepisach



prawa miejscowego. Z akt sprawy dotyczacych zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych nr 2 nie wynika, czy pracownik prowadzacy postepowanie zweryfikowat
przed wydaniem decyzji, czy pojazd asenizacyjny jest oznakowany nazwa i telefonem
przedsigbiorcy — zgodnie z zapisem § 3 ust. 2 zd. 2 zalacznika nr 2 do uchwatly dot. wymagan
dla dziatalno$ci zwigzane] z oproznianiem zbiornikéw bezodptywowych. Wéjt Gminy ztozyt
w tej sprawie wyjasnienia?? o nastepujacej tresci:

,(...), organ przed wydaniem decyzji wyjasnial telefonicznie kwestie oznakowania
pojazdu nazwg i telefonem. Z przeprowadzone] rozmowy pracownik jednak nie
wykonal notatki stuzbowej. Jednoczes$nie informuje, ze na dzien dzisiejszy organ
dysponuje zdjeciami pojazdow, na ktorych wida¢ oznakowanie pojazdu nazwa
i telefonem. W zalaczeniu dokumentacja fotograficzna (...)”.

Brak udokumentowania zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi naruszenie zasady
pisemnosci w postepowaniu, zgodnie z art. 14 k.p.a. Ponadto — przed wydaniem zezwolenia —
organ powinien kazdorazowo sprawdzal, czy przedsigbiorca spelnia wymogi okreslone
w przedmiotowe] uchwale. Powolywana uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego,
obowigzujacym na terenie Gminy Kobierzyce 1 winna by¢ na jej terenie stosowana. W ocenie
kontroleréw organ byt zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a takze wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia braku
w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. Tym samym, pracownik prowadzacy postepowanie
naruszyl zasady prawdy obiektywnej okreslonej w art. 7 k.p.a. i swobodnej oceny dowodéw
zart. 80 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 62-82, 232, 239, 260-262]

W przypadku zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych nr 21 5 na
dzien wydania decyzji w aktach spraw brakowato waznych badan technicznych pojazdow
asenizacyjnych. Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 2018 poz. 1990), pojazd dopuszczony do ruchu powinien mie¢ wazne badanie
techniczne. Odpowiedzialno$¢ poddania pojazdu badaniu technicznemu, spoczywa na jego
whascicielu. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla
pojazdéw asenizacyjnych, ww. pojazdy powinny spetnia¢ wymagania techniczne okreslone
w przepisach je regulujacych. W aktach sprawy zezwolenia nr 2, brakuje jakichkolwiek
informacji na temat badafn technicznych pojazdu o numerze rejestracyjnym DWR 49EP.
Natomiast, w przypadku zezwolenia nr 5, badania techniczne pojazdu o numerze
rejestracyjnym DW 433TG byly wazne do 26 marca 2016 r. Decyzja w te] sprawie zostata
wydana 27 kwietnia 2016 r.

Brak udokumentowania zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi naruszenie zasady
pisemnosci w postepowaniu, zgodnie z art. 14 k.p.a. Przedsiebiorca winien spetnia¢ wszystkie
wymogi z obowiazujacych przepiséw prawa na dzien wydania zezwolenia. Z akt ww. spraw
wynika, ze pracownik kontrolowanej jednostki, na etapie weryfikacji wnioskow nie
wystosowal do przedsiebiorcow wezwan o ich uzupetnienie. Pracownik rozpatrujacy sprawe
byt zobowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, zgodnie
zart. 77 § 1 k.p.a. a takze wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia braku w trybie art. 8a ust. 1

22 Pkt 4 str. 2 wyjasnien.



pkt 1 u.c.p.g®. Wskazana nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 7 i 80
k. p. a. Kontrola wykazata, ze w aktach ww. spraw nie znajduja si¢ dowody swiadczace o tym,
iz pracownik rozpatrujacy sprawe zweryfikowal ww. kwestie. Przyczyna powyzszej
nieprawidtowosci wynikata z niezastosowania si¢ pracownika kontrolowanej jednostki do
obowiazujacych przepiséw prawa.

[dowod: akta kontroli str.: 62-82, 138-154]

W toku kontroli stwierdzono, ze powotane w decyzjach sformutowania: ,, Przy
swiadczeniu ustug Przedsiebiorca winien przestrzegac przepisy sanitarne, ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz przepisy prawa
miejscowego (Uchwaly, Zarzgdzenia), ,,
i przekazywania Wojtowi Gminy Kobierzyce kwartalnych sprawozdan”, ,, Przedsigbiorca

Przedsigbiorca zobowigzany jest do sporzgdzania

zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska (...) obowigzany jest do sporzqdzania
i dostarczania Wojtowi Gminy Kobierzyce kwartalnych sprawozdan.”, zgodnie z przyjetym
orzecznictwem?* wynikaja wprost z obowigzujacych przepisow prawa. Przepis o charakterze
powszechnie obowiazujacym naktada obowigzki bezposrednio na przedsigbiorce, bez
koniecznosci okreslania go w zezwoleniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy u. c. p. g. stanowi: ,,Jezeli
przedsigbiorca, ktory uzyskal zezwolenie, nie wypeinia okreslonych w nim warunkéw, organ,
ktory wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania”. Oznacza to, ze organ wydajacy decyzje jest zwigzany tylko
warunkami, jakie sam wskaze przedsigbiorcy w zezwoleniu i nie moze cofnaé zezwolenia
wydanego przedsiebiorcy bez odszkodowania, jesli przedsiebiorca naruszy inne obowigzki
niewymienione w decyzji. Dlatego w interesie organu lezy szczegotowe wskazywanie
w decyzji wymogow, jakie winien spelnia¢ przedsiebiorca w trakcie trwania zezwolenia,
okreslonych w przepisach odrgbnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u. c. p. g., zezwolenie jest udzielane na czas oznaczony,
nie dtuzszy niz 10 lat. Ww. przepis oznacza maksymalny czas na jaki moze zosta¢ wydane
zezwolenie. Zasady obliczania ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji
w k.p.a. do dnia 31 maja 2017 r., zostaly wskazane w art. 1101 112 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)*. Z kolei, zasady obliczania termindéw
okreslonych w latach dla postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. reguluje art. 57
§3akp.a®

Daty obowigzywania pieciu kontrolowanych zezwolen zostaly zobrazowane w ponizszej tabeli:

2 Art. 8a ust. 1 pkt 1 u. c. p. g. ,,Przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze: wezwac przedsigbiorce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym
niz 14 dni, brakujacej dokumentacji poswiadczajace], ze przedsiebiorca spelnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem”.

2 Wyrok WSA z dnia 9 listopada 2015 r. IT SA/Rz 580/15.

% Termin oznaczony w latach koficzy sie z uplywem dnia, ktéry nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.

% Terminy okreslone w latach koficzg sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
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Okres

Zamierzony czas Termin Termin - .
wykonywania rozpoczecia rozpoczecia obowiazywania
Decyzja i datajej yX o - - - - udzielonego
. dziatalnoSci dziatalnoSci dziatalnosci -
wydania zezwolenia
wskazany we wskazany we wskazany .
- - i okres$lony
wniosku wniosku w decyzji e
w decyzji
Zezwolenie w zakresie
oprézniania zbiornikow 10 lat od dnia uzyslfanla 99 03.2017 . 21.03.2027 1.
bezodptywowych nr 1 pozwolenia
7 22.03.2017 r.
Zezwolenie w zakresie
oprozniania zbiornikow data wydania data
P 10 lat - uprawomochienia 19.05.2026 r.
bezodptywowych nr 4 decyzji sie decyzii
2 30.05.2016 . ¢ ey
Zezlvyo_len_le w_zakr_es,le 10 lat _ _ data
oprézniania zbiornikow chwila wydania -
- uprawomocnienia 20.04.2026 r.
bezodptywowych nr 5 decyzji sie decyzii
2 27.04.2016 1. € decyz)
Zezwolenie w zakresie
ochrony przed . .
bezdomnymi 10 lat od dnia wydania 9.03.2016 r. 8.03.2026 r
. . zezwolenia
zwierzetami nr 1
2 9.03.2016 r.
Zezwolenie w zakresie
ochrony przed od momentu
bezdomnymi 10 lat uzyskania 3.03.2017 r. 2.03.2027 r.
zwierzetami nr 2 zezwolenia
z 3.03.2017 r.

W zezwoleniu w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych nr 1 organ okreslit
termin jego obowigzywania do 21 marca 2027 r., w zezwoleniu w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami nr 1- do 8 marca 2026 r., aw zezwoleniu w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami nr 2 - do 2 marca 2027 r. W odpowiedzi na pytanie zespotu
kontrolnego Wojt Gminy Kobierzyce udzielit podobnych wyjasnien dot. wszystkich
wskazanych zezwolen?2r:

,Organ wydajac zezwolenie pomylit sie okre$lajagc waznos¢ zezwolenia. Zamiast
wpisac do 22.03.2027 r./09.03.20126 r./03.03.2027 r. wpisat
21.03.2027 r./08.03.2026 r./02.03.2027 r. Majac powyzsze na uwadze, Organ
poinformuje Strony postepowania, iz termin oznaczenia daty waznos$ci zezwolenia
zostat oznaczony niezgodnie z wnioskiem tj. krocej. W zwiazku z powyzszym,
Strona moze ztozyé do Organu zgode na zmiane zezwolenia na podstawie art. 155
Kpa. Wskazanie w decyzji whasciwego czasu trwania zezwolenia jest stusznym
interesem strony”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Zgodnie z omoéwionymi
powyzej zasadami - ostatnim dniem obowigzywania ww. zezwoleh powinien by¢ dzien,
ktéry nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Przyczyng powstania powyzszej
nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomo$¢ zasad obliczania termindéw przez
pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 33-61, 155-187, 232-233, 239-240]

2Z7Pkt 5 ppkt 1, 41 5, str. 2 Wyjasnien.



Ponadto w zezwoleniu w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych nr 4,
przedsigbiorca wskazal termin rozpoczecia dzialalnosci — jako ,,od daty wydania decyzji”.
Organ, okreslit w decyzji z dnia 30 maja 2016 r. termin podjecia dziatalnosci przez
przedsigbiorce jako ,,data uprawomocnienia si¢ decyzji”, natomiast termin waznosci
zezwolenia organ ustalit do dnia 19 maja 2016 r. W przypadku zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych nr 5, przedsigbiorca wskazal termin rozpoczecia
dziatalnosci — jako ,,od chwili wydania decyzji”. Organ, okreslit w decyzji z dnia 27 kwietnia
2016 r. termin podjecia dziatalnosci przez przedsigbiorce jako ,,date uprawomocnienia si¢
decyzji”, natomiast termin waznosci zezwolenia ustalil do dnia 20 kwietnia 2016 .

Wojt Gminy Kobierzyce ztozyt w sprawie Zezwolenia nr 4 i 5 wyjasnienia®® o podobnej
tresci:

,,Organ wydajac zezwolenie pomylil sie okreslajac termin podjecia dziatalnosci
objete] zezwoleniem oraz termin waznos$¢ zezwolenia. Majac powyzsze na uwadze,
Organ poinformuje strony postgpowania, iz termin oznaczenia daty podjecia
dziatalnosci 1 waznosci zezwolenia zostal oznaczony niezgodnie z wnioskiem tj.
krocej. W zwiagzku z powyzszym, Strona moze ztozy¢ do Organu zgodg na zmiane
zezwolenia na podstawie art. 155 Kpa. Wskazanie w decyzji wlasciwego czasu
trwania zezwolenia jest slusznym interesem strony”.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia kontroli. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w przypadku zezwolenia nr 4 nalezato przyjaé, iz data rozpoczecia dziatalnosci
winna by¢ data wydania decyzji tj. 30 maja 2016 r., a termin wazno$ci zezwolenia powinien
by¢ okreslony do dnia 30 maja 2026 r. W przypadku zezwolenia nr 5 nalezalo przyjac, ze data
rozpoczecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji tj. 27 kwietnia 2016 r., a termin
waznosci zezwolenia powinien by¢ okreslony do dnia 27 kwietnia 2026 r.

Jednocze$nie organ powinien wskaza¢ konkretng date podjecia dziatalnosci przez
przedsigbiorce. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego % nie ma
podstaw prawnych, aby okres obowigzywania zezwolenia, oblicza¢ od daty uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji. Takie dziatalnie statoby w sprzecznosci z zasadg pewnosci 1 trwatosci
obrotu prawnego. Okreslenie ostatecznosci decyzji wigze si¢ z datg doreczenia decyzji
stronom, ktérej organ w momencie wydania zezwolenia, nie zna i nie moze z gory zaktada¢.
Decydujace znaczenie, zdaniem NSA, powinna mie¢ data wydania decyzji, czyli dzieh, wedlug
ktérego ocenia si¢ stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji.
Jednakze data wydania decyzji, nie jest data rownowazng z t3, od ktorej organ i strony sa
decyzja zwiazani. Na podstawie art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktoéry wydat
decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowia
inaczej. Prawda jest, ze to doreczenie decyzji lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do
obrotu prawnego>’. Nalezy zauwazy¢, iz w funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie, poniewaz, jak wyzej to

B Pkt 5 ppkt 21 3, str. 2 Wyjasnien.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdn. 15 kwietnia 2010 r. sygn. II OSK 581/09.

3 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Por. B. Adamiak, J. Borkowski: Warszawa 2009,
str. 425.
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podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujacy jest stan prawny 1 faktyczny obowigzujacy
w dniu je] wydania. Sporzadzajac decyzje organ administracji publiczne] musi, poza innymi jej
niezbednymi elementami (art. 107 § 1 k.p.a.) okresli¢ date jej rozstrzygniecia, co wyznacza
granice czasowe dla stanu faktycznego i1 prawnego danej sprawy.

Podsumowujgc, ww. nieprawidtowosci powstate na skutek bltedu pracownika
rozpatrujacego sprawy, nalezy oceni¢ negatywnie. Jednakze, w ocenie kontrolerow, na uwage
zastuguje zapewnienie organu kontrolowanego, dazace do wyeliminowania blednego
postepowania w przysztosci, jak i proby naprawy wskazanych nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli str.: 104-154, 232-233, 239-240]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
uzasadnienie prawne oraz faktyczne, § 4 ww. przepisu okresla przestanki, w przypadku ktorych
organ moze odstapi¢ od sporzadzania uzasadnienia wydanej decyzji. Jezeli jednak organ
zdecyduje si¢ na sporzadzenie uzasadnienia, musi ono odpowiada¢ dyspozycji art. 107 § 3
k.p.a. Uzasadnienie prawne powinno w szczegolnosci wyjasnia¢ podstawe prawna wydanej
decyzji, wraz z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie jest wystarczajace samo przywotanie
przepisow. Konieczne jest rowniez przedstawienie ich wyktadni oraz wyjasnienie, dlaczego
organ si¢ na nie powotat’’. W toku kontroli stwierdzono, iz w tresci uzasadnien wszystkich
decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia ograniczono si¢ przede wszystkim do
informacji o tym, kto wystapit o udzielenie zezwolenia 1 wskazania, czy wniosek spetnit
wymogi okreslone w ustawie. Uzasadnienie prawne wszystkich z poddanych kontroli zezwolen
nie odpowiadato dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz nie wyjasniato podstawy prawnej
przyjetych rozstrzygnieé. W uzasadnieniach faktycznych®? wydanych decyzji nie odniesiono
sie do sposobow weryfikacji przez organ zgodnosci wnioskowanych zezwolen z przepisami
prawa miejscowego. Podsumowujac — uzasadnienia ww. zezwolen nie byty zgodne z art. 107
§ 3 k.p.a., co czyni wydane decyzje wadliwymi**. Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci
byla niedostateczna znajomos$¢ przepisow k.p.a. przez pracownikow prowadzacych
WW. postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 33-34, 62-63, 83-84, 104-105, 138-139, 155-154, 167-168, 188-192]

3! Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwea 2006 1. (sygn. 11 SA/Wa
616/006) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 . (sygn. IV SA/Po
1243/17).

32 Zgodnie z art. 107 § 3 kp.a. w tresci uzasadnienia faktycznego organ winien wskaza¢ na podstawi jakich
dowodow oparl swoje rozstrzygniecia a jakich dowodom oraz faktom odméwil mocy dowodowe;.

¥ Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. sygn. IV SA/Gl
916/17, w tresci uzasadnienia ktérego wskazano, iz 7. powyzszego wynika, ze decyzja winna zawieraé m.in.
uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Stanowi ono integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, zaréwno stronie, jak 1 sadowi administracyjnemu kontrolujagcemu zgodno$¢ z prawem
rozstrzygnigcia organu. "Uzasadnienie ma objasni¢ tok myé$lenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego
w sprawie" (J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 488). W uzasadnieniu faktycznym organ administracji
publicznej powinien zatem dokltadnie wskaza¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Organ musi zajaé stanowisko
wobec calego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno 1 nalezycie swoje zdanie, a w szczegdlnosci uzasadnié,
na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe i jakie wywiodt znich skutki prawne. Rozstrzy gnigcie organu,
ktére tych obligatoryjnych elementéw nie zawiera nalezy uzna¢ za wadliwe (... ).
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III. Terminowosc

W zakresie terminowosci poszczegdlnych postepowan pozytywnie oceniono prawie
wszystkie z nich. W aktach sprawy dot. zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych nr 5 uzupetnienie wniosku z 17 lutego 2016 r. wptyneto do organu 17 marca
2016 r., natomiast decyzja udzielajagca zezwolenia zostala wydana przez Wojta Gminy
Kobierzyce dopiero w dniu 27 kwietnia 2016 r. W przypadku postgpowania dot. zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode, wniosek z 18 listopada 2015 r. wpltynat do
organu 19 listopada 2015 r.. Decyzja w tej sprawie zostata wydana 29 grudnia 2015 r. Tym
samym — majac na uwadze art. 35 § 31 57 § 3 k.p.a. — kontrolerzy zwrécili si¢ do organu
kontrolowanego z prosba o wyjasnienie, czy poinformowano strone tego postepowania o braku
mozliwosci zatatwienia niniejszej spraw w terminie, przyczynach zwtoki oraz o wyznaczeniu
nowego terminu jej zatatwienia (art. 36 § 1 k.p.a.). W wyjasnieniach wskazano®*:

,,Organ przekroczyt termin na zalatwienie sprawy nr
RINiS.Ri0S.700.0015.2016.002.16 z uwagi na zbyt duza ilo§¢ spraw
prowadzonych przez pracownika w tym okresie. W wyniku przeoczenia Organ nie
poinformowat Stron w/w postegpowan o przekroczeniu ustawowego terminu na
zalatwienie sprawy.

Odnosnie sprawy nr RINS RIOS.7013.0208.2015.001.15 przekroczenie terminu
sprawy wyniklo z uwagi na koniecznos¢ wnikliwego przeanalizowania sprawy.
Decyzja zezwalajagca na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na terenie Gminy Kobierzyce jest wydawana
bardzo sporadycznie, co oznacza, iz sprawa wymagala doktadnej analizy stanu
prawnego i poswigcenia odpowiednio zwiekszonej ilosci czasu. Poprzednia decyzja
zostata wydana przez Urzad w 2006 r. Jednoczesnie okres obowiazywania decyzji
wydanej w dniu 29.12.2015 r. byt od dnia 1 kwietnia 2016 r. w zwigzku
z powyzszym przekroczenie terminu jej wydania zgodnie z kpa nie spowodowato
negatywnych szk6d u wnioskodawcey z tyt. jej nie wydania.”

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 35 § 3 k.p.a. dopuszcza
zalatwienie sprawy nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania,
tylko w przypadku spraw szczegoOlnie skomplikowanych. Organ nie ma uprawnien do
decydowania, o tym czy 1 w jaki sposéb zatatwienie sprawy w pozniejszym terminie wplynie
na prowadzenie przez wnioskodawce dziatalnosci. Tym samym okolicznos$¢ ta nie zwalnia
organu od stosowania art. 36 § 1 k.p.a. Przyczyng powstania wskazanej nieprawidtowosci jest
niedostateczna znajomos$¢ przepiséw przez pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 138-154, 188-230, 233, 239-240]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Z nalezyta staranno$ciag weryfikowac spelnienie obowigzku wniesienia optaty
skarbowej przez wnioskodawce.

3 Pkt 6 wyjasnien.
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2. W sposob wyczerpujacy, zbieraC i rozpatrywaé caly materiat dowodowy, zgodnie
zart. 77 § 1 kp.a. a takze w razie potrzeby, wzywac¢ wnioskodawce do zlozenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 8a ust 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

3. W wydawanych decyzjach szczegdtowo wskazywa¢ wymogi, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia (bez powtarzania obowigzkow
wynikajacych wprost z prawa powszechnie obowigzujacego).

4. Prawidlowo ustala¢ terminy obowigzywania udzielonych zezwolen oraz podjecia
dziatalno$ci przez przedsiebiorce.

5. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne wydanych decyzji powinno by¢ zgodne z art. 107 § 3
kp.a.

6. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postgpowania w terminie
poinformowac strone o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny zwloki oraz wyznaczy¢ nowy
termin zalatwienia sprawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 31 stycznia 2019 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Pawel Hreniak
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