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Pan

Dariusz Borezyk

Prezes Zarzadu

Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkeyjno ~ Handlowego

»DOMPOL” Spélki z ograniczons odpowiedzialnoscia

ul. Kosynierow 3

58-303 Walbrzych

Wystapienie pokontrolne

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 30 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2011 r.,
Nr 127, poz. 721 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” .. — straszy inspektor wojewaodzki,
przewodniczaca zespolu kontrolnego or- -« — starszy inspektor wojewodzki, czlonek
zespotu kontrolnego z Wydzialu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego we
Wroctawiu przeprowadzily kontrole okresowa Przedsighbiorstwa Uslugowo — Produkeyjno —
Handlowego ,DOMPOL” Spilki z ograniczony odpowiedzialnoscia ul. Kosynieréw 3,
58-303 Walbrzych z zakresu realizacji warunkéw okreslonych dla zaktadu pracy chronionej w art.
28 ust. 1 -3 oraz art. 30 ust. 1, ust. 3 pkt 1-2 ww. ustawy w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
kontroli tj. 16 pazdziernika 2012 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 26 czerwca 2012 r. przez
Wojewode Doinoslaskiego okresowy plan kontroli realizowanych przez Wydzialy Dohoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wrocltawiu w Il potroczu 2012 1.

Osobg pelniacy funkeje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola oraz
odpowiedzialng za wykonywanie zadafi w zakresie kontrolowanego zagadnienia jest Pan Dariusz
Borezyk — Prezes Zarzadu Spotki

Kontrolowane zagadnienia oceniam pozytywnie z nieprawidlowoscia.

Powyzsza oceng uzasadniam jak nizej.

Pracodawca spetia wymogi okreslone w:

* art. 28 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, albowiem w wybranych do kontroli miesiacach pracodawca
zatrudnial nie mniej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, a wskaznik
zatrudnienia osob niepetnosprawnych wynosit co najmniej 50%, w tym co najmniej 20 % ogéhu
zatrudnionych  stanowily osoby zaliczone do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Nalezy nadmienié, ze brzmienie przepisu art. 28 ust. 1 w pkt I lit. a ustawy odnoénie wysokosci
wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych zmieniono na mocy art. [ pkt 14 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepeinosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., Nr 226, poz. 1475) tj. zwiekszono
jego wysokos¢ z 40% na 50% w odniesieniu do zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych i z 10% na
20% w odniesieniu do zatrudnionych oséb niepelnosprawnych ze znacznym i umiarkowanym
stopniem niepelosprawnosci.

Przepis ten wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Jednakze zgodnie z art. 11 ww. ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji (...} pracodawcy, ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ww. ustawy uzyskali status zakladu pracy chronionej, byli zobowiazani do
zwigkszenia wskaZnikéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych z 40% i 10% do wysokodei



okre$lonej w art. 28 uvst. 1 pkt 1 1it. a ustawy, o ktére] mowa w art, 1, w ferminie do dnia
30 czerwea 2012 1,

Wskazaé nalezy, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkceyjno — Handlowe ,DOMPOL” Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia od miesiaca kwietnia 2012 r. utrzymywalo podwyzszone
wskazniki zatrudnienia.

= art. 28 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, albowiem pracodawca zapewnil w okresie objetym kontrola
niepemosprawnym pracownikom dorazna i specjalistyczng opieke medyczna, poradnictwo i ushugi
rehabilitacyjne w oparciu o umows zawartg z podmiotem wykonujacym dziatalnosé lecznicza,

» art. 33 ust. 1 1ust. 3 pkt 1-2 ww. ustawy, albowiem pracodawca posiada regulamin zakladowego
funduszu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych, prowadzit ewidencje Srodkéw tego funduszu
w okresie objetym kontrolq oraz rozliczeniowy rachunek bankowy jego srodkdw, zatem utworzyl
zaktadowy fundusz rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych, o ktérym mowa w tym przepisie.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowos$é, o kidrej mowa w § 14 wust. 1 pkt 51 § 15
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2008 1.
w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrmdnieniu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 53, poz. 323) tj.: brak opinii (decyzji) Pafistwowej Inspekcji
Pracy potwierdzajacej, Zze aktualnie uzytkowane przez pracodawce obiekty 1 pomieszczenia
w Watbrzychu przy ul. Kosynieréw 3 spelniaja warunki okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ustalen kontrolnych wynika bowiem ze:

- powierzchnia obiektdw i pomieszczefl aktualnie uZytkowanych przez pracodawce wynosi
"1 jest wigksza od powierzchni wskazanej w protokotach Inspekeji Pracy z roku
2007 (- 1) 120101 (: .1)
- liczba aktualnie uzytkowanych obiektéw (7 obiektow oraz powierzchnie ponizej 2,20 m2) jest
wigksza od liczby obiektéw kontrolowanych przez Inspekcje Pracy kolejno w 2004 r.
(3 obiekty budowlane), 2007 1 2010 1. (5 obiektdéw budowlanych).
Wyjaéniajac przyczyny powyzszej nieprawidlowosci wskazat Pan, ze decyzja Panstwowej Inspekcii
Pracy z dnia 3 sierpnia 2004 r. obejmuje wszystkie uzytkowane obiekty i pomieszczenia przejete
aktem notarialnym z dnia 8 lutego 2001 r., okredlajacym kubature i iloé¢ obiektéw budowlanych, bez
okreslenia metrazu obiektow. Od mementu uzyskania decyzji powierzchnia uzytkowa na prowadzenie
drialalnosei nie ulegla zwigkszeniu, nie nastapily réwniez rozbudowy i dobudowy obiektow. Od dnia
3 sierpnia 2004 r. prowadzono remonty istniejacych obiektdw, aby utrzymac ich funkcjonalnogé
i poprawi¢ warunki pracy oséb niepelnosprawnych, co nie wplynelo na zmiane i nie wymagato
ponownej decyzji Inspekcji Pracy. W celu poszerzenia placu manewrowego dla transportu
wewnetrznego, zimni¢jszono powierzchnie portierni. Ponowne przeprowadzenie pomiaréw w dniach
23-26 pazdziernika 2102 r. potwierdzito aktualno$é wykazu inwentaryzacyjnego przediozonego
w dniu kontroli. RozbieZznos¢ w powierzchniach budynkach wykazanych w protokotach PIP z 2007 r.
12010 r., a przedstawionych w wykazie w dniu kontroli wynika z blgdnege sumowania powierzchni
przez pracownika Spétki i przekazywania ich inspektorowi pracy.

Wskazaé nalezy, ze w oparciu o ustalenia wskazane w protokole Inspekeji Pracy z 2004 r., w ktorym
to odniesiono sie¢ do stanu faktycznego ocenianego w zwiazku z ubieganiem si¢ przez pracodawce
o przyznanie statusu, Inspekcja Pracy wydata decyzj¢ z dnia 3 sierpnia 2004 r., o ktdrej mowa w art.
28 ust. 2 ustawy. Decyzja ta potwierdza spelnianie przez pracodawce przepiséw 1 zasad
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, a takze uwzgledniania potrzeb oséb niepelnosprawnych w zakresie
przystosowania stanowisk pracy i pomieszczen higieniczno - sanitarnych, ciagéw komunikacyjnych
oraz speiniania wymagania dostgpnosci do nich. Ocena ta, jak wynika z protokotu kontroli Inspektora
Pracy Nr rej. 16078-K047-Pt/2004 dotyczyla 3 obiektéw budowlanych. W kolejnych protokotach
z kontroli Inspekeji Pracy Nr rej. 2C-16078-K049-Pt/2007 oraz Nr rej.2¢-16078-K045-Pt/2010



znajduje sie informacja, Ze pracodawca uzytkuje 5 obiektéw budowlanych, w dniu kentroli
pracodawca wskazal, ze uzytkuje 7 obiektéw w tym wiaty oraz powierzchnie ponizej 2,20 m?
o lacznej powierzehni: - L m?,

Istotny jest fakt, ze Inspektor Pracy zawart w ww. protokotach z 2007 r. i 2010 r. informacje,

ze w jego ocenie uzytkowane pomieszczenia spetniaja wymagania dla zatrudnionych osob
niepetnosprawnych.

Liczba zatem aktualnie uzytkowanych obiektéw i pomieszczen jest wigksza niz liczba obiektow
opimowanych na podstawie decyzji Panstwowej Inspekcji Pracy zataczonej przez pracodawcg do
wniosku o przyznanie statusu zakfadu pracy chronionej. Ich powierzchnia jest rowniez wigksza
w poréwnaniu z powierzchnia wskazywang jako uzytkowana przez Inspektora Pracy w roku 2007 r.
i 2010 r. Z wyjaénien udziclonych przez Pana w toku konfroli t. w piémie z dnia
29 pazdziernika 2012 r. wynika, ze metraz aktualnie uzytkowanych obiektéw i pomieszczen wynosi
488403 m? , a w jego sklad wchodzi 7 pozycji (obiektéw) wskazanych w zestawieniu
inwentaryzacyjnym powierzchni zakladu. Rozbieznos¢é pomiedzy stanem faktycznym wynikajacym
7z ustalen kontrolnych a wynikajacym z decyzji i protokotu Inspekcji Pracy powoduje, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z Pana wyjasnieniami, ze wszystkie aktualnie uzytkowane obiekty i pomieszczenia sg
objete decyzja Inspekeji Pracy z dnia 3 sierpnia 2004 r.

Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy
chronjonej winny odpowiadaé przepisom i zasadom bezpieczefistwa i higieny pracy oraz uwzgledniad
potrzeby oséb miepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych i ciagéw komunikacyjnych oraz speinia¢ wymagania dostepnosci do nich.
Stwierdzenia, Zze obiekty i pomieszezenia zakladu pracy spemiaja ww. warunki dokonuje na wniosck
pracodawcy Pafstwowa Inspekcja Pracy. Ocenie Inspekcji Pracy winny byé poddane wszystkie
obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez pracodawce posiadajacego status zakladu pracy chronione;j.
Pracodawca winien posiadaé decyzje Inspekeji, ktéra potwierdza bezsprzecznie, ze kazdy
z uzytkowanych przez niego obiektow i pomieszczen spelnia wymogi stawiane w art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy pracodawca ma obowigzek zgloszenia w terminie 14
dni kazdej zmiany dotyczace]j posiadanego statusu zakiadu pracy chronionej.

7 ustalen kontrolnych wynika, ze w dniu 6 listopada 2012 r. wystapit Pan z wnioskiem do Pafistwowe;
Inspekcji Pracy o potwierdzenie, ze wszystkie aktualnie uzytkowane obiekty spefniajg wymogi
okre$lone dla zaktadu pracy chronionej.

7 uwagi na powyzsze ustalenia kontrolne zalecam:

= przediozenie decyzji Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzajacej, ze wszystkie akiualnie
uzytkowane obiekty spelniaja przepisy i zasady bezpieczefistwa 1 higieny pracy, a takze
uwzgledniaja potrzeby 0sdb niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy
i pomieszczefi higieniczno - sanitarnych, ciagéw komunikacyjnych oraz spetniajq wymagania
dostepnosei do nich,

Podstawa prawna:

art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Termin wykonania

do dnia 31 grudnia 2012 r.
o informowanie wojewody o kazde] zmianie dotyczace] spelnienia warunkéw 1 realizacji
obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy w terminie 14 dni od daty tej zmiany,

Podstawa prawna.:
art. 30 ust. 4 ww. ustawy.
Termin wykonania

do stalego stosowania



¢ przedktadanie wojewodzie decyzji Panstwowe] Inspekcji Pracy w zakresie spelniania przez nie
warunkdw okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku rozpoczecia uzytkowania
nowych lub zmodemizowanych obiekiéw i pomieszczen.

Podstawa prawna:
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy

Termin wykonania;

do stalego stosowania

Pouczenie

Zgodnie z § 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2008 r.
w sprawie trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych
Lderownik podmiotu kontrolowanego, w terminie wyznaczonym w wystapienin pokontrolnym tj.
do dnia 31 grudnia 2012 r., zawiadamia organ upowazniony do kontroli o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania zalecert pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia
tych dziatan”.
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