WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia - stycznia 2019 r.

NK-KS.431.1.20.2018.MGS

Pan
Tomasz Gabrysiak
Starosta Bolestawiecki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 30 listopada 2018 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 1. poz. 2096) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoélgskiego z 9 listopada 2018 r. o sygn. NK-KS.0030.93.2018.MGS
oraz NK-K$S.0030.94.2018.MGS zesp6t kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swigtek
— starszy inspektor wojewodzki (przewodniczgca zespotu), Magdalena Kremienowska —
starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoélgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu, z siedzibg przy ul. Armii
Krajowej 12, 59-700 Bolestawiec, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie
i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach od 14 do 15
listopada 2018 r. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 5 w 2018 1.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego plan kontroli na II potrocze 2018 1.

Starostg Bolestawieckim jest Pan Tomasz Gabrysiak (uchwala Rady Powiatu
Bolestawieckiego z 20 listopada 2018 r. nr [/4/2018 w sprawie wyboru Starosty
Bolestawieckiego). W okresie objetym kontrolg Starostg Bolestawieckim byt: do dnia 14
listopada 2016 r. Pan Dariusz Kwasniewski; od dnia 14 listopada 2016 1. do dnia 20 listopada
2018 r. Pan Karol Stasik.

Podczas kontroli dokumenty udoéte;pm'ali oraz udzielali informacji: Pani Alicja Lech —
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego oraz Pan Radostaw Palczewski — Sekretarz Powiatu.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskdbw w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu zostala
przeprowadzona w pazdzierniku 2008 r.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg 1 wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.




Powyzszg ocen¢ uzasadniam nastepujaco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu zostat
okreslony w rozdziale VI Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr 117/16 Zarzgdu Powiatu Bolestawieckiego z 7 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bolestawcu.

W mysl § 50 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego wydzialem wiodgcym
w sprawach przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow obywateli jest
Wydzial Organizacyjny. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw powierzono Pani Justynie
Kalety zatrudnionej na stanowisku pomoc administracyjna (pkt 2 szczegdlowego zakresu
czynno$ci zawartego w zakresie obowigzkéw pracownika). Nadzér nad organizacjy
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w Starostwie nalezy do Pani
Alicji Lech — Naczelnika Wydzialu Organizacyjnego (pkt 11 szczegdtowego zakresu
czynno$ci zawartego w zakresie obowigzkéw pracownika). Natomiast terminowos¢
i rzetelno$¢ zalatwiania spraw obywateli w Starostwie, ich skarg i wnioskow kontroluje
zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Sekretarz Powiatu.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Starostwie
Powiatowym w Bolestawcu realizowana jest dyspozycja § 3 ust. | Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Starosta Bolestawiecki przyjmuje klientow w sprawach skarg i wnioskéw w kazdy
poniedziatek od godz. 13.00 do godz. 16.00. Godziny pracy Starostwa Powiatowego
w Bolestawcu okreslono: poniedziatek od 7.30 de 17.00; wtorek - czwartek od 7.30 do 15.30;
pigtek od 7.30 do 14.00. Zatem wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie
skarg 1 wnioskow sa zgodne z dyspozycjg art. 253 § 1,213 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym migjscu w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Bolestawcu znajduje sie informacja o dniach i godzinach przyje¢ klientéw w sprawach
skarg i wnioskéw, realizowany jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. skargi i wnioski sktadane i przekazywane do
organdéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych
i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskow.

W toku kontroli udostgpniono rejestr skarg i wnioskéw prowadzony w Starostwie
Powiatowym w Bolestawcu przez Wydziat Organizacyjny, w ktérym ewidencjonowane sg
zarOwno skargi 1 wnioski zatatwiane bezposrednio,  jak 1 przekazywane zgodnie
z wihasciwoscig [dowod: akta kontroli str. 23-29], mimo ze w jednolitym rzeczowym wykazie
akt organdéw powiatu i starostw powiatowych, stanowigcym zatgcznik nr 3 do Instrukeji
kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67) osobno, pod symbolem 1510, sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie
bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 skargi
i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wilasciwosci. Jednoczesnie stwierdzono, iz
powyzszy rejestr nie jest oznaczony. W piSmie z 10 grudnia 2018 1. nt ORG.1710.1.2018
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podpisanym w zastepstwie Starosty przez Wicestaroste Bolestawieckiego Pana Mirostawa
Harzempe, zwanym dalej wyjasnieniami z 10 grudnia 2018 r. [dowdd: akta kontroli
str. 34-63], wskazano cyt. ,,Nalezy zauwazyé, ze z jednolitego rzeczowego wykazu akt
organdw powiatu i starostw powiatowych (...) nie wynika wprost, aby dla skarg i wnioskéw
(symbol 1511) przekazywanych do zalatwienia wediug wilasciwosci nalezatoby prowadzié
rejestr, dlatego tez prowadzono jeden rejestr, w ktorym odpowiednio odnotowywano
skargi/wnioski  przekazywane do zalatwienia w rubryce: , Podmiot wiasciwy do
rozpatrzenia”.

W praktyce zastosowano prowadzenie jednego zbiorczego rejestru zaréwno skarg
i wnioskow zalatwianych bezposrednio przez organ komtrolowany, jak i skarg/wnioskéw
przekazywanych do zalatwienia. Brak oznaczenia wynika z prowadzenia jednego rejestru dla
symboli kwalifikacyjnych 1510, 1511, a nie oddzielnych. Oczywiste jest, iz rejestr powinien
by¢ oznaczony odpowiednimi symbolami kwalifikacyjnymi. Na podstawie uwag, z dniem
1 stycznia 2019 r. zostanie wprowadzony oddzielny rejestr dla symbolu kwalifikacyjnego
1511,

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych uchybien, stwierdzono

jednoczesnie, ze podjeto dziatania naprawcze.

Kontrola wykazata, iz rejestr skarg i wnioskow jest prowadzony starannie i czytelnie,
rubryki sg na biezgco uzupetniane. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono uchybienia
w zakresie prowadzenia rejestru.

W oparciu o rejestr skarg i wnioskdéw nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposob sprawa
zostala zalatwiona (czy skarge uznano za zasadng czy bezzasadng, w jaki sposob rozpatrzono
wniosek), albowiem w rubryce rejestru: Sposdb zalatwienia wskazywana jest jedynie
informacja dotyczgca numeru pisma. W wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. wskazano, Ze cyt.
,» Ze wzgledu na brak szczegdtowych wytycznych, co powinno zawieraé si¢ w poszczegdlnych
rubrykach rejestru i interpretacje art. 254 k.p.a. wpisywano jedynie nr pisma, dzieni oraz
w jakiej sprawie pisma zostaly podjete uznajgc to za wystarczajgce”. Wskazaé nalezy, iz na
organy, do ktérych wplywajg skargi/wnioski natozono obowigzek prowadzenia rejestru skarg
1 wnioskow, w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszezegdlnych
skarg i wnioskéw, Zatem zapisy rejestru skarg i wnioskow powinny odzwierciedlaé stan
faktyczny, wynikajacy z prowadzonej dokumentacji skargowej/wnioskowej. Z zapisdéw
rejestru powinno wynikac, kto 1 kiedy zlozyt skarge/wniosek, jaki jest jej przedmiot, oraz jak
i kiedy zostata zatatwiona.

Ustalono, iz organ podjal dziatania naprawcze albowiem zobowigzano kierownika
wlasciwe] komorki organizacyjnej do uzupelnienia rejestru o rubryke dotyczacy
merytorycznego sposobu zalatwienia skargi [dowdd: akta kontroli str. 39].

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, ze w 1 przypadku (poz. 3 w 2017 1.)
w rejestrze skarg i wnioskow zewidencjonowano sprawe, ktora skierowana byta bezposrednio
do Rady Powiatu Bolestawieckiego i nie podlegata rejestracji w rejestrze Starostwa
Powiatowego w Bolestawcu. W wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. poinformowano, ze cyt.
»Pismo zostato blgdnie zakwalifikowane jako skarga z uwagi na niewlasciwie nadany
w oznaczeniu sprawy numer kategorii spraw zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt
organdw powiatu i starostw powiatowych (zalgcznik nr 3 do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadow - Dz.U. 2011 nr 14 poz. 67). Pismo nie stanowilo skargi ani wniosku w rozumieniu
art. 227 k.p.a.”. Powyzsze wyjadnienia uznano za przyczyne stwierdzonego uchybienia.




Kontrola wykazata ponadto, ze w 1 przypadku wniosek z 1 marca 2016 r. rozpatrzony
przez Zarzgd Powiatu Bolestawieckiego w dniu 16 marca 2016 r. nie zostal
zewidencjonowany w prowadzonym przez kontrolowany organ rejestrze skarg i wnioskow.
Jak ustalono, w oparciu o udostepniony rejestr skarg 1 wnioskéw Rady Powiatu
Bolestawieckiego, powyzszy wniosek zostal przyjety do protokoln w dniu 1 marca 2016 1.
i zewidencjonowany w rejestrze Rady Powiatu Bolestawieckiego pod poz. 1/2016. Nastgpnie
Rada Powiatu przekazata przedmiotowy wniosek do rozpatrzenia Zarzadowi Powiatu
Bolestawieckiego. Zgodnie z art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skladane i przekazywane
m. in. do organéw samorzadu terytorialnego rejestruje si¢ 1 przechowuje w sposob
ulatwiajgcy kontrolg przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.
W mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U
z 2018 1. poz. 995 ze zm.) organami powiatu sg: rada powiatu oraz zarzad powiatu, zatem
kazdy ze wskazanych organéw wplywajace do niego skargi i wnioski rejestruje odrgbnie.
Odnoszac sie do ztozonych w pismie z 10 grudnia 2018 r. wyjasnien cyt.: ,, Przedmiotowy
wniosek zostal przekazany Zarzgdowi Powiatu w dniu 04.03.2016 r., poniewaz komorkq
obstugujgcq Zarzqd Powiatu jest Biuro Organéw Powiatu, czyli ta sama komorka, ktdra
koordynuje procedure przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow skierowanych do rady
powiatu” stwierdzi¢ nalezy, iz fakt zarejestrowania opisywanego wniosku w rejestrze Rady
Powiatu nie zwalnia z obowigzku realizacji dyspozycji art. 254 k.p.a. w zakresie rejestracji
powyzszego wniosku w rejestrze organu go rozpatrujgcego tj. Zarzadu Powiatu
Bolestawieckiego.

Ponadto kontrola wykazala, ze pismo z dnia 14 marca 2017 r. S. P. i GP
zakwalifikowane przez organ jako wniosek zostalo zewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskow z 2017 r. pod dwiema pozycjami - 6 i 7, oraz nadano mu dwa rézne numery
sprawy — ORG.1510.6.2017 oraz ORG.1510.7.2017. Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 zalgcznika nr 1
do ww. rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych
Dokumentacja tworzgca akta spraw to dokumentacja, ktéra zostata przyporzqdkowana do
sprawy i otrzymata znak sprawy, a znak sprawy jest stalq cechg rozpoznawczq catosci akt
danej sprawy. W wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. wskazano, ze powyzsze pismo blednie
zostalo zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskdéw pod dwiema pozycjami, tj. 61 7.

W toku kontroli stwierdzono w 1 przypadku niezgodno$¢ informacji zawartych
w rejestrze skarg i wnioskow z dokumentacja skargowa w zakresie rubryk: termin
zatatwienia, uwagi (dotyczy poz. 1 z 2018 r.). W rubryce termin zatatwienia wskazano date
22.03.2018 r. podczas gdy pismo Starosty do skarzacego ma date /6.03.2018 r. Natomiast
w rubryce Uwagi zamieszczono wpis: ,,Skarga przekazana Radzie Powiatu celem
zalatwienia”. W zakresie wpisu zawartego w rubryce Uwagi kontrolowany organ wyjasnit
w piSmie z 10 grudnia 2018 r., iz powyzszy zapis zostal dokonany omytkowo. Ustalono
réwniez, iz w rubryce Sposdb zalatwienia zamieszczono informacje dotyczacg podjete] przez
Rade Powiatu uchwaly mimo, iz w powyzszej rubryce nalezy umieszcza¢ jedynie dane
dotyczace sposobu zatatwienia sprawy przez organ prowadzgcy rejestr.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw zewidencjonowano tgcznie
26 spraw (w 2016 . 13 spraw, w 2017 . 9 spraw, w 2018 1. 4 sprawy) [dowdd: akta kontroli
str. 23-29]. Na podstawie udostepnionego rejestru skarg i wnioskow dokonano doboru préby,
w wyniku ktdrej kontrolg objeto:
- 9 spraw zalatwianych przez organ, w tym 5 skarg oraz 4 wnioski (rejestr z 2016 t. poz.: 2, 4,
9, 13; rejestr z 2017 . poz.: 2, 6, 7, 9; rejestr z 2018 1. poz.: 4)




- 2 sprawy oznaczone w rejestrze jako przekazane wedtug wlasciwoscei (rejestr z 2017 1. poz.
3; 22018 . poz.: 1).

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci przy kwalifikacji spraw. Kontrola
wykazata rowniez, iz w Starostwie Powiatowym w Bolestawcu w wigkszos$ci przypadkow
prawidtowo ustalano wiasciwos$¢é organu do zatatwienia sprawy. Niemniej jednak kontrola
wykazata nieprawidlowo  ustalong  wilasciwos¢ organu w  przypadku  skargi
zewidencjonowanej pod poz. 2 w 2016 r. Ustalono, iz w dniu 15 lutego 2016 r. do Starosty
Bolestawieckiego wplyneta skarga na Zastepce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Bolestawcu, Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi z 15 marca 2016 r.
nr ORG.1510.2.2016 zostato podpisane przez Sekretarza Powiatu [dowdd: akta kontroli str.
69-71]. W wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. poinformowano cyt.: , Skarga z dnia
15.02.2016 r. Pani M. N. na zastgpce Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy zostala
skierowana do Starosty Bolestawieckiego. Pomimo przywolania w skardze Zastepcy
dyrektora PUP, z uwagi na jej skomplikowany charakter dotyczqcy zasadnoSci stosowania
wlasciwego instrumentu rynku pracy, a takze posiadanie specjalistycznej wiedzy skarga
winna by¢ rozpoznana przez Staroste Bolestawieckiego, ale w trybie art. 232 kp.a.
Odpowied? na skarge podpisat Sekretarz Powiatu Boleslawieckiego. Sekretarz Powiatu
dziatal z upowaznienia Starosty Bolestawieckiego - upowaznienie nr ORG.077.1.22.2015
(pkt 4 i pkt 7). Zgodnie z § 32 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Boleslawcu Uchwala Zarzgdu Powiatu Bolestawieckiego 117/16 z dnia 07.01.2016 r.).
Pieczgtka umieszczona na pismie z 15 marca 2016 r. bez odnoSnika ,, Z up.” zostala
prawdopodobnie uzyta omytkowo”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, uznano
je za przyczyne stwierdzonej nieprawidiowosci. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 223
§ 1 k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe
oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach
swojej wihasciwosci. Jezeli organ, ktéry otrzymal skargg, nie jest wilasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazaé ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczeénie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu wilasciwy organ (art. 231 k.p.a.). W powyzszej sprawie, jak wskazano
w wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r., organ zakwalifikowal pismo jako skarge na
dziatalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy, ktorego catoksztaltem dziatalnosci kieruje Dyrektor.
Natomiast w my$l art. 229 pkt 4 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadan lub dziatalnosci kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji, strazy i1 innych jednostek
organizacyjnych jest rada powiatu. W powyzszej sprawie nie mial zatem zastosowania tryb
okreslony w art. 232 k.p.a. '

W oparciu o sprawy objete kontrolg ustalono, iz wszystkie skargi, do ktérych
zatatwienia wlasciwy byt kontrolowany organ zostaty zatatwione, a do skarzacych wysytano
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W przypadku
skontrolowanych  wnioskow rozpatrywanych przez organ ustalono, i1z wniosek
zewidencjonowany pod poz. 13 w 2016 r. zostat zatatwiony, a do wnioskodawcy wysylano
zawiadomienie o sposobie zalatwienia wniosku zgodnie z art. 244 § 2 k.p.a. Natomiast
w przypadku 2 wnioskéw (jeden zewidencjonowany pod poz. 4 w 2016 r., drugi
zewidencjonowany pod dwiema poz. 6 1 7 w 2017 r.) ustalono, ze Starosta Bolestawiecki
podjat dziatania zwigzane z rozpatrzeniem powyzszych wnioskéw, niemniej jednak w aktach
powyzszych spraw brak jest zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniosku skierowanego do
wnioskodawey [dowdd: akta kontroli str. 64-68]. Odnoszgc si¢ do pierwszego wniosku
(poz. 4/2016) w wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. poinformowano, iz cyt.: ,Pan F. R.
pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wnioskowal o zwiekszenie patroli policji w miejscowosci




Kruszyn. W dniu 28 kwietnia 2016 r. wnioskodawca osobiscie w tej sprawie spotk
z Sekretarzem Powiatu. Podczas spotkania Pan F. R. zostal powiadomiony o spos.
zalatwienia wniosku do czego obliguje art. 244 § 2 kp.a, rozpatrujgc zalatwie
ww. wniosku w mysl art. 14 § 2 kp.a. tj. ,,Sprawy mogq by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie,
za pomocq Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018
r. poz. 650) lub za pomocq innych Srodkow fgcznosci, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istofne motywy takiego
zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong
adnotacji”. Niedopatrzeniem jest jednak niewgtpliwie brak w aktach sprawy protokolu
podpisanego - przez Sekretarza, dzialajgcego z upowaznienia Starosty oraz strony
zawiadamianej o sposobie zatatwienia wniosku”. -

Natomiast w zakresie drugiego wniosku (poz. 6 i 7/2017) wyjasniono, ze cyt.: ,,Z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy z wniosku Panstwa S. i G. P., a takze wielo$¢ podmiotéw
zaangazowanych w jej zalatwienie Starosta bezzwlocznie przekazat to pismo do rozpatrzenia
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bolestawcu, ktéry podjgt czynnosci
faktyczne w postulowanym zakresie, a takze skierowal pisma do odpowiednich organdw
nadzoru gorniczego. Blednie jednak nie oznaczyl wnioskodawcow jako adresatow kierowanej
korespondencji. Zaznaczam jednak, ze prawo do informacji Panstwa P. nie zostalo
naruszone, z uwagi na to, ze byli oni w cigglym i bezpoSrednim kontakcie z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jednoczesnie nie = przyjeto  wyjasnien w  zakresie ustnego zalatwienia wniosku
zewidencjonowanego pod poz. 4 w 2016 r. Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.a. Sprawy nalezy
zalatwiaé w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544
i 1669), doreczanego Srodkami komunikacji elektronicznej, a zapisy art. 14 § 2 k.p.a. stanowia
odstepstwo od zasady ogolnej pisemnosci. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi/wniosku musi mie¢ forme pisemng, co wynika z obligatoryjnych elementéw
zawiadomienia wskazanych w art. 238 § 1 k.p.a. np. z podpisu (J. Borkowski, w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Komentarz do kodeksu postepowania administracyjnego, 2009, s. 687).

W toku Kkontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w treSci zawiadomieA o sposobie zalatwienia skargi/wniosku, elementéw wynikajgcych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostala
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego  certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/wniosku kazdorazowo zawieratlo oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazywato jak skarga/wniosek zostala zalatwiona oraz
podpisywane bylo przez Staroste Bolestawieckiego badZz osobg przez niego upowazniona.
Zgodnie z przywotanym wyzej art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a. zawiadomienie o odmownym
zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ pouczenie o tredei art. 239 kop.a. Skargi
zewidencjonowane pod: poz. 1 w2018 r.; poz. 2 w 2016 1.; poz. 8 w 2017r., poz. 4 w 2013 r.
zostaly uznane za bezzasadne, niemniej jednak zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi




nic zawierajg pouczenia o tresci art. 239 kp.a. [dowdd: akta kontroli str. 69, 72].
W wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. poinformowano, ze cyt.: ,, (...) powyzsze wynikato
z niedopatrzenia, a nie ze Swiadomego dziatania organu na niekorzy$¢ wnioskodawcy”.
Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.

)

Stwierdzono ponadto, iz zapisy rejestru skarg i wnioskéw nie odzwierciedlajg
przebiegu zalatwienia 2 skontrolowanych spraw, ktdre w rejestrze skarg i wnioskdéw zostaty
oznaczone jako przekazane wedlug wlasciwosci (rejestr z 2017 1. poz. 3; z 2018 r. poz.: 1).
Ustalono, ze zadna z powyzszych spraw nie zostala przekazana do innego organu.
W przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 3 w 2017 r. kontrolowany organ
w wyjasnieniach z 10 grudnia 2018 r. wskazal, iz pismo nie stanowito skargi ani wniosku
1 nie podlegato ewidencjonowaniu w rejestrze skarg i wnioskéw. Natomiast w przypadku
skargi zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2018 r. kontrolowany organ wyjasnil, ze zapis
w rejestrze cyt.: ,,Skarga przekazana Radzie Powiatu celem zatatwienia” zostal dokonany
omytkowo.

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz wigkszo$¢ spraw zostata
zatatwiona w terminach okres$lonych w art. 237 § 1 k.p.a. tj. bez zbednej zwloki, nie pozZniej
niz w terminie miesigca. Jedynie skarga zewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskow pod
poz. 4 w 2018 r. nie zostala zatatwiona w terminie [dowdd: akta kontroli str. 72-74].
Powyzsza skarga wptyneta do Starostwa.Powiatowego w Bolestawcu w dniu 20 wrzesnia
2018 1., a zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi ma date 29 pazdziernik 2018 r. Zatem
przekroczony zostal miesieczny termin okreslony w art. 237 § 1 k.p.a. na zatatwienie skargi.
W wyjasnieniach z dnia 10 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. (...) pismo zostalo skierowane
do pana M. M. po terminie, jednak nie mialo to na celu dzialania na szkodg strony.
Zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie nie zostalo wyslane do skarzgcego w
zwiqzku z niedopatrzeniem”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujgce dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w ramach kontrolowanych
zadan:

1) Przestrzega¢ wlasciwosci organu do zatatwiania skarg;

2) Zapewni¢ aby wnioskodawca byt kazdorazowo zawiadamiany w formie pisemnej

o sposobie zalatwienia wniosku;

3) Dochowa¢ obowigzku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu
skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie
drugie k.p.a.;

4) Zalatwia¢ skargi w terminie okres§lonym w art. 237 § 1 k.p.a., a w przypadku braku
mozliwosci zalatwienia skargi w terminie, przestrzegaé zapiséw art. 36 k.p.a., w mysl
ktorego o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany
zawiadomié skarzacego, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

5) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskdw w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu
i termindéw zatatwiania poszczegélnych skarg i wnioskow do czego obliguje
art. 254 k.p.a.

6) W rejestrze skarg 1 wnioskéw ewidencjonowaé wszystkie wplywajagce do organu
sprawy zakwalifikowane jako skargi bagdZ wnioski;
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7) Nadawaé znak sprawy zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organdw
powiatu 1 starostw powiatowych, majac na uwadze, iz jest on stalg cecha
rozpoznawczg catosci akt danej sprawy.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnoszg
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 22 lutego 2019 r.
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