Wroctaw, dnia 31 stycznia 2019 .

NK-KS.431.1.22.2018. AW

Pan
Boguslaw Uziej

Przewodniczacy Rady Gminy
Bolestawiec

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’, art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych? oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
6 listopada 2018 1.3, zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie: Natalia Gonet — inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Anna Weiman — inspektor wojewodzki (cztonek
zespotu), w dniach od 14 do 30 listopada 2018 r. przeprowadzit kontrole problemowa w trybie
zwyklym w Radzie Gminy Bolestawiec z siedziba przy ul. Teatralnej 1a, 59-700 Bolestawiec.
Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli oraz realizacj¢ zadania wyboru tawnikéw
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu
kontrolowanego wykonano w dniach 14 i1 15 listopada 2018 r. Kontrolg¢ przeprowadzono
w oparciu o Plan kontroli na II polrocze 2018 r., zatwierdzony przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 5 czerwca 2018 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a., prawidlowosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskow oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow. Kontrolg organizacji
wyboréw tawnikéw do sadow powszechnych przeprowadzono za$ w zakresie prawidlowosci
sporzadzania i publikowania ogloszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na tawnikow,
prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw tawnikéw przez gming oraz realizacji obowigzku
udostgpnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgloszenia na fawnika.

W czasie przeprowadzania kontroli oraz w okresie objetym kontrolg Przewodniczacym
Rady Gminy Bolestawiec byt Pan Bogustaw Uziej, wybrany uchwata nr I/1/14 Rady Gminy

'tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.

2tj.:Dz. U. z 2018 r., poz. 23, z poézn. zm.; dalej: p.u.s.p.

* Upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z dnia 6 listopada 2018 r. o symbolach: NK-KS.0030.91.2018 NG
1 NK-KS.0030.92.2018.NG.



Bolestawiec z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy
Bolestawiec. Podczas czynnosci kontrolnych informacji udzielata oraz dokumenty udostgpniata
Pani Irena Rys, zatrudniona na stanowisku inspektora ds. organizacyjnych i kadr.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 11 grudnia 2018 r.*, stanowiace odpowiedz na
pismo wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi. Ponadto,
w zakresie realizacji zadania wyboru tawnikow do sadow powszechnych, oceny dokonano
w oparciu o analize dokumentow przestanych przez Prezesa Sadu Rejonowego w Bolestaweu®.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-196]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Wykonywanie zadan w przedmiocie realizacji zadania wyboru lawnikéw oceniam
pozytywnie z uchybieniami.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco:

Przvimowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow

Z oswiadczenia pracownika ztozonego w dniu 15 listopada 2018 r. wynika, iz tryb
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Rad¢ Gminy Bolestawiec zostal formalnie
okreslony w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Bolestawiec®. Normy zawarte
w § 24-30 wskazanego aktu odwotuja sie do regulacji prawa powszechnie obowiazujgcego,
zobowigzuja do sprawnego i1 rzetelnego zatatwiania spraw wnoszonych przez obywateli,
a takze wyznaczaja osoby odpowiedzialne za ich terminowe i prawidlowe rozpatrywanie.
Ponadto, przedmiotowy Regulamin Organizacyjny zawiera wytyczne dotyczace sposobu
redagowania odpowiedzi na skargi i wnioski oraz okresla dni i godziny przyjmowania
interesantow przez Przewodniczacego Rady Gminy Bolestawiec. We wskazanych wyzej
przepisach przewidziano takze obowigzek prowadzenia rejestru dla skarg i1 wnioskow
wptywajgcych do organu stanowigcego i kontrolnego gminy oraz zobowigzano pracownikéw
zatatwiajacych skargi i wnioski do zawiadomienia osoby odpowiedzialnej za prowadzenie tego
rejestru o sposobie ich zatatwienia.

[Dowod: akta kontroli str. 37, 381 157]

Ponadto, w strukturze organizacyjne] Urzedu Gminy Bolestawiec, wsérdéd zadan
Referatu Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich 1 Spotecznych wyodrgbniono prowadzenie

4 Pismo o sygn. Or.1510.2.3.2018, podpisanc przez Przewodniczacego Rady Gminy Boleslawiec — Pana
Bogustawa Uziej (data wplywu do tutejszego Urzedu: 14 grudnia 2018 r.); zwane dalej wyjasnieniami z dnia
11 grudnia.

° Pismo z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. A.013/8/18 (data wplywu do tutejszego Urzedu: 3 grudnia 2018 r.).

¢ Zalacznik do zarzadzenia nr 190/16 Wojta Gminy Boleslawiec z dnia 10 sierpnia 2016 roku w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Boleslawiec.
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spraw zwigzanych z obstuga rady i komisji rady’, co zgodne jest z dyspozycja § 27 Statutu
Gminy Bolestawiec®, zgodnie z ktora Wojt Gminy zapewnia Radzie Gminy obsluge
organizacyjno-techniczng niezbedng do realizacji funkcji organu stanowigcego Gminy.
Stanowisko inspektora ds. organizacyjnych i kadr w Urzedzie Gminy Bolestawiec powierzono
aktualnie Pani Irenie Ry$ — inspektorowi zatrudnionemu w Urzedzie Gminy Bolestawiec
(zakres czynno$ci pracownika podpisany w dniu 24 wrzesnia 2018 r.), a wczesnie] — Pani
Jozefie Turek (zakres czynnosci pracownika podpisany w dniu 10 sierpnia 2016 r.).
[Dowod: akta kontroli str. 22, 33, 41-46]
Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Radzie Gminy Bolestawiec realizowana
jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow’, zgodnie z ktérym przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczacy Rady Gminy Bolestawiec przyjmuje
interesantow w sprawie skarg, wnioskow 1 interwencji w poniedziatki od godz. 14:00 do
godz. 17:00, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu. Majgc na uwadze,
iz Urzad Gminy Bolestawiec jest czynny w poniedzialek od godz. 8:00 do 16:00, a w pozostate
dni tygodnia od godz. 7:30 do godz. 15:30, nalezy stwierdzi¢, iz realizowane sg obowigzki
wynikajace zart. 253 § 3 1 4 k.p.a, w myS$l ktorych dni i godziny przyje¢ powinny byc
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy, a informacja o dniach i godzinach przyjec
powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej
oraz w podporzqgdkowanych jej jednostkach organizacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 37]

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr
skarg 1 wnioskow prowadzony w Radzie Gminy Bolestawiec [dowod: akta kontroli str. 47-49].
Stwierdzono, iz rejestr ten zostal oznaczony wiasciwym symbolem klasyfikacyjnym
z jednolitego rzeczowego wykazu akt organow gminy 1 zwigzkéw migdzygminnych oraz
urzeddéw obstugujacych te organy i zwigzki'®. Przedmiotowy rejestr opatrzono numerem 1510,
wlasciwym dla oznaczenia skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio, w tym na jednostki
podlegle (w tym ich rejestr).

Analiza ww. rejestru wykazata, ze w okresie objetym kontrola zewidencjonowano
tacznie 10 skarg zalatwianych bezposrednio, z czego w przypadku 6 skarg zastosowano tryb
przewidziany w art. 239 § 1 kpp.a. i podtrzymano stanowisko w sprawie. Jednoczesnie
stwierdzono, 1z w okresie objetym kontrola Rada Gminy Bolestawiec nie przekazata zadnej
skargi/wniosku do zalatwienia wedlug wlasciwosci innemu organowi. Wobec powyzszego,
w zakresie przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow kontrolg objeto wszystkie postepowania
skargowe.

7°§ 20 ust. 1 pkt 7 ww. Regulaminu Organizacyjnego.

8 Uchwala nr XXXV/303/18 Rady Gminy Boleslawiec z dnia 26 wrzeénia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy
Bolestawiec (Dz. Urz. Woj. Doln., poz. 4716).

?Dz. U. Nr 5, poz. 46; dalej: rozporzadzenie wykonawcze.

19 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.), dalej: JRWA.
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Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg i wnioskow
generalnie utatwia kontrole przebiegu i termindw zalatwiania skarg i wnioskow. Jednakze
ustalono, iz w ww. rejestrze nie wskazuje sie sposobu zalatwienia skargi/wniosku (tj. czy
rozpatrywane pismo zostato uznane za zasadne czy bezzasadne). Ponadto, w przypadku
postepowania zarejestrowanego pod poz. 1w 2018 r. stwierdzono, ze informacja wskazujgca
na podstawe prawng pozostawienia skargi bez rozpoznania zostata ujeta w rubryce
przeznaczonej do  wskazania osoby lub komorki organizacyjnej, ktorej
przydzielono/przekazano pismo do zalatwienia. Jednoczesnie, dla tego postepowania nie
wykazano ww. informaciji.

W wyjasnieniach z dnia 11 grudnia wskazano, iz opisane wyzej naruszenia sa
spowodowane btedem pracownika, a zapisy w rejestrze zostaty poprawione. Powyzsze uznano
za przyczyne opisanego uchybienia. Jednoczes$nie stwierdzono, ze organ podjagt stosowne
dziatania naprawcze.

Ponadto, analiza przedstawionego w dniu kontroli rejestru skarg i wnioskow wykazata,
iz w przypadku postepowania zarejestrowanego pod poz. 1w 2016 r. btednie okreslono
ustawowy termin zatatwienia sprawy. Zgodnie z brzmieniem art. 237 § 1k.p.a., organ wasciwy
do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie p6Zniej jednak niz
w ciggu miesigca. Jak wskazuje natomiast art. 57 § 3 tej ustawy, terminy okre$lone
w miesigcach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim
dniu tego miesigca. Skarga zarejestrowana pod poz. 1 w 2016 r.,, ktéra wptyneta do
kontrolowanego organu dnia 25 stycznia 2016 r., powinna zatem zosta¢ zatatwiona w terminie
do dnia 25 lutego 2016 r. W przedstawionym w czasie czynnosci kontrolnych rejestrze
wskazano za$ date 21 lutego 2016 r.

Odnoszgc sie do powodu wystgpienia opisanej niescistosci, w wyjasnieniach z dnia
11 grudnia wskazano, izjestnim bigd pracownika. Powyzsze uznano za przyczyne
ww. uchybienia.

Zgodnie z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, na postepowanie
zarejestrowane pod poz. 1w 2018 r. skfadajg sie dwa pisma z dnia 9 kwietnia 2018 r. (jedno
kierowane do Krajowej Rady Sgadownictwa, drugie - do Wéjta Gminy Bolestawiec i do Rady
Gminy Bolestawiec). Na przedmiotowych pismach nie znajduje sie zadna adnotacja, a do akt
sprawy nie dotgczono innych pism. Z tre$ci udostepnionego w trakcie kontroli rejestru skarg
i wnioskbw wynika, ze pisma te, na podstawie art. 239 8 1 k.p.a., pozostawiono bez
rozpoznania. Majac na uwadze, ze jedno z pism kierowane jest do innego organu, poproszono
0 wyjasnienie przyczyn dokonania powyzszej kwalifikacji obu pism.

[Dowdd: akta kontroli str. 55, 56, 164]

W wyjasnieniach z dnia 11 grudnia 2018 r. wskazano, iz powyzsze wynika z btedu
pracownika. Odnoszac sie do wskazanych wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
zbrzmieniem § 15 instrukcji kancelaryjnej1l, przesytki mylnie doreczone zwraca sie
bezzwtocznie dostawcy ustugi pocztowej lub przesyta bezposrednio do wiasciwego adresata.
Jezeli zatem Rada Gminy Bolestawiec przyjeta korespondencje, ktérej nie jest adresatem,
powinna - zgodnie z cytowang wyzej regulacjg - przekazaé¢ pismo do wiasciwego organu,
celem jego kwalifikacji i ewentualnego wszczecia postepowania. Wobec powyzszego,
udzielone w sprawie wyjasnienia uznano za przyczyne powstatej nieprawidtowosci.

1 Zatgcznik nr 1 do wskazywanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.)
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Zgodnie z regulacja art. 15 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym!'?, organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta), za$ organem stanowigcym 1 kontrolnym — rada gminy. Organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie jej obrad nalezy do kompetencji jego przewodniczacego, zas organ wykonawczy
realizuje swoje zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 19 ust. 11 art. 33 ust. 1 ww. aktu).
Przedmiotowa ustawa sytuuje te dwa organy jako niezalezne od siebie, i w obowigzujacym
systemie prawa zaden przepis nie nadaje organowi wykonawczemu gminy kompetencji do
wystepowania w imieniu organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Analiza akt kontroli wykazata, ze pismo z dnia 18 kwietnia 2016 r., bedace informacja
o pozostawieniu skargi bez rozpoznania (postepowanie zewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskow Rady Gminy Bolestawiec pod poz. 2 w 2016 r.), zostalo opatrzone pieczecia
Urzedu Gminy Bolestawiec oraz podpisem Sekretarz Gminy, dziatajacej z upowaznienia Wojta
Gminy Bolestawiec.

[Dowdd: akta kontroli str. 114]

Odnoszac sie¢ do powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia wskazano, ze
., skarga adresowana jest do Wojta Gminy, omytkowo wpisano do rejestru Rady Gminy, a co za
tym idzie p. Sekretarz z up. Wojta byla wlasciwg osobq do podpisania pisma”. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga kierowana jest do ,, Dyrektora
Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu i Wojta Urzqdu Gminy w Bolestawcu” (pisownia
oryginalna) 1 w dniu 31 marca 2016 r. wplyneta do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, po czym zostata przekazana do Przewodniczacego Rady Gminy w Bolestawcu.
[dowod: akta kontroli str. 1151 116]. Zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 229 pkt 3 k.p.a.
(oraz okreslonym adresatem pisma przekazujacego sprawe), skarge rozpatrze¢ powinna Rada
Gminy Bolestawiec. Wobec zarejestrowania przedmiotowej skargi w rejestrze skarg
1 wnioskow rozpatrywanych przez Rad¢ Gminy Bolestawiec oraz braku w aktach sprawy
dokumentacji wskazujacej na uznanie si¢ przez organ kontrolowany za niewtasciwy w sprawie
(aco zatym idzie — przekazania pisma zgodnie z wtasciwos$cig), uznac nalezy, ze postgpowanie
prowadzone bylo przez Rade Gminy Bolestawiec, a omawiane pismo informujace wydane
zostato z naruszeniem zasady niezaleznosci organow gminy 1 whasciwej reprezentacji. Wobec
powyzszego, cytowane wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, a opisane niewlasciwe
postepowanie uznano za przyczyng powstatej nieprawidtowosci.

Podobnie w zakresie postepowania ujetego w rejestrze skarg i1 wnioskow pod
poz. 2 w 2018 r. Pismo inicjujace to postgpowanie kierowane jest do ,, Wojta Urzqdu Gminy
w Bolestawcu” 1 ztozone zostato bezposrednio w Urzedzie Gminy Bolestawiec [dowdd: akta
kontroli str. 53-54]. Intencja sktadajacego pismo byto zatem, by otrzymat je organ wykonawczy
Gminy Bolestawiec. Z akt sprawy wynika jednak, ze pismo to zostalo zakwalifikowane
1 rozpatrzone bezposrednio przez Rade Gminy Bolestawiec. Jednoczesnie, dotychczasowe
ustalenia kontrolne nie wskazuja, by pismo to zostalo przekazane przez Wojta Gminy
Bolestawiec do Rady Gminy Bolestawiec jako organu wlasciwego w sprawie.

W wyjasnieniach z dnia 11 grudnia wskazano, iz jest to blad pracownika, ktory
omyltkowo wpisal skarge do rejestru Rady Gminy. Podane wyjasnienia nie zastluguja na
uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze Rada Gminy Bolestawiec poprawnie rozpatrzyta
skarge zgodnie z wtasciwoscig wynikajaca z art. 229 pkt 3 k.p.a. Prawidlowo wiec skarga ta
zostata wpisana do rejestru skarg 1 wnioskow rozpatrywanych przez Rade Gminy Bolestawiec.
Niezaleznie od powyzszego, wobec braku wyjasnienia przez organ kontrolowany kwestii trybu
przekazania pisma do organu wlasciwego w sprawie, organ kontrolujacy zwraca uwage, ze brak
pisemnego przekazywania pism miedzy Wojtem Gminy Bolestawiec a Rada Gminy

12Dz U. 22018 1., poz. 994, z pézn. zm.



Bolestawiec utrudnia kontrole przebiegu i terminowosci zatatwiania skarg i wnioskow przez
Rad¢ Gminy Bolestawiec.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktdrej wydano decyzje ostateczng,
uwaza sig zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo jej uchylenia lub zmiany. Organem wihasciwym do rozpatrzenia skargi, zgodnie
z brzmieniem art. 236 k.p.a, jest w tym przypadku organ wilasciwy do wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. W doktrynie
wskazuje sie na szczegOlne znaczenie ww. przepisow i zasade jednotorowosci proceduralne;j:
. halezyw tym miejscu zaznaczyc, ze postgpowanie skargowe jest postgpow aniem subsydiarnym
w stosunku do postgpowania administracyjnego, co oznacza, ze o prowadzeniu postgpowania
skargowego, jako odrebnego postegpowania, mozemy mowic jedynie w przypadku, gdy sprawa,
ktorej skarga dotyczy nie jest, ani tez nie moze by¢ przedmiotem jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego (wowczas skarga powinna by¢ rozpatrywana w ramach tego postgpowania
przez organ je prowadzqcy, albo powinna by¢ traktowana jako srodek wszczynajgcy takie
postepowanie lub zmierzajgcy do zmiany jego wyniku) > Z tresci skargi zarejestrowanej pod
poz. 2 w 2017 r. wynika, 1z dotyczy ona postegpowan administracyjnych w sprawie
przeksztatcenia dzialek rolnych, zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych.
Zarzucajac btedne uzasadnienie przedmiotowych aktoéw, wnoszacy pismo zada uchylenia
decyzji wojta i przekwalifikowania dzialek zgodnie z jego zadaniem. Analiza tresci tego pisma
wskazuje wigc na wystapienie przestanek zastosowania cytowanych wyzej regulacji prawnych.
Z przedstawionych w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentow wynika jednak, ze Rada
Gminy Bolestawiec podjeta si¢ rozpatrzenia sprawy zgodnie z podstawowa w tym zakresie
kompetencja wynikajaca z art. 229 pkt 3 k.p.a.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-97]

W wyjasnieniach z dnia 11 grudnia wskazano, ze , Rada Gminy przy wspodlpracy
z Wojtem Gminy zgodnie z § 9 (...) [rozporzgdzenia wykonawczego] i art. 16 § 1 zdanie drugie
(...) [k.p.a.] postanowila rozpatrzec sprawe zgodnie z kompetencjq”.

Majac na uwadze tres¢ cytowanych wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z normami
art. 235 § 11 art. 236 k.p.a., w przypadku ztozenia skargi w sprawie, w ktorej wydano decyzje
ostateczng, jezeli w skardze zawarto zadanie zmiany lub uchylenia tej decyzji, organem
wtasciwym do jej rozpatrzenia jest organ wtasciwy do wszczecia odpowiedniego postepowania
nadzwyczajnego w ramach procedury ogolnego postgpowania administracyjnego. Powyzsze
regulacje maja szczegodlne znaczenie w zakresie ochrony prawnej strony postepowania, ktora
zada uchylenia rozstrzygniecia dotyczacego jej praw i obowigzkow. Ogolne postepowanie
administracyjne, konczace sie wydaniem decyzji administracyjne] dotyczacej interesoOw
prawnych jednostki, przewiduje wzgledem strony postepowania szereg gwarancji
procesowych, ktorych nie gwarantuje uproszczone i odformalizowane postepowanie skargowe.
W opisywanej sytuacji niezbedne jest zatem zastosowanie si¢ do omoéwionych regulacji
1 zapewnienie stronie postegpowania przeprowadzenia petnej procedury administracyjnej.
Dziatanie w tym zakresie nie jest kwestia dowolnosci organu i nie moze by¢ zalezne od
nieformalnej ,wspolpracy” miedzy organami. W omawianym przypadku postepowanie
skargowe nie powinno by¢ wszczete, lecz zgodnie z art. 236 k.p.a. skarga powinna zostac
przekazana do organu wiasciwego. Wobec powyzszego, przytoczone wyzej wyjasnienia nie
zostaly uwzglednione, a opisane niewlasciwe postgpowanie uznano za przyczyng powstalej
nieprawidlowosci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji ewentualnego uznania przez
organ kontrolowany, ze czg$¢ z podniesionych w skardze zarzutow (obok tych zwigzanych
wprost z postepowaniem administracyjnym), dotyczy ogolnej dziatalnosci Wojta Gminy

13 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Malopolskicgo z dnia 25 maja 2015 r, WN-11.4131.1.14.2015,
NZS 2015, nr 4, poz. 79.



Bolestawiec, zastosowanie ma § 10 rozporzadzenia wykonawczego, ktory wskazuje, ze jezeli
skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajqcych rozpatrzeniu przez rozne organy, organ,
do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezgce do jego wilasciwosci,
a pozostale przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym
organom, przesylajgc odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym réwnoczesnie wnoszgcego
skarge lub wniosek.

Na marginesie powyzszych rozwazan, majac na uwadze przebieg wskazanego wyzej
postepowania, zwroci¢ nalezy takze uwage na tres¢ art. 221 § 3 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi
1 wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacym nie musi by¢ osoba posiadajgca interes opisany
w tresci skargi. W przypadku ztozenia skargi w interesie osoby trzeciej nie jest za§ wymagane
posiadanie pelnomocnictwa w rozumieniu art. 33 k.p.a. (podkresli¢ jednak nalezy, ze
wymagana zgoda musi by¢ wyrazona wprost). Ponadto wspomnie¢ nalezy o zasadach
dotyczacych uzupetniania brakéw formalnych w postepowaniu skargowym. W tym zakresie
zastosowanie majg normy lex specialis zawarte w § 8 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorym skargi i wnioski niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego
pozostawia si¢ bez rozpoznania (ust. 1), a jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie
ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqgcego skarge lub wniosek do zlozenia, w ferminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania
(ust. 2). Za niedopuszczalne uzna¢ zatem nalezy wzywanie do przedtozenia dokumentdéw czy
podania informacji nieprzewidzianych ww. norma prawna lub takich, ktére nie sa konieczne do
przeprowadzenia postepowania skargowego. Wezwanie takie mozna ponadto kierowac jedynie
do skarzacego. Powyzsze uwagi nie zostaly wziete pod uwage przy formulowaniu oceny
koncowej za omawiane zagadnienie, bowiem — jak wskazano wyzej — przedmiotowa sprawa
nie powinna zosta¢ zatatwiona w trybie rozpoznania skargi powszechnej.

Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 21 3 pkt 3 wspomnianej wyzej instrukcji kancelaryjnej,
znak sprawy jest stalag cecha rozpoznawcza catosci akt danej sprawy i1 zawiera oznaczenie
komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer sprawy
(wynikajacy ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa si¢
rozpoczeta. Znak sprawy stanowi wiec niezmienny element pism tworzonych w ramach danego
postepowania, pozwalajac tym samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu. W toku
dotychczasowych czynnosci kontrolnych ustalono, ze w ramach jednej sprawy pismom nadane
zostaly rozne sygnatury. Jak wywnioskowano z akt kontroli, pisma bedace zawiadomieniem
o sposobie zalatwienia skargi i1 przekazujace podjeta w danej sprawie uchwale Rady Gminy
Bolestawiec oznaczono symbolem klasyfikacyjnym ,,0008”. Zgodnie z JRWA jest to numer
wlasciwy dla oznaczenia dziatan z zakresu realizacji uchwat rady gminy 1 ich monitorowania,
za$ dokumenty stanowigce akta postepowan skargowo-wnioskowych klasyfikowac nalezy —
odpowiednio — pod symbolem ,, 15107 [skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio, w tym na
Jednostki podlegle (w tym ich rejestr)] lub ,, 15117 [skargi i wnioski przekazane do zalatwienia
wedlug wlasciwosci]. Powyzsze spostrzezenie dotyczy postepowan zarejestrowanych pod
poz. 1 w2018 r, 214 w2017 r. oraz 1 w 2016 r. (wszystkie pisma bedace zawiadomieniem
o sposobie zatatwienia skargi).

[Dowod: akta kontroli str. 70, 84, 1261 196]

Jak wynika z wyjasnien z dnia 11 grudnia, przyczyng powyzszego postepowania jest

., blgd pracownika, obecnie oznakowanie calosci akt bedzie prawidlowe”. Powyzsze uznane

zostalo za przyczyneg uchybienia, a przyjeta przez kontrolowany organ nowa praktyka zostata
oceniona jako podjecie dziatan naprawczych.



W oparciu o przedtozong w trakcie kontroli dokumentacje ustalono, iz 4 ze ztozonych
skarg zostaly zatatwione, a do skarzacych (zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a) wysylano
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi. W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢
i rzetelno$¢ zamieszczenia w treSci zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
obligatoryjnych elementéw wynikajacych z tresci art. 238 § 1 k.p.a, w mys$l ktorego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub,
Jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu
skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239. Stwierdzono, iz we wszystkich przeprowadzonych postepowaniach skargowych
podniesione zarzuty skargi uznano za bezzasadne, lecz w zawiadomieniach o sposobie
zalatwienia skargi nie zawarto wskazanego wyzej pouczenia.

[Dowod: akta kontroli str. 70-72, 84-87, 122-126 1 196]

Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia, przyczyng opisanych wyzej brakow
jest blad pracownika. Organ kontrolujacy przyjat powyzsze jako powdd stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Jednoczesnie, jak wspomniano wyzej, w przypadku pozostalych z zarejestrowanych
skarg skorzystano z regulacji zawarte] w art. 239 § 1 k.p.a. Wspomniana regulacja wskazuje,
ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqgcego. Tresc
powyzszego przepisu uzaleznia mozliwos¢ pozostawienia danej skargi bez rozpoznania od
spelnienia okreslonych przestanek. Z przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji wynika,
ze w przypadku skarg zarejestrowanych pod poz. 213 w 2016 r. do skarzacego wystano pismo,
w ktorym poinformowano o przyczynach podtrzymania stanowiska oraz wskazano uchwate,
w ktére) udzielono odpowiedzi na podnoszone przez skarzacego kwestie. Natomiast
w sprawach zarejestrowanych pod poz. 315 w 2017 r. wystane pisma nie wskazujg, wzgledem
ktoérego postepowania skarzacy ponowit skarge. Podobnie, adnotacja dokonana na pismie
wykazanym pod poz. 1 w2017 r. oraz wpis w rejestrze dotyczacy poz. 1 w2018 r. nie wskazuja
ww. informacji. Wobec powyzszych niescistosci stwierdzono brak bezposredniego wykazania
przez Rade Gminy Bolestawiec spetnienia przestanek zastosowania art. 239 k.p.a. Majac jednak
na uwadze powtarzajaca sie tres¢ przedmiotowych skarg oraz fakt, iz sa one regularnie
wnoszone przez t¢ samg osobe, uznano, ze powyzsze uchybienie nie wptywa na prawidlowos¢
wykonywania ocenianego zadania.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a., organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie pdziniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast zgodnie
z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 kp.a, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r. —
pouczajac takze o prawie do wniesienia ponaglenia'*. Co warte podkreslenia, powyzszy
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn od niego niezaleznych (art. 36 k.p.a). Analiza
udostepnionych w trakcie kontroli dokumentow wykazata, ze dwie z czterech rozpatrywanych

14 Zmiana wprowadzona ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).

8



merytorycznie skarg zatatwione zostaly z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 237 § 1
k.p.a., o czym skarzacy byli zawiadamiani (skargi zarejestrowane pod poz. 2 w 2017 r.
12 w2018 r.). W przypadku skargi ujetej w rejestrze skarg 1 wnioskéw pod poz. 2 w 2018 r.
stwierdzono, ze pismo z dnia 7 czerwca 2018 r., informujace skarzacego o planowanym
terminie rozpatrzenia ztozonej przez niego skargi z dnia 10 maja 2018 r. nie zawiera jednak
wskazywanego wyzej] pouczenia o przystugujacym skarzagcemu prawie wniesienia ponaglenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 52]

Odnoszac sie do wskazanego braku, w wyjasnieniach z dnia 11 grudnia wskazano, iz
wynika on z btedu pracownika. Powyzsze uznano za przyczyne ww. uchybienia.

Ponadto ustalono, ze w omawianym wyzej postepowaniu nie zachowano terminu na
rozpatrzenie skargi wskazanego w art. 237 k.p.a. W przywolywanym wyzej pismie z dnia
7 czerwca 2018 r. zawiadomiono skarzacego, iz jego skarga zostanie rozpatrzona na Sesji Rady
Gminy w dniu 27 czerwca 2018 r. Organ kontrolowany zawiadomit skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi pismem z dnia 28 czerwca 2018 r., czyli po dniu wskazanym w ww. pisSmie.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy zostat zawiadomiony o zatatwieniu
skargi jeden dzien po uptywie terminu.

[Dowod: akta kontroli str. 52, 196]

Organizacja wyborow lawnikéw do sadéw powszechnych:

W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 20 maja 2015 r. wystosowano ogloszenie
w sprawie sposobu zglaszania kandydatéw na tawnikéw. Ogloszenie zamieszczono miedzy
innymi na stronie internetowej Urzedu Gminy Bolestawiec. Zgodnie z jego brzmieniem,
,.zgloszenia kandydatow dokonuje si¢ na karcie zgloszeniowej, ktorg mozna pobrac ze strony
internetowej [ ... | lub w pokoju 9 Urzedu Gminy Bolestawiec”. Nalezy wskazaé, iz powyzsze
jest zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu
kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia'®, w mysl ktérego wzdr karty udostepnia
si¢ nieodplatnie w siedzibach organow gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 135-138]

Udostepniony na stronie internetowej Urzedu Gminy Bolestawiec wzor karty zgtoszenia
kandydata na lawnika zgodny byl ze wzorem okreslonym w drodze zatacznika do
ww. rozporzadzenia. Natomiast tre$¢ ogloszenia w sprawie sposobu zgtaszania kandydatéw na
tawnikoéw zgodna byla z przepisem art. 162 p.u.s.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-140]

Ustalono, iz kontrolowany organ nie posiada kopii dokumentow ztozonych przez
kandydatow, ktorzy zostali wybrani przez Rade Gminy Bolestawiec na tawnikéw do sadow
powszechnych. Wobec powyzszego, celem analizy przedmiotowych wnioskow, pismem z dnia
20 listopada 2018 r. zwrocono sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Bolestawcu o przestanie
stosownych dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 160]

Kandydatow na tawnikéw zgtaszaly podmioty, o ktérych mowa w art. 162§ 1 p.u.s.p.
(co naymniej piecdziesieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze 1 zamieszkujacych

1*Dz. U. Nr 121, poz. 693.



stale na terenie gminy dokonujgcej wyboru lub Prezes Sadu Rejonowego w Bolestawcu).
W wyniku kontroli ustalono, iz zgloszenia kandydatow dokonywano na karcie zgloszenia
kandydata na tawnika zgodnej z obowiazujacym wzorem. Jednoczesnie ustalono, iz kazde
zgloszenie zawierato wszystkie elementy formalne oraz ze do wigkszosci zgloszen dotaczono
wszystkie dokumenty, o ktorych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p. W wyniku analizy dokumentéw
zgtoszeniowych stwierdzono, ze wniosek Pana J.J. nie zawiera o§wiadczenia kandydata, ze nie
jest prowadzone przeciwko niemu postgpowanie o przestepstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe, wymagane art. 162 § 2 pkt 2 p.u.s.p. Stwierdzony brak
nie wptynat jednak na prawidlowos¢ wykonywanego zadania. W wyniku kontroli ustalono, iz
wszystkich zgtoszen kandydatéw na tawnikow dokonano w terminie zgodnym z przepisem
art. 162 § 1 p.us.p., tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. Ponadto stwierdzono, ze dokumenty,
o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaly opatrzone datami, o ktorych mowa
w art. 162 § Sp.us.p.

[Dowod: akta kontroli str. 141, 166-194]

Kontrola wykazata, iz Rada Gminy Bolestawiec przed dokonaniem wyboru tawnikow
zasiegneta o kazdym ze zgloszonych kandydatéw opinii Komendanta Wojewodzkiego Policji
we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.u.s.p. Jak wskazuje tres¢ § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie sporzadzania
informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego!®, ktore obowigzywato do dnia
31 grudnia 2015 r.,, we wniosku o uzyskanie przedmiotowej informacji wskazuje si¢ dane
osobowe kandydata: imie¢ (imiona) i nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicow wraz
z nazwiskiem rodowym matki, date i miejsce urodzenia oraz numer PESEL!”. Analiza
przedstawionych w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentéw wskazuje, ze wniosek ztozony
przez Rade Gminy Bolestawiec zawiera wszystkie ww. elementy. W wyniku kontroli ustalono
takze, iz Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu pismem z dnia 17 lipca 2015 r.
poinformowal kontrolowany organ o tym, czy wymienieni kandydaci na tawnikéw figuruja
w policyjnych systemach informatycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 142-143]

W wyniku kontroli ustalono, iz — zgodnie z art. 163 § 2 p.us.p. — Rada Gminy
Bolestawiec przed wyborem tawnikow powotata zespét, ktorego zadaniem bylo dokonanie
oceny zgtoszonych kandydatow na tawnikéw do sadéw powszechnych. Analiza dokumentow
przedstawionych w trakcie kontroli wykazata takze, ze Zespoét do przedstawienia Radzie Gminy
opinii o zgloszonych kandydatach na tawnikow nie stwierdzil, by ktérykolwiek ze zgtoszonych
kandydatow nie spetnial przestanek pozytywnych wskazanych w art. 158 p.u.s.p. lub spelniat
jedna z przestanek negatywnych wyrazonych w art. 159 p.u.s.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 1441 147]

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz Rada Gminy Bolestawiec dokonata
wyboru tawnikow w drodze uchwaty podjetej w glosowaniu tajnym, w terminie okreslonym
w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 154]

16Dz, U. poz. 332.
17 Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r., a obowiazujaca aktualnie regulacja
prawna w tym zakresie ni¢ przewiduje wymogu zawarcia we wniosku omawianych danych.
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Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany przestal prezesom wilasciwych sagdow
uchwate w sprawie wyboru tawnikow oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4
p.u.s.p., w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 164 § 1 cytowanej ustawy. Ustalenia
kontroli wskazuja jednak, ze Rada Gminy Bolestawiec nie zastosowata sie do regulacji § 4
ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na
tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia'®, zgodnie z ktorym rada gminy przesyta niezwtocznie
wlasciwemu sadowi takze informacje o wybranych lawnikach uzyskane od komendanta
wojewodzkiego Policji albo od Komendanta Stolecznego Policji na podstawie art. 162 § 9
ustawy. Powyzsze uchybienie ma charakter s#ricte formalny i nie ma negatywnych nastepstw
dla kontrolowanego zagadnienia.

[Dowod: akta kontroli str. 155, 165-194]

Kontrola wykazata takze, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
wyboru tawnikow nie byto koniecznosci stosowania regulacji, o ktorych mowa w § Sust. 112
ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin
przy zgtaszaniu kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia.

Z protokotu przyjecia w dniu 15 listopada 2018 r. ustnych wyjasnien od Pani Ireny Ry$
wynika, iz w Gminie Bolestawiec nie odbyly si¢ uzupetniajace wybory fawnikow na kadencje
2016-2019. Ponadto, w biezacym roku nie wplyneto pismo od Prezesa Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze w sprawie wyborow tawnikéw na kadencje 2020-2023.

[Dowdd: akta kontroli str. 158]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie
z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl ktorego skargi i wnioski sktadane i przekazywane
do organow panstwowych, organdw samorzqdu terytorialnego i innych organow
samorzgdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma
iinne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole
przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

2. Zapewni¢ przestrzeganie § 15 instrukcji kancelaryjnej, zgodnie z ktorym przesytki

mylnie doreczone zwraca si¢ bezzwlocznie dostawcy ustugi pocztowej lub przesyla

bezposrednio do wilasciwego adresata.

Przestrzega¢ zasad whasciwej reprezentacji 1 niezalezno$ci organdw gminy.

4. Zapewni¢ realizacje obowigzku wynikajacego z art. 235 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym
skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej
tresci za zgdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo
Jjej uchylenia lub zmiany.

(9%

5. Dochowa¢ obowiazku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie
drugie k.p.a.

6. W przypadku braku mozliwosci zalatwienia skargi w terminie okreslonym

wart. 237 § 1 k.p.a. przestrzegaC zapisow art. 36 kp.a, w mys$l ktérego
zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie zawiera pouczenie o prawie do
whniesienia ponaglenia.

¥ Dz, U. Nr 121, poz. 693.
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7. Zapewni¢ dochowanie wyznaczonego nowego terminu na zalatwienie skargi.

8. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ dokumentéw sktadanych przez kandydatow na
tawnikow.

9. Zapewni¢ realizacje obowiazku przekazywania wilasciwemu sgdowi informacji
uzyskanych na podstawie art. 162 § 9 p.u.s.p. od komendanta wojewddzkiego
Poligji.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'®,
prosze o udzielenie informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania
wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie do dnia 28 lutego 2019 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Kamil Krzysztof Zielinski
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