WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 30 stycznia 2019 r.
NK-KE.431.42.2018 EP

Pan
Roman Glod
Burmistrz Gluszycy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092) oraz imiennego upowaznienia udzielonego przez Wojewode Dolnoslaskiego 16 listopada
2018 r. (NK-KE.0030.76.2018.EP), kontroler Edyta Pawlaczek — inspektor wojewddzki
z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu —
14 grudnia 2018 r. przeprowadzila czynnosci kontrolne w Urzedzie Miejskim w Gluszycy',
z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 55, 58-340 Gluszyca. Przedmiotem kontroli problemowe]
w trybie zwyklym byta realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454
ze zm.)? oraz w zakresie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018, poz. 1152)*.

Kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z Planem kontroli na Il potrocze 2018 r., ktory
Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Zakres kontroli:

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096)* przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie wskazanym przez ustawy szczegodlne;

e przestrzeganie przepisOw ustawy u.c.p.g., w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

! Zwany dalej ,urzedem”.

% Zwana dalej ,ustawg u.c.p.g.”.

3 Zwanej dalej ustawg 2.z w.z.0.$.”.
4 Zwana dalej kp.a.”.



e przestrzeganie przepisow ustawy z.z.w.z.0.§ w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2018 r,, poz. 1044 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) > w zakresie
wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie z.z.w.z.0.5.;

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1840);

e przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6zn. zm.);

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
poz. 646),

e przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustalajagce przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z pézn. zm.);

e przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617);

e przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657),

o przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

Poza przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Burmistrza Gluszycy zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. oraz ustawy z.z.w.z.0.§. zostata
uregulowana w:

e uchwale nr XXXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie: wymagan, jakie powinni spetnia przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych®.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 11.

% Zwane dalej ,,rozporzgdzeniem™.
¢ Zwana dalej ,uchwalg”.



Funkcje Burmistrza Gluszycy w catym okresie objetym kontrola petnit pan Roman Glod’.
Za merytoryczng realizacj¢ kontrolowanych zadan odpowiedzialni byli pracownicy Referatu
Nieruchomosci Inwestycjii i Srodowiska: pani Aleksandra Wasik ® — podinspektor ds.
gospodarki komunalnej; pani Gabriela Stepien® — inspektor ds. gospodarowania odpadami
komunalnymi, wodociagow; pani Jadwiga Matysiak '* — podinspektor ds. utrzymania porzadku,
czystosci i zieleni oraz pani Joanna Drzygata!! — zatrudniona na stanowisku ds. planowania
1 gospodarki przestrzenne;j.
[dowod: akta kontroli str.: 32-45, 244-247]

W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji o liczbie wydanych zezwolen
w przedmiocie planowanej kontroli, w pisSmie z 27 listopada 2018 r. o sygn
GKiM.6233.1.2018. AW Burmistrz Gluszycy wskazat, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
dnia kontroli wydat 6 decyzji dotyczacych dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W kontrolowanym okresie Burmistrz Gluszycy nie wydat zezwolen w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
prowadzenia spalarni 1 grzebowisk zwlok zwierzecych i ich cze$ci oraz prowadzenia
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow %

[dowod: akta kontroli str.: 16]

Biorac pod uwage liczbe wydanych decyzji — kontroli zostaty poddane wszystkie z nich.

W okresie objetym kontrola do urzedu nie wplynely skargi lub wnioski, w rozumieniu
dzialu VIII k.p.a., dotyczace udzielenia zezwolen wydanych na podstawie ustawy u.c.p.g.
oraz ustawy z.z.w.z.0.§."%.

[dowod: akta kontroli str.: 20]

Projekt wystapienia pokontrolnego z 11 stycznia 2019 r., zostal doreczony Burmistrzowi
Gluszycy 15 stycznia 2019 r. W terminie do tego przewidzianym, do ustalen zawartych
w dokumencie nie ztozono zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1
oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z 14 grudnia 2018 r. oraz zalecenia dotyczace usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

" Rozdzial 3 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r. uzupetniajgce
obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 v. (tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 5116) o wynikach wyborow wdojtow,
burmistrzow i prezydentow miast na obszarze wojewddziwa dolnoslgskiego oraz rozdzial 30 Obwieszczenia
Komisarza Wyborczego we Wroctawiu I z dnia 24 pazdziernika 2018 r. o wynikach wyborow wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast na obszarze wojewodztwa dolnoslgskiego.

8 Zgodnie z zakresem obowigzkow z 9.07.2018 1.

¥ Zgodnie z zakresem obowigzkow z 1.12.2017 r.

19 Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 30.06.2011 1.

1 Zgodnie z zakresem obowigzkow z 26.01.2015 .

12 Zgodnie z pkt 1 pisma Burmistrza Gluszycy z 3 stycznia 2019 r. sygn. GKiM.7021.1.2019, zwanego dale;
»Wyjasnieniami”: ,Na terenie Gminy Gluszyca zadania polegajgce na prowadzeniu dzialalnosci w zakresie
wskazanym przez ustawe z.zZ.w.z.0.$. tj. zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow sg
realizowane w oparciu o Watbrzyski Zwigzek Wodociagéw 1 Kanalizacji.(...). [dowdd: akta kontroli str.: 224,
230].

13 Zgodnie z notatkg sluzbowg z 14.12.2018 1.



oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia. W zwigzku z powyzszym, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — Burmistrza Gluszycy —
oceniono negatywnie.

I Elementy organizacyjne

W toku kontroli ustalono, ze Burmistrz Gluszycy prowadzi elektroniczng ewidencje
udzielonych oraz cofnietych zezwolen, o ktérej] mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g., ktora
udostepnia na stronach Biuletynu Informacji Publicznej urzedu.

[dowod: akta kontroli str.: 25-31, 230-231, 225, 235]

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej urzedu, Burmistrz Gtuszycy udostepnit wzér
wniosku o wydanie zezwolenia!®, jednakze dotyczy on wylacznie dzialalnosci okreslonej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.'”. Przepis art. 8 ust. 5 niniejszej ustawy stanowi, ze organ
wykonawczy gminy powinien udostepni¢ na stronie internetowe] urzedu wzor wniosku
oudzielenie zezwolenia, bez wskazywania na konkretny rodzaj zezwolenia sposrdd
wymienionych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. W przypadku okreslenia przedmiotu
wniosku we wzorze, organ (na mocy ww. przepisu) zobowigzany jest do zamieszczenia
whniosku dla kazdego rodzaju dziatalnosci objetej zezwoleniem.

[dowod: akta kontroli str.: 21-23]

W wyniku kontroli ustalono, ze za wszystkie z udzielonych zezwolen zostata uiszczona
nalezna optata skarbowa'®. W aktach spraw postepowan znajduja sie dowody zaplaty naleznej
optaty skarbowe] — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia, a w decyzjach organ
zamieszczat adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

[dowod: akta kontroli str.:46-223]

II.  Postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w_zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci

ciektych wydano 6 decyzji:

e 7z 12 stycznia 2016 r. o sygn. MK .6233.1.2016, zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e 730 stycznia 2017 r.'7 o sygn. GKiM.6233.1.2016, zwana dalej ,,zezwoleniem nr 2”;
e 7z 17 stycznia 2017 r. o sygn. GKiM.6233.1.2017, zwana dalej ,,.zezwoleniem nr 3”;
e 7z 15 maja2017r. osygn GKiM.6233.2.2017, zwana dalej ,,zezwoleniem nr 47,

14 Zgodnie z wydrukiem z Biuletynu Informacji Publicznej urzedu.

15 Oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych.

'¢ Wniesiono oplaty w kwocie po 107,00 zL. za wydanie przedmiotowych zezwolefi.

7W aktach sprawy znajduje sie wniosek z 19 grudnia 2016 r., organ kontrolujacy uznaje zatem, ze w dacie
wydania decyzji nastgpita omylka pisarska, a decyzja zostata wydana w 2017 r.



e z 1 marca2018r.!®0sygn GKiM.6233.1.2018, zwana dalej ,,zezwoleniem nr 57;

e 7z 27 listopada 2018 r. o sygn. GKiM.6233.2.2018, zwana dalej ,,zezwoleniem nr 6”.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie z nich zostaly podpisane przez Burmistrza
Gluszycy oraz zawieraly pouczenie przedsigbiorcy o prawie, terminie oraz trybie zlozenia
odwolania, jak rowniez prawidtowo okreslaly organ odwotawczy (Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Watbrzychu).

[dowéd: akta kontroli str.: 46-48, 79-81, 116-118, 136-138, 171-174, 192-195]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

Zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a. w aktach spraw powinny znajdowaé si¢ ich metryki.
W tresci metryki nalezy wskaza¢ wszystkie osoby, ktore podejmowaly czynnosci
w prowadzonym postegpowaniu, wraz z okresleniem tych czynnosci oraz dokumentow
obrazujacych ich wykonanie (§ 2 ww. przepisu). Metryka sprawy jest — do czasu jej
zakonczenia — na biezaco aktualizowana. Wraz z dokumentami, do ktorych odsyta, stanowi
obowiazkowg czes¢ akt sprawy (art. 66a § 3 ww. przepisu). Jezeli dokumentacja
odzwierciedlajaca przebieg postepowania powstaje w systemie teleinformatycznym, to
zawarto$¢ metryki okresla § 2 rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie wzoru 1 sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. poz. 250).
W przypadku gdy ww. dokumentacja powstaje poza systemem teleinformatycznym, metryke
sprawy prowadzi sie wg. wzoru stanowigcego zalacznik do ww. aktu wykonawczego
(§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach wszystkich spraw
podlegajacych kontroli brak byto metryki sprawy. Powyzsze wprawdzie s$wiadczy o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, jednakze jest to jedynie uchybienie
o charakterze formalnym, ktére nie wywiera znaczacego wplywu na poprawnosc
prowadzonych postepowan.
[dowod: akta kontroli str.: 46-223, 224, 230]

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw dot. postepowan zakonczonych
wydaniem zezwolen nr 1, 2, 3 1 5 znajduja si¢ kserokopie dowodow rejestracyjnych dla
,,samochodéw specjalnych” lub ,,samochodow ciezarowych”, bez wskazania przeznaczenia
jako ,ascenizacyjny”. W odpowiedzi na pytanie o sposéb w jaki organ zweryfikowal, czy
wskazane pojazdy spelniaja wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193,
poz. 1617), Burmistrz Gluszycy w pkt 6 ppkt f wyjasnien stwierdzit: ,,Organ nie przeprowadzit
dodatkowej weryfikacji samochodow”.

Kontrola wykazatla takze, ze w aktach sprawy postepowania o wydanie zezwolenia nr 1
nie ma dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci przez stacj¢ zlewna (art. 8
ust 2a ustawy u.c.p.g.), a w oswiadczeniu wnioskodawcy o braku zalegtosci podatkowych
i zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne nie ma klauzuli,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto, w aktach spraw dot. postepowan
o wydanie zezwolen nr 3, 51 6, we wnioskach nie ma informacji na temat proponowanych
zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i1 ochrony sanitarnej planowane] po zakonczeniu

18 7godnie z pkt 6 ppkt ¢ wyjasnien.



dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.). W przypadku postgpowania o wydanie
zezwolen nr 5 kontrola wykazata, ze w aktach ww. sprawy nie ma kserokopii drugiej strony
dowodu rejestracyjnego samochodu asenizacyjnego wskazanego przez wnioskodawce.
Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2018
poz. 1990), pojazd dopuszczony do ruchu powinien mie¢ wazne badanie techniczne.
Odpowiedzialno$¢ poddania pojazdu badaniu technicznemu, spoczywa na jego wiascicielu.
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla pojazdéw
asenizacyjnych., ww. pojazdy powinny spetnia¢ wymagania techniczne okreslone w przepisach
je regulujagcych. W odpowiedzi na pytanie organu kontrolujacego o opisany stan faktyczny,
Burmistrz Gluszycy odpowiedziat'®, ze | przedsiebiorca/przedsiebiorcy zostali wezwani do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku”. Przedmiotowe wyjasnienia s sprzeczne z poddang
analizie dokumentacja poszczegolnych spraw. Co wiecej, dopiero 3 stycznia 2019 r. organ
wezwat przedsigbiorcow do uzupetnienia wnioskow na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. i art. 156
§ 1 pkt 7 k.p.a. Takie dzialanie jest bezpodstawne 1 niewtasciwe. Badanie formalne wniosku
(na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. ) nastepuje przed wszczeciem postepowania administracyjnego,
natomiast wezwanie podmiotu o uzupelnienie brakow formalnych wniosku po wydaniu
rozstrzygniecia jest dziataniem pozbawionym jakiejkolwiek podstawy. Art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.
dotyczy natomiast wad powodujacych niewazno$¢ decyzji — nie mozna go taczy¢ z brakami
formalnymi wniosku, albowiem ich nieuzupelnienie skutkuje pozostawieniem podania bez
rozpoznania.

Whniosek przedsigbiorcy powinien spetnia¢  wszystkie wymogi  wynikajace
z obowigzujacych przepisow prawa, aby na jego podstawie mozliwe bylo wszczecie
postepowania. Z akt ww. spraw wynika, ze pracownicy kontrolowanej jednostki, na etapie
weryfikacji wnioskow nie wystosowali do przedsiebiorcow wezwan o ich uzupelnienie.
Pracownicy rozpatrujacy sprawe byli zobowigzani oceni¢ kompletnos¢ wniosku 1 w razie
stwierdzenia brakow wezwa¢ wnioskodawce do ich uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
Przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci byla nieznajomo$¢ przepisow prawa przez
pracownikow  prowadzacych ww. postepowania, nierzetelna analiza  wnioskéw
oraz niedostateczny nadzor bezposredniego przetozonego pracownikow.
[dowod: akta kontroli str.: 46-135, 171-223, 224-243]

W toku kontroli sprawdzano, czy pracownik urzedu, przed wydaniem przedmiotowego
zezwolenia, weryfikowat spetnienie przez przedsigbiorce wymogdéw okreslonych w przepisach
prawa miejscowego. W aktach spraw postepowan zakonczonych wydaniem zezwolen 1, 21 4
nie ma informacji na temat spetniania przez wnioskodawcow wymagan okreslonych uchwale
Nr XXXVII/171/2012 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie:
wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych (m.in.
w zakresie oznakowania pojazdow w sposob trwaly 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje
podmiotu s$wiadczacego ushugi; zabezpieczenia pojazdéw przed niekontrolowanym
wydostaniem si¢ nieczystosci cieklych podczas transportu; bazy transportowej, spetniajacej
wszelkie wymogi bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przeciwpozarowe, ochrony srodowiska

19 Pkt 6 ppkt a, d, g wyjasnien.



oraz okreslone w odrebnych przepisach, zapewnienia warunkow umozliwiajacych mycie
oraz odkazanie i dezynfekcje pojazdow stuzacych do odbioru nieczystosci cieklych po
zakonczeniu pracy).

Przed wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzaé, czy
przedsigbiorca spelnia wymogi okreslone w przedmiotowej uchwale. Powotywana uchwata jest
bowiem aktem prawa miejscowego, obowigzujacym na terenie Gminy Gluszyca i powinna by¢
na jej terenie stosowana. W ocenie kontrolerow organ byl zobowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a takze wezwac
wnioskodawce do uzupetnienia braku w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.cp.g Tym samym,
pracownicy prowadzacy ww. postegpowania naruszyli zasady prawdy obiektywnej okreslonej
w art. 7 k.p.a. 1 swobodnej oceny dowodow z art. 80 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 46-115, 136-170, 224-243]

W aktach sprawy postepowania dot. udzielenia zezwolenia nr 4, znajduje si¢ wydruk
uzupelnienia do wniosku, ktory wptynal do urzedu 8 maja 2017 r. poczta elektroniczng.
Zgodnie z art. 63 § 113ak. p. a., podania moga by¢ sktadane do organu pisemnie, telegraficznie,
za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych srodkow komunikacji
elektroniczne] przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej
utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne.  Podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego wymaga uwierzytelnienia przy uzyciu mechanizméw, o ktdérych mowa
w art. 20a ust. 1 ww. ustawy. Jednakze system teleinformatyczny stuzacy do obstugi zwyktej
poczty elektronicznej takich wymogow nie spetnia. W zwigzku z tym, organ nie powinien
przyja¢ wniesionego uzupetnienia przez przedsiebiorce za pomoca zwyklej poczty
elektronicznej. Przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos¢
przepisow przez pracownika prowadzacego ww. postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 136-170]

W toku kontroli ustalono, ze w postgpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji nr 1, 2,
3, 516 wydano decyzje, w ktorych termin obowigzywania zezwolenia okreslono na 10 lat liczac
,,od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji”. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ?' nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania zezwolenia,
oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci decyzji. Takie dziatalnie statoby
w sprzecznosci z zasada pewnosci 1 trwatosci obrotu prawnego. Okreslenie ostatecznosci
decyzji wiaze si¢ z data dorgczenia decyzji stronom, ktorej organ w momencie wydania
zezwolenia, nie zna i nie moze z gory zaktada¢. Powyzsze dziatanie praktycznie uniemozliwia
wyrazne wskazanie w tre§ci zezwolenia terminu jego waznosci, co utrudnia przedsigbiorcy
okreslenie terminu, do ktérego moze postugiwaé si¢ udzielonym zezwoleniem. Decydujace
znaczenie, zdaniem NSA, powinna mie¢ data wydania decyzji, czyli dzien, wedlug ktorego
ocenia si¢ stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa rozstrzygnigcia decyzji. Jednakze data
wydania decyzji, nie jest data rownowazng z ta, od ktdrej organ i strony sg decyzja zwigzani.
Na podstawie art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nia
zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowig inaczej. Prawda

2Dz U. 22017 r. poz. 570.
2! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 kwietnia 2010 . sygn. 11 OSK 581/09.



jest, ze to doreczenie decyzji lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu
prawnego 2 . Nalezy zauwazy¢, ze w funkcjonujacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie, poniewaz, jak wyzej to
podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujacy jest stan prawny 1 faktyczny obowigzujacy
w dniu jej wydania. Sporzadzajac decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej
niezbednymi elementami (art. 107 § 1 k.p.a.) okresli¢ date jej rozstrzygniecia, co wyznacza
granice czasowe dla stanu faktycznego i1 prawnego danej sprawy. Przyczyna powstania
ww. nieprawidtowosci byta nieznajomos¢ przepiséw k.p.a. przez pracownikow prowadzacych
WW. postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 46-135, 171-223]

Kontrola wykazata, ze w aktach spraw dot. zezwolen zakonczonych wydaniem zezwolen
nr 1, 2 1 6 znajduja si¢ decyzje, w ktorych strone postepowania oznaczono w nastepujacy
Sposob:

Whioskodawca

Strona wskazana w decyzji

Zezwolenie nr 1

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe ,,Maxer”
Sp. zo.o0.

Marian Markiewicz Prezes
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego
LMAXER” Sp. z 0.0.

Zezwolenie nr 2

WC SERWIS Sp. z o.0. Spotka
Komandytowa

Jacek Baranski Prezes Zarzadu
Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowa

Zezwolenie nr 6

Zaktad Uslug Mieszkaniowych
1 Komunalnych Sp. z 0.0.

Urszula Mrozinska Prezes
Zarzagdu ZUMiK Sp. z 0.0.

w Gluszycy

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem , w sytuacji, gdy strong postepowania administracyjnego
jest osoba prawna, nie mozna przyja¢, ze strong takiego postepowania sg cztonkowie tej osoby
prawnej lub jej organy (por. A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz LEX, Warszawa 2011, s. 279). Wskazanie za$§ jako adresata
decyzji Prezesa Zarzadu Spoiki, jak rowniez skierowanie do niego decyzji jest rOwnoznaczne
ze skierowaniem decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie i powoduje, ze taka decyzja jest
dotknieta wada niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. (por. wyroki NSA: z dnia
10 listopada 1992 r., sygn. akt V SA 494/92; z dnia 6 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 538/97,
z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt V SA 1436/97; z dnia 30 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt. IV SA
1357/97 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa
764/10 — publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).”?

2 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Por. B. Adamiak, J. Borkowski: Warszawa 2009,
str. 425.
» Wyrok WSA w Lublinie z 16 kwietnia 2013 r. sygn. II SA/Lu 117/13.



Ponadto, nalezy wskaza¢, ze skierowanie decyzji do niewlasciwego podmiotu, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba prawna wykonuje dziatalno$¢ regulowang bez
zezwolenia.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci jest nieznajomo$¢ przepisOw przez
pracownikéw prowadzacych ww. postepowania oraz niedostateczny nadzor przez ich
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 46-115, 192-223]

III. Terminowosc

W zakresie terminowosci poszczegdlnych postepowan pozytywnie oceniono prawie
wszystkie z nich. W aktach sprawy dot. zezwolenia nr 2 wniosek z 19 grudnia 2016 r. wplynat
do organu 23 grudnia 2016 r., natomiast decyzja udzielajaca zezwolenia zostata wydana
30 stycznia 2017 r. Przepis art. 35 § 3 k.p.a. stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Przepis ten
dopuszcza zatatwienie sprawy nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, tylko w przypadku spraw szczegolnie skomplikowanych. Tym samym decyzja
ta zostata wydana z przekroczeniem terminu. Ponadto organ — zgodnie z art. 36 § 1 kpa — jest
zobowigzany zawiadomié strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Przyczyng powstania wskazanej nieprawidlowosci jest
niedostateczna znajomos$¢ przepiséw przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 79-115]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostgpni¢ na stronie internetowej urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia dla
pozostatych rodzajéw dziatalnosci okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy u.c.p.g.

2. Dla kazdej z prowadzonych spraw zaklada¢ metryke zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a.

3. Whnioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscia, a w przypadku stwierdzenia brakow,
wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupetnienie we whasciwym trybie.

4. W sposob wyczerpujacy, zbieraC i rozpatrywaé caly materiat dowodowy, zgodnie
zart. 77 § 1 kp.a. a takze w razie potrzeby, wzywa¢ wnioskodawce do zlozenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 8a ust 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

5. W ramach prowadzonych postepowan przyjmowac podania wniesione zgodnie z art. 63
§li3ak p. a

6. Prawidtowo ustala¢ terminy obowigzywania udzielonych zezwolen.

7. W wydawanych decyzjach prawidtowo oznaczaé strone postgpowania.



8. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia danego postgpowania w terminie
poinformowac strone o tym fakcie, wskaza¢ przyczyny zwtoki oraz wyznaczy¢ nowy
termin zalatwienia sprawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich

niewykonania, w terminie do 28 lutego 2019 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Kamil Krzysztof Zielinski
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