Wroctaw, dnia 30 stycznia 2019 1.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
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Pan

Andrzej Ostrowski
Przewodniczacy Rady Gminy
w Kunicach

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., art. 160 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t,j.: Dz. U. 22018 r. poz.
23 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 pazdziernika 2018
r. o symbolach: NK-KS.0030.84.2018. AW oraz NK-KS.0030.85.2018. AW zespot kontrolny z
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w
sktadzie: Anna Weiman — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz
Natalia Gonet — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) w dniach od 18 do 31 pazdziernika
2018 r. przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Radzie Gminy w Kunicach z
siedzibg przy ul. Gwarnej 1, 59-216 Kunice, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie 1 zatatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli
oraz realizacje zadania wyboru tawnikéw w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniach 18 1 19
pazdziernika 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na Il pdlrocze 2018 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 5 czerwca 2018 r.

Kontrolg¢ organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg i
wnioskéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskow. Kontrole organizacji wyboréw
tawnikow do sadow powszechnych przeprowadzono za$§ w zakresie: prawidlowosci
sporzadzania i opublikowania ogloszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na tawnikow;
prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw lawnikdéw przez gmine oraz prawidtowosci
wykonania obowigzkéw udostepnienia nieodplatnie, w siedzibie Urzedu oraz na Biuletynie
Urzedu karty zgtoszenia na tawnika.



Przewodniczacg Rady Gminy w Kunicach, w okresie objetym kontrolg, byta Pani
Jolanta Szymonik-Urbanska, wybrana uchwatg Nr 1/1/14 Rady Gminy w Kunicach z dnia 1
grudnia 2014 r. w sprawie wyboru przewodniczgcego Rady Gminy.

Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostepniata Pani Halina
tugowska, zatrudniona na stanowisku inspektora do spraw organizacyjnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie z
nieprawidtowosciami.

Wykonywanie zadan w przedmiocie realizacji zadania wyboru tawnikéw oceniam
pozytywnie z uchybieniem.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty; wyjasnienia z dnia 8 grudnia 2018 r. o sygn. OR.0004.3.2018 (data
wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu WojewoOdzkiego - 17 grudnia 2018 r.), podpisane przez
Przewodniczgcego Rady Gminy Kunice - Pana Andrzeja Ostrowskiego, zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 8 grudnia, stanowigce odpowiedZ na pismo, wystosowane w zwigzku z
prowadzonymi czynnos$ciami kontrolnymi oraz w oparciu o poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem dokumenty, przekazane przez Prezesa Sadu Rejonowego w Legnicy (data wptywu
do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego - 7 grudnia 2018 r.) oraz Prezesa Sadu
Okregowego w Legnicy (data wptywu do DolnoSlgskiego Urzedu Wojewddzkiego - 11 grudnia
2018 r.)

[Dowdd: akta kontroli str. 41-190, 198-228]
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujgco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Rade Gminy w Kunicach zostat
formalnie okre$lony w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Kunice, stanowigcym
zalgcznik Nr 1do Zarzadzenia Nr 22/13 Wojta Gminy w Kunicach z dnia 16 kwietnia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 37]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaled stwierdzono, iz w Radzie Gminy w Kunicach
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.
Prowadzenie spraw z zakresu postepowan skargowych Rady Gminy w Kunicach powierzono
Pani Halinie tugowskiej - inspektorowi do spraw organizacyjnych (pkt 7 obowigzkoéw
szczegOtowych w zakresie czynnosci pracownika, podpisanym w dniu 1 lutego 2017 r.)

[Dowdd: akta kontroli str. 26]

W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczgca Rady Gminy w Kunicach, w okresie objetym
kontrolg, przyjmowata interesantéw w sprawie skarg, wnioskow i interwencji we wtorki od
godziny 14:00 do 15:00, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu.

[Dowdd: akta kontroli str. 36]



W widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyjeé
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw, realizowany jest wiec obowiazek, wynikajacy z art.
253 § 4 k.p.a. Majac na uwadze, iz Urzad Gminy w Kunicach jest czynny w poniedziatki, srody
i czwartki w godzinach od 7:00 do 15:00; we wtorki od 7:00 do 16:00, za$§ w piatki od 7:00 do
14:00, nalezy stwierdzi¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantdw nie sg zgodne z
art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb
ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym
dniu po godzinach pracy. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz godziny pracy we wtorki zostaty
wydtuzone (w pozostate dni Urzad jest czynny do godziny 14:00 lub 15:00), skargi w tym dniu
przyjmowane sg tylko do godziny 14:00.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr skarg
rozpatrywanych oraz przekazywanych przez Rade Gminy w Kunicach, ktore zostaty oznaczone
prawidtowymi symbolami klasyfikacyjnymi — 15107 — Skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio (w tym na jednostki podlegle) oraz ,,1511” — Skargi i wnioski przekazane do
zalatwienia wedlug wiasciw osci.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-35]

Nalezy wskazaé, iz w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organow gminy i zwigzkow
miegdzygminnych oraz urzedow obstugujgcych te organy i zwigzki, stanowiacym zatacznik Nr 2
do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz.
67 ze zm.) skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegle)
sklasyfikowano pod symbolem 1510, a skargi 1 wnioski przekazywane do zatatwienia wedtug
wtasciwosci pod symbolem 1511. Z podjetych czynnosci kontrolnych wynika, 1z postgpowanie
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana E.S. z dnia 2 listopada 2016 r., zatatwianej bezposrednio
przez Rade Gminy w Kunicach, oznaczone zostalo symbolem klasyfikacyjnym 1511,
wiasciwym dla skarg i wnioskoéw, przekazywanych zgodnie z wtasciwoscia.

[Dowaod: akta kontroli str. 98, 101, 102]

W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz bledne zakwalifikowanie sprawy bylo
wynikiem omylki.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]

Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 21 3 pkt 3 ww. instrukcji kancelaryjnej: znak sprawy jest stalg
cechq rozpoznawczq catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komorki organizacyjnej,
symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer sprawy (wynikajgcy ze spisu spraw) oraz
cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym dana sprawa sie rozpoczela. Znak sprawy stanowi
wiec niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajgc tym
samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu. W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono,
ze w ramach jednej sprawy pismom nadane zostaly rézne sygnatury. Jak wywnioskowano z akt
kontroli, zamiast numeru sprawy w danym roku kalendarzowym, znaki spraw wskazywaty
numer kolejny pisma opracowywanego w danym roku kalendarzowym pod wymienionym
symbolem klasyfikacyjnym (dokumentacja tworzona w ramach rozpatrzenia skargi w 2016 r.
oznaczona zostata sygnaturami OR.1511.1.2016-OR.1511.3.2016; pisma tworzone w 2017 r.
w ramach rozpatrzenia skargi Pana B.B. zostaly oznaczone symbolami od OR.1510.7.2017 do
OR.1510.9.2017, a w ramach skargi Pana E.S. pismom nadano sygnatur¢ OR.1510.10.2017 1



OR.1510.11.2017; w postgpowaniu prowadzonym w 2018 r. pisma opatrzono numerami od
OR.1510.1.2018 do OR.1510.3.2018; w przypadku trzech skarg Pana B.B., przekazywanych
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, pismom nadano sygnature od OR.1511.1.2017
do OR.1511.8.2017).

[Dowod: akta kontroli str. 41, 44, 45, 46, 55, 59, 82, 98, 101,109, 110, 132, 150, 151, 153]

W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz cyt.: Pismom (...) nadawano sygnature
narastajgco, na obecnym etapie skorygowano te nieprawidlowosc. Znak sprawy bedzie
stanowic niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

W prowadzonych rejestrach w okresie objetym kontrolg zarejestrowano tacznie siedem
skarg: jedna rozpatrywana skarge w 2016 r., dwie rozpatrywane 1 trzy przekazane skargi w
2017 r. oraz jedng rozpatrywang skarge w 2018 r.
Kontroli poddano wszystkie postgpowania skargowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-35]

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg generalnie
utatwia kontrole przebiegu 1 termindéw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego
zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym: skargi i wnioski skladane i przekazywane
do organow panstwowych, organow, samorzqdu terytorialnego i innych organow
samorzgdowych i organdw organizacji spolecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrolg przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Kontrola wykazata jednakze, iz w rejestrze skarg przekazanych do zatatwienia wedlug
wlasciwosci nie zarejestrowano skargi Pana B.B., przekazanej przez Wojewode
Dolnoslaskiego pismem z dnia 13 marca 2017 r. (data wptywu do Urzedu Gminy w Kunicach:
15 marca 2017 r.). W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, ze skarga nie zostata
zarejestrowana z powodu unikniecia dublowania tej samej skargi, ktéra byla zarejestrowana w
Urzedzie Gminy w dniu 27.02.2017 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie kontrolowanego zagadnienia.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz wszystkie skargi, ktore wptynely
do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrolg zostaly zatatwione, a do skarzacego
wysylano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W toku
kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci zawiadomienia o
sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a, w
mys$l ktorego: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie
organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o
odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. Kontrola wykazata, iz we wszystkich postepowaniach,
zakonczonych uznaniem wniesionej skargi za bezzasadna, w zawiadomieniu o sposobie
zalatwienia skargi nie zawarto pouczenia o tresci art. 239.
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[Dowod: akta kontroli str. 41-43, 55-58]
W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz ww. uchybienie zostalo zweryfikowane.
[Dowdd: akta kontroli str. 228]

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wilasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie podziniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast zgodnie
z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a., o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w
terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r. — pouczajac takze
o prawie do wniesienia ponaglenia (zmiana brzmienia art. 36 § 1 k.p.a. wprowadzona ustawa z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Przy czym powyzszy obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zalatwieniu sprawy z
przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.). Analiza udostepnionych w trakcie kontroli
dokumentéw wykazata, ze pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. skarzaca zostata poinformowana o
planowanym terminie rozpatrzenia ztozonej przez nig skargi z dnia 5 lipca 2018 r. (skarga uj¢ta
w rejestrze skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio pod poz. 1 w 2018 r.). Przedmiotowe
pismo sygnalizujace nie zawiera jednak wymaganego od 1 czerwca 2017 r. pouczenia o
przystugujacym skarzacej prawie wniesienia ponaglenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 44]

W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz cyt.: Przez niedopatrzenie nie umieszczono
wymaganego od 1 czerwca 2017 roku pouczenia o przystugujgcym skarzqcej prawie wniesienia
ponaglenia we wspomnianym w tym punkcie pismie. Nieprawidlowos¢ zweryfikowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, 1z organ podjat dziatania naprawcze.

Jak wskazano wyzej, na podstawie przywotywanego art. 36 § 1 kp.a. zawiadomienie o
niezalatwieniu sprawy w terminie powinno wskazywa¢ nowy termin zalatwienia sprawy.
Wspomniane powyzej pismo sygnalizujace z dnia 1 sierpnia 2018 r. wskazuje, ze decyzja
w sprawie rozpatrzenia skargi, podjeta przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy w Kunicach,
zostanie przedstawiona na sesji Rady, ktorej zwotanie planuje si¢ ,,w I potowie wrzesnia br.”.
Ponadto w jednym przypadku (postepowanie w sprawie rozpatrzenia skargi Pana B.B. z dnia
4 kwietnia 2017 r.) stwierdzono, iz skarzacego zawiadomiono o sposobie zatatwienia skargi po
uptywie terminu wskazanego w art. 237 § 1 k.p.a. W dokumentacji znajdowalo si¢ pismo
OR.1510.7.2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r. w ktorym zawiadomiono skarzacego, 1z jego skarga
zostanie rozpatrzona na sesji w dniu 27 kwietnia 2017 r. (a wigc w terminie wyznaczonym ww.
norma k.p.a.). Niemniej jednak, jak wynika z ustalen kontroli, skarzacy zostal zawiadomiony o
sposobie zatatwienia skargi dopiero pismem z dnia 5 maja 2017 r.

[Dowod: akta kontroli str. 44, 82, 87]



Majac na uwadze, iz organ zobligowany jest do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi w ustawowym terminie oraz w terminie wyznaczonym w mysl przepisu art.
36 kp.a, a takze przewidziane przepisami k.p.a. sposoby okreslania termindéw, zespot
kontrolny zwrocit si¢ z prosba o wskazanie przyczyny opisanego wyzej sposobu okreslenia
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz wspomnianego zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi po terminie wskazanym w pismie z dnia 11 kwietnia 2017 r. 1 po uptywie
terminu wyznaczonego w mysl art. 237 § 1 k.p.a. (zgodnie z art. 57 § 3 k.p.a., terminy okreslone
w miesigcach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w
ostatnim dniu tego miesiaca).

W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz cyt.: W pismie z dnia 01 sierpnia 2018 roku
termin rozstrzygnigcia sprawy zostal wyznaczony przez Komisje Rewizyjna, ktdra w oparciu o
uchwale XXX1/173/17 Rady Gminy Kunice z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
planu pracy Rady Gminy oraz jej stalych komisji nie planowala posiedzen w miesigcu lipcu i
sierpniu. Natomiast co do miesigca wrzesnia nie okreslono konkretnej daty, poniewaz fe
wyznacza Przewodniczqcy Rady, a z wyprzedzeniem 2 miesigcznym trudno jest okreslic
konkretny dzien posiedzenia rady Gminy. Decyzje dotyczgce terminowosci posiedzen
podejmowane byly przez Komisje Rewizyjng. Ogolnie rzecz ujmujqgc nieprawidlowosci (...)
wynikaly z charakteru pracy urzedu w tym okresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne¢ stwierdzonych nieprawidtowosci. Zgodnie
z przyjeta wyktadnig przepisu art. 36 § 1 k.p.a., termin na zalatwienie sprawy powinien by¢
okreslony w sposob przewidziany przepisami k.p.a. Z istoty tej instytucji prawnej wynika
wymog jej konkretnosci. Wskazanie nowego terminu to okreslenie konkretnego przedziatu
czasowego (jednostki czasowe] — np. 1 tydzien) badz oznaczonej daty kalendarzowej (np. do
dnia 15 maja okreslonego roku). Powyzsze potwierdza orzecznictwo, wskazujac, ze art. 36
k.p.a. musi ,/...] by¢ interprefowany zgodnie z podstawowymi zasadami postgpowania
administracyjnego. Jezeli zatemw art. 36 k.p.a. méwi sie o nowym terminie zalatwienia sprawy,
to musi to byc¢ termin znany kodeksowi postepowania administracyjnego i liczony zgodnie z
zasadami przyjetymi w tym kodeksie. Stosownie zas do art. 57 k.p.a. terminy w postepowaniu
administracyjnym sq okreslane w dniach, tygodniach i miesigcach. Kodeks natomiast nie zna
pojecia «kwartaly i nie przewiduje sposobu obliczania takiego terminu. W zwiqzku z tym
wyznaczenie [ ... | takiego terminu [ ... | narusza przepis art. 36 k.p.a.” (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1996 r.; I SAB 28/96; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 231 k.p.a.: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wiasciwy organ. Ponadto jak wskazuje tres¢ § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych
rozpatrzeniu przez rozne organy, organ, do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje
sprawy nalezace do jego wlasciwosci, a pozostate przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym organom, przesytajac odpis skargi lub wniosku, i
zawiadamia o tym réwnocze$nie wnoszacego skarge lub wniosek. Z tresci uzasadnienia
uchwaly nr XXV1/151/17 Rady Gminy Kunice z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie skargi na


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl

dziatalno§¢ Wojta Gminy Kunice wynika, iz organ kontrolowany uznal, ze czg$¢ z
podniesionych w skardze zarzutéw nie nalezy do jego wlasciwosci. Wskazano, iz ,, /... [ Rada
Gminy nie ma legitymacji do rozpatrzenia zarzutow dotyczgcych braku pelnomocnictwa dla
uczestictwa w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej [...]".

[Dowdd: akta kontroli str. 85]

Majac na uwadze powyzsze, zespol kontrolny zwrocit sie z prosba o wskazanie, czy
wypetniono dyspozycje § 10 ww. rozporzadzenia 1 przekazano odpis przedmiotowej skargi
Pana B.B. z dnia 4 kwietnia 2017 r. do organu wlasciwego w sprawie.

W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia wskazano, iz dyspozycja ta nie zostata wypetniona.

[Dowdd: akta kontroli str. 228]

W odniesieniu do terminowosci zatatwienia spraw, ktore Rada Gminy w Kunicach przekazata
do rozpatrzenia wlasciwemu organowi, stwierdzono, ze wszystkie trzy skargi zostaly
nieterminowo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy.
Przyczyna przekroczenia terminu byl wysoki stopien skomplikowania sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 109]

Organizacja wyborow lawnikéw do sadéw powszechnych:

W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 14 maja 2015 r. na stronie BIP Urzedu Gminy w
Kunicach udostepniono informacje w sprawie wyborow na lawnikéw Sqdu Rejonowego/Sqdu
Okregowego w Legnicy na kadencje 2016 - 2019 oraz wzbr karty zgloszenia kandydata na
tawnika.

Z informacji w sprawie wybordw na lawnikdw do Sqdu Rejonowego/Sqdu Okregowego
w Legnicy na kadencje 2016 - 2019 wynika, 1z druk karty zgloszenia kandydata na tawnika
mozna otrzyma¢ w Urzedzie Gminy. Nalezy wskaza¢, 1z powyzsze jest zgodne z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postepowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatow na tawnikow
oraz wzoru karty zgloszenia (Dz.U. Nr 121, poz. 693), w myS$l ktorego wzor karty udostgpnia
si¢ nieodplatnie w siedzibach organow gminy.

[https://www.bip kunice.pl/Document/3257]

Udostepniony na stronie BIP Urzedu Gminy w Kunicach wzdr karty zgloszenia
kandydata na lawnika zgodny byt ze wzorem okreSlonym w drodze zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie sposobu postepowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy
zglaszaniu kandydatow na lawnikow oraz wzoru karty zgloszenia. Natomiast tre$¢ informacji
w sprawie wyborow na tawnikow latach 2016-2019 zgodna byla z przepisem art. 162 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 23 ze
zm.).

Kandydatow na tawnikow zgtaszaty podmioty, o ktorych mowa w art. 162 § 1 ustawy
o ustroju sadow powszechnych. W wyniku kontroli ustalono, iz zgloszenia kandydatow
dokonywano na karcie zgloszenia kandydata na tawnika, zgodnej z obowigzujacym wzorem.


https://www.bip.kunice.pl/Document/3257

[Dowéd: akta kontroli str. 193-194, 202-204, 212-213, 219-220]

Jednoczesnie ustalono, iz generalnie zgloszenia zawieraly wszystkie elementy formalne,
wskazane w obowiazujacym wzorze karty zgloszenia kandydata na tawnika oraz do kazdego
zgloszenia dotaczono dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy o ustroju sagdéw
powszechnych. Jednakze czynnosci kontrolne wykazaty, iz w przypadku Pana B R. lista os6b
zglaszajacych kandydata na tawnika zawierata podpisy dwoch obywateli, ktorych adres statego
zamieszkania nie wskazuje na state zamieszkanie na terenie gminy, co jest sprzeczne z zapisem
art. 162 § 2 ustawy o ustroju sagdow powszechnych. Majac jednak na uwadze, iz lista zawiera
59 podpiséw obywateli, powyzsze uchybienie nie miato wptywu na prawidtowos¢ zgtoszenia
tawnika.

[Dowdd: akta kontroli str. 205]

Ponadto w udostepnionej dokumentacji Pani R.Ch. — kandydata na tawnika do Sadu
Rejonowego w Legnicy — brakowalo oswiadczenia kandydata, ze nie jest prowadzone
przeciwko niemu postepowanie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe. Powyzsza nieprawidtowos¢ jest sprzeczna z wymogiem, okre§lonym
w art. 162 § 2 pkt 2, jednak stwierdzony brak formalny nie miat wptywu na prawidlowos¢
wykonania kontrolowanego zadania.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz dokumenty, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-4 ustawy
o ustroju sagdéw powszechnych zostaly opatrzone datami, o ktorych mowa w art. 162 § 5 ustawy
o ustroju sadow powszechnych. Ustalono rowniez, iz zgtoszenia kandydatow na tawnikow
dokonano w terminie zgodnym z przepisem art. 162 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
t}. w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r.

Kontrola wykazata, iz Rada Gminy w Kunicach, przed wyborem tawnikow, zasiegneta
opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu o kazdym ze zgloszonych
kandydatow, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych. W
wyniku kontroli ustalono, iz Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu poinformowat
organ kontrolowany o tym, czy wymienieni kandydaci na tawnikow figuruja w policyjnych
systemach informatycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 182-183]

W wyniku kontroli ustalono, iz Rada Gminy w Kunicach, przed wyborem fawnikow,
powotala, zgodnie z art. 163 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, zespot, ktory
przedstawit swojq opini¢ o zgloszonych kandydatach.

[Dowod: akta kontroli str. 172-175, 187]

Ponadto czynnosci kontrolne wykazaly, iz Rada Gminy w Kunicach dokonata wyboru
tawnikéw w drodze uchwal, w terminie okre§lonym w przepisie art. 163 § 1 ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany przestat prezesowi wlasciwego
sadu uchwaly w sprawie wyboru tawnikéw wraz z lista wybranych lawnikéw oraz



dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 164 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

[Dowaod: akta kontroli str. 167, 169]

Kontrola wykazata, iz postepowanie z kartg oraz dokumentami, o ktorych mowa w art.
162 § 2-4 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych byto zgodne z § 5 ust. 11 2 ww.
rozporzgdzenia w sprawie sposobu postegpowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy
zglaszaniu kandydatow na lawnikow oraz wzoru karty zgloszenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 171]

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w dniu 18 kwietnia 2018 r. do Urzgdu Gminy w Kunicach
wptyneto pismo Prezesa Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 kwietnia 2018 r. o sygn.: A-
0152-6/18 z prosba o dokonanie uzupelnienia listy tawnikéw poprzez wybor jednego nowego
tawnika. Z protokolu przyjecia w dniu 19 pazdziernika 2018 r. ustnych wyjasnien od Pani
Haliny Lugowskiej wynika, iz w Gminie Kunice ogloszenie w sprawie dokonania uzupelnienia
listy tawnikéw do Sadu Okregowego w Legnicy zostato umieszczone w BIP Kunice w zaktadce
,,wybor tawnikow”, a takze zostalo wywieszone na dwoch tablicach ogloszenh w Urzedzie
Gminy od 27.04.2018 r. do 05.07.2018 r. Pomimo powyzszych ogloszen 1 informacji o wyborze
tawnika nie udato si¢ dokonac uzupelnienia listy fawnikéw, poniewaz nikt nie zgtosit swojej
kandydatury do pelnienia tej funkcji, o czym zostat powiadomiony Prezes Sadu Okregowego
pismem OR.533.1.2018 z dnia 13 lipca 2018 r. Ponadto do dnia kontroli nie wplyneto pismo
od Prezesa Sadu w sprawie wyborow tawnikow na kadencje 2020-2023.

[Dowdd: akta kontroli str. 157-160]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Dostosowac godziny przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskéw do wymogow art.
253 § 3 k.p.a., wedtug ktorego dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sig
odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy;

2. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi poucza¢ skarzacego o tresci art. 239
kpa,;

3. W kazdym przypadku przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 237 § 1 kp.a,
stosowa¢ sygnalizacje wskazujaca przyczyny zwloki, prawidtowo wskazywaé nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczac¢ o prawie do wniesienia ponaglenia w mysl art.
237 §4 kp.a wzw. zart. 36 kp.a;

4. Rzetelnie bada¢ wlasciwos¢ do rozpatrzenia wniosku, a jesli wniosek dotyczy kilku
spraw, rozpatrzy¢ sprawy wedlug swojej wiasciwosci, a pozostale przekazad
wlasciwym organom zgodnie z § 10 Rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow;

5. Przekazujac skarge wiasciwemu organowi, zapewnié, aby przekazanie nastgpito
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni;

6. Nadawac znak sprawy zgodnie z zapisem § 5 ust. 2 1 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej;



7. Rzetelnie sprawdza¢ kompletnos¢ dokumentdw, dotaczanych do zgloszenia kandydata
na tawnika.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosz¢ o poinformowanie o
sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia
dziatan, w terminie do dnia 18 lutego 2019 1.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI

Kamil Krzysztof Zielinski
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