Wroctaw, dnia 3 stycznia 2019 r.

NK-KE.431.29.2018 WK

Pan
Marek Chmielewski
Wéjt Gminy Dzierzoniéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 9-11 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?, a takze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 wrze$nia 2018 r., nr NK-
KE.0030.57.2018. WK oraz nr NK-KE.0030.58.2018 WK, zesp6t kontrolny z Wydzialu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Weronika Kornacka — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
e Magdalena Janiszewska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy w Dzierzoniowie (ul. Piastowska 1, 58-200 Dzierzoniow),
kontrole problemowa w trybie zwyktym, w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych, na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej u.d.o.,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci, na podstawie ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci* — zwanej dalej u.e.l.,
— realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej, na podstawie ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej® — zwanej dalej u.p.o.o.

1DzU. Nr 185, poz. 1092

IDz.U. 22017 r. poz. 2234 ze zm.
3Dz.U. 22017 r. poz. 1464 ze zm.
‘Dz.U. 22018 r. poz. 1382 ze zm.
>Dz.U. 22018 r. poz. 1459 ze zm.



Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego planem kontroli na II pétrocze 2018 r. nr NK-KE.430.5.2018.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych, t;.:
— realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
— udostgpnianie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi,
— wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach dot. dowoddw osobistych.

2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

— prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

— wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgtoszen meldunkowych,

— wydawanie przez organ gminy za§wiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,

— terminowo$¢ zalatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,

— udostegpnianie danych z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
— realizacja obowiazkéw dotyczacych rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowe] oraz zatozenia ewidencji wojskowe;,
— terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych rejestracii,
— realizacja obowigzkow dotyczacych kwalifikacji wojskowe;,
— terminowo$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych kwalifikacji wojskowe;.

Okres objety kontrola:
— od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
— od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja 1 kwalifikacja
wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowal Pan Marek Chmielewski
— W¢jt Gminy Dzierzoniow. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byly przez Pana
Grzegorza Nowaka — inspektora ds. dowodow osobistych 1 ewidencji ludnosci oraz Panig
Katarzyng Bednarz — podinspektora ds. pracowniczych i administracji.

Realizacje przez Wdjta Gminy Dzierioniow zadan z zakresu administracji rzgdowej
nalefy ocenié:
L negatywnie —w zakresie dowodow osobistych
/A negatywnie —w zakresie ewidencji ludnosci
III.  negatywnie — w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej
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USTALENIA KONTROLI
DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowoddw osobistych wydanych

od 1 stycznia 2017 r. o nastgpujacych seriach i numerach: CEW35...., CGXO02....,
CCS33..., CHH23...., CFXs1..., CFBS85..., CGAG63..., CHMSS...,
CFYO07...,, CFYO03..., CSS73...., CHM2S..., CGTO09...,, CGNe6S....,

CHE74...., CGT29...., CCSS8...., CHN69. ..., CHC63...., CGV63.....

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® — zwanego dalej r.d.o. W przypadku wydawania dowodu
osobistego dla osoby nieposiadajace] petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat
rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostata dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 7r.d.o.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byty kompletne.
Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzegdowa o prawidlowym sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie
poprzedniego dowodu badz dostepnych rejestrow). W przypadku, gdy wniosek byt sktadany
w postaci elektronicznej, tozsamo$¢ wnioskodawcy byta potwierdzana przy odbiorze dowodu
osobistego. Powyzsze jest zgodne z § 9 r.d.o.

Dwie ze skontrolowanych kopert zawieraty zgtoszenie uszkodzenia dowodu osobistego
(CCS33...., CHH23...)), natomiast w kopertach o wydanie dowodu osobistego
o numerach CFX51...., CHM25.... znajdowaly sie zgtoszenia utraty tego dokumentu. Zgodnie
z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonat osobistego zgtoszenia
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w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz przedmiotowe zaswiadczenia sa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie
z trescig § 60 ust. 4 ww. instrukcji kancelaryjne;j.

W dwoch ze skontrolowanych spraw dotyczacych wydania nowego dowodu osobistego
(jednej z powodu uszkodzenia poprzedniego dowodu osobistego’ oraz jednej z powodu utraty
poprzedniego dowodu osobistego®) podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono brak
formularza zgloszenia uszkodzenia lub utraty dowodu osobistego. Wobec powyzszego wskazac
nalezy, 1z posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowdd osobisty zostat utracony

°Dz.U. poz. 212.
7CCS33.....
8 CFX51.....



lub uszkodzony, zgtasza niezwtocznie, osobiscie ten fakt organowi dowolnej gminy (art. 47 ust.
1 u.d.o.), ktéry uniewaznia dokument w dniu zgtoszenia (art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.?). Utrate lub
uszkodzenie dowodu osobistego zglasza si¢ na formularzu, ktérego wzor okreslony zostat w
zalaczniku nr 51 6 do r.d.o. Natomiast zgodnie z § 16 ust. 3 r.d.0.!° do zgtoszenia uszkodzenia
dowodu osobistego zatacza si¢ uszkodzony dowod osobisty, a w sytuacji zgtoszenia
uszkodzenia droga elektroniczng lub w placowce konsularnej RP za pomoca poczty lub
telefaksu, dokument mozna przekaza¢ rowniez poczta. Organ gminy lub konsul wydaje osobie,
ktéra zglasza utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego, zaswiadczenie o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego, sporzadzone na podstawie zweryfikowanych danych!!.
W przedmiotowych sprawach naruszone zostaty przytoczone powyzej przepisy.

W przypadku dowodu osobistego CGT 29. .. ., jako powdd ubiegania si¢ o jego wydanie
wskazano ,,zmiana danych zawartych w dowodzie”. Poproszono p. Grzegorza Nowaka o
wyjasnienie jakie dane mialy wplyw na zaznaczenie tej rubryki:

,Pan A M. jest od 2012 roku osobg bez statego zameldowania. W dowodzie
osobistym, ktorym sie postugiwal byl zapisany jego poprzedni adres
zameldowania. Twierdzil, ze adres widniejacy w dowodzie osobistym
komplikuje mu w zalatwieniu réznych spraw, dlatego zawnioskowat o
wydanie nowego dowodu osobistego, aby uniknaé w przysztosci
nieporozumien z tym zwigzanych. Informacje o zmianie dowodu z powodu
braku pobytu statego uzyskat podczas kontroli drogowej policji. Brak pobytu
statego wigze si¢ z brakiem mozliwosci uzyskania kredytowego mandatu”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W opisywanym przypadku
nalezalo pouczy¢ wnioskodawce, jakie sa przestanki ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego. Jesli wnioskodawca jednak zadal wydania nowego dowodu osobistego 1 ztozyt
w tym celu wniosek o wydanie dokumentu, ktory nie bedzie zawieral przewidzianej prawem
podstawy wymiany, konieczne bylo wydanie stosownej decyzji administracyjnej w oparciu
o art. 32 ust. 1 u.d.o. Nalezato rowniez przywola¢ art. 89 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
,,Zmiana adresu miejsca zameldowania posiadacza dowodu osobistego wydanego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych nie
stanowi podstawy do jego wymiany”.!?

W powyzszym przypadku zostal naruszone zostaly przepisy art. 89 u.d.o, wobec czego
ww. wniosek nie powinien zostac przyjety.

Odnos$nie wniosku o dowdd osobisty CEW 35.... dla matoletniej, jako przyczyneg
ubiegania si¢ o dowdd osobisty btednie wskazano ,,utrata dowodu osobistego”. Majac na
uwadze, ze wniosek zostal ztozony 07 czerwca 2017 r., a poprzedni dowod byt wazny do 28
lutego 2017 r. (uniewazniony przez system 1 marca 2017 r.), wlasciwym bylo zaznaczenie
przez wnioskodawce rubryki ,,uptyw terminu waznosci”.

° Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.
19 Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalacza si¢c uszkodzony dowod osobisty.
1§18 ust. 1 r.d.o.
12 Pismo nr SOC-OP.622.16.2015. MR z dnia 28 wrze$nia 2015 r.
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Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzit
do Rejestru Dowodoéw Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu
osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.).
W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci
prawnych, dowdd odbierat rodzic (§ 12 ust. 11 2 r.d.o.). Odbiér dokumentu tozsamosci byt
kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o.1§
13 ust. 1 r.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 57-116]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, realizacje przez Wojta Gminy Dzierzoniéw zadan
z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach
osobistych w zakresie wydawania dowoddéw osobistych, oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. poinformowano, ze w kontrolowanym okresie nie
przyjeto zadnych wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych
oraz wnioskow o udostepnienie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W trakcie czynnosci kontrolnych, po weryfikacji dokumentacji stwierdzono,
ze dane te sa nieprawidlowe 1 ostatecznie na miejscu poddano kontroli 7 spraw z zakresu
udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych!3 oraz 7 spraw z zakresu udostepnienia
danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi!?,

W toku kontroli z ustalono, iz w 10 sprawach kompletne wnioski zostaty ztozone na
wlasciwych formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi’®>. Na 9 wnioskéw udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy i1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania'S.

W przypadku wniosku w sprawie OR.5345.448.2017-2 organ udostepnit dane, pomimo
tego, ze wniosek zostat ztozony na niewtasciwym formularzu, tj. wg wzoru, ktéry obowigzywat
do dnia 28 lutego 2015 r. Z uwagi na brak wniosku ztozonego wedtug wtasciwego wzoru, organ
rowniez powinien wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia
brakéw formalnych podania w postaci zlozenia prawidtowego wniosku o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym.

13 OR.5345.265.2018-2, OR.5345.236.2018-2, OR.5345.133.2018, OR.5345.121.2018, OR.5345.114.2018-2,
OR.5345.107.2018, OR.5345.101.2018.

14 OR.5345.251.2018-2, OR.5345.190.2018-2, OR.5345.125.2018-2, OR.5345.4.2018-2, OR.5345.588.2017-2,
OR.5345.587.2017-2, OR. 5345.448.2017-2.

1*Dz. U. 22015 r. poz. 1604 z pézn. zm.

16 Zgodnic z art. 72 u.d.o. organ administracji publicznej powinien udzielaé odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie danych w konkretnej sprawie, w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego i tylko w
takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania.
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W przypadku spraw o nr OR.5345.107.2018 oraz OR.5345.121.2018 daty wplyniecia
wnioskow do Urzedu to odpowiednio 5 kwietnia 2018 r. i 20 kwietnia 2018 r., natomiast
w systemie ePUAP odpowiedzi zostaly przygotowane odpowiednio 4 kwietnia 2018 r.
1 19 kwietnia 2018 r. Poproszono p. Grzegorza Nowaka o wyjasnienie tej kwestii:

,,Obstuge skrzynki e-puap w urzedzie obstuguja informatycy. W dniu wplywu

pisma na e-puap, pismo to jest elektronicznie przekazywane merytorycznemu
pracownikowi do realizacji 1 jednoczesnie przekazywany do systemu
elektronicznego dokumentacji El-dok jako korespondencja przychodzaca.
Kazda taka korespondencja jest rejestrowana dnia nastgpnego i potwierdza
si¢ jej odbior w dzienniku. Fizycznie pismo jest dzien wcze$nie] niz
widniejaca data wptywu na pieczeci”.

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Majac na uwadze dyspozycje
§ 45 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej w zwigzku z trescig art. 61 § 3a k.p.a. piecze¢ wptywu
powinna okresla¢ dzien wprowadzenia wniosku do systemu teleinformatycznego organu.

Analizujac wnioski w sprawie OR.5345.107.2018 1 OR.5345.121.2018, stwierdzono, ze
organ nie podjat czynno$ci wyjasniajacych dot. weryfikacji podpiséw Konsuléw znajdujacych
si¢ na ww. wnioskach. Ponadto, organ wystal odpowiedzi za posrednictwem MSZ, zamiast
bezposrednio do wnioskodawcy.

W sprawie OR.5345.101.201 poproszono Pana Grzegorza Nowaka o wyjasnienia
w jakiej formie wplynal do urzedu wniosek:

,Wniosek w sprawie OR.5345.101.2018 wplynal do tut. Urzedu
poprzez e-mail, platforma e-puap wystano odpowiedz na wniosek. Wczesniej
odbyla sie rozmowa telefoniczna z Konsulatem RP w Barcelonie. Sprawa
dotyczyla pilnego wydania paszportu tymczasowego 1 potwierdzenia
wizerunku osoby. Osoba zagubita dokumenty, nie posiadata ,,wieksze)”
gotowki 1 miata zakupiony bilet lotniczy do kraju ten sam dzien co zglosit
zagubienie dokumentéw. Wyswietlony nr telefonu potwierdzat fakt, ze
rozmowa telefoniczna odbyta sie z konsulatu RP”.

Zacytowane wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. W wymienionej sprawie
wniosek byt obarczony brakiem formalnym w postaci braku oryginalu podpisu. Wobec
powyzszego nalezalo wezwal wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 kp.a. do jego
uzupetnienia w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, czego organ nie uczynit.

Powyzsze zaniechania stanowig naruszenie wskazanego przepisu.

Przyczyna powstania wyzej wymienionych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
procedur postgpowania przez pracownika.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W odpowiedziach na wnioski w nagtéwkach prawidlowo stosowano oznaczenie organu
gminy, tj. Wojta Gminy Dzierzoniow.

W trakcie kontroli ustalono, iz Pan Grzegorz Nowak posiada upowaznienie Wojta
Gminy Dzierzoniow m. in. do , przetwarzania danych osobowych w zbiorze baza dowodow
osobistych w zakresie wyszukiwania danych, przegladania, drukowania danych, dodawania,
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edycji 1 usuwania danych”, ktore nie jest tozsame z udostepnianiem danych jednostkowych
z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi.
Upowaznienie z 16 wrzesnia 2004 r. jest nieaktualne, a przedstawione upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych nie stanowiag umocowania do podpisywania dokumentéw
w imieniu Wojta. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Pan Grzegorz Nowak nie posiada stosownego
upowaznienia do udostgpniania danych z RDO oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami
osobistymi a tym samym do podpisywania ww. dokumentéw. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o.127
dane z Rejestru Dowodow Osobistych oraz zgodnie z art. 75 ust. 1 u.d.0.13'® dokumentacje
zwiazang z dowodami osobistymi udostgpnia m.in. organ gminy. Zatem odpowiedzi na wnioski
powinny by¢ podpisane przez Wojta Gminy Dzierzoniéw lub prawidtowo upowaznionego
pracownika.
Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisow.
[dowdd: akta kontroli str.:117-125, 572-612]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywnie.

Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach dot. dowodoéw osobistych

W sprawie nr OR.5344.5.2017,w dniu 6 lipca 2015 r. Pan R.Z. udat si¢ do Wydzialu
Spraw Obywatelskich i Dowodéw Osobistych Urzedu Miejskiego w Swidnicy. Tam, podajac
si¢ za swojego brata (Pana Z.Z.), zglosil utrate dowodu osobistego, rownoczesnie sktadajac
wniosek o wydanie nowego dowodu. Wszystkie formularze urzedowe zostaly wypetnione
danymi Z.Z, mezczyzna zataczyt do wniosku swoja fotografie 1 podpisal si¢ imieniem
1 nazwiskiem brata. 9 lipca 2015 r. zostal wyprodukowany dowod osobisty CAS6. ... na dane
Z.Z. W dniu 5 sierpnia 2015 r. R.Z. odebral dowdd osobisty CAS62.... na dane Z.Z. W dniu
15.12.2017 r. Z.Z. zglosit si¢ do Urzedu Gminy Dzierzoniéw celem wymiany dowody
osobistego z powodu uptywu jego terminu waznosci. W trakcie weryfikacji danych okazato sig,
ze dowdd osobisty na dane Z.Z. zostal juz wydany w dniu 5 sierpnia 2015 r. Pan Z.Z. w
siedzibie Urzedu Gminy Dzierzoniéw potwierdzil, ze rozpoznaje na fotografii swojego brata.
W konsekwencji, wydano decyzje o uniewaznieniu dowodu osobistego, a dowod CAS 62....
zostal uniewazniony w Urzedzie Gminy Dzierzoniéw z dniem 18 grudnia 2017 r. jako
zawierajacy nieprawdziwe dane.

Wobec zaistnienia przestanek do wydania decyzji o uniewaznieniu dowodu osobistego
organ gminy wydal decyzje¢ administracyjng na podstawie art. 52 ust. 1. Decyzja zgodnie
z art. 107 k.p.a. zawiera: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis
oraz piecze¢ Wojta Gminy Dzierzoniéw. Decyzja zawiera dodatkowo pouczenie o prawie do

17 Dane z Rejestru Dowodow Osobistych udostepniaja minister wlasciwy do spraw informatyzacji oraz organy
gmin,

18 Organy gmin oraz konsulowie Rzeczypospolitej Polskiej udostepniaja dokumentacje zwiazana z dowodami
osobistymi znajdujaca si¢ w ich posiadaniu.
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zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, a na egzemplarzu decyzji, ktory
zostal w aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie osobistego odbioru decyzji.

W sentencji organ wskazal: ,,(...) postanawiam uniewazni¢ dowdd osobisty CAS62....
(...)7. Przepis art. 52 ust. 1 u.d.o. stanowi, ze stwierdza sie niewazno$¢ dowodu osobistego
wydanego osobie, ktora we wniosku o jego wydanie podata nieprawdziwe dane. Stwierdzenie
niewaznos$ci nie jest tozsame z uniewaznieniem dokumentu. W pierwszym przypadku
niewazno$¢ czynnosci prawnej zachodzita ex tfunc (wstecz, od momentu jej dokonania),
natomiast w drugim przypadku — ex munc (z tac. od teraz). Regulacja zawarta
w analizowanym przepisie ma charakter szczegolny — jest bowiem konsekwencja tego, ze
w przypadku w nim opisanym dokument w ogole nie powinien zosta¢ wydany. W analizowane]
sprawie, wskutek podania we wniosku przez wnioskodawce nieprawdziwych danych,
spersonalizowany 1 wydany dowod osobisty, funkcjonujacy w obrocie prawnym, poswiadcza
nieprawdziwe dane. Bezwzglednie wymagane jest w te] sytuacji podjecie wszelkich
niezbednych dziatan, niweczacych skutki postugiwania si¢ wadliwym dowodem osobistym od
samego poczatku — shuzy temu instytucja wynikajaca z art. 52 u.d.o. Nalezy zaznaczy¢, ze
stwierdzenie niewaznosci dowodu osobistego jest jedynym przypadkiem, gdy czynnosé
ta nastepuje w drodze aktu administracyjnego, czyli decyzji administracyjnej. Natomiast
uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej (§ 22
r.d.o.), poprzez wprowadzenie do RDO informacji o dacie 1 przyczynie uniewaznienia dowodu
osobistego.

Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji administracyjnej na podst. art. 52 ust. u.d.o.
w przedmiotowe] sprawie bylo zasadne, jednak nalezaloby podja¢ czynnosci na podstawie
art. 113 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze do systemu informatycznego RDO prawidlowo
wprowadzone zostaly informacje o dacie 1 przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego,
tj. w dniu wydania decyzji nr OR.5344.5.2017-2 z dnia 18 grudnia 2017 r. z powodu
stwierdzenia niewaznosci (art. 52 u.d.o.).

[dowdd: akta kontroli str.:165-180]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny 1 prawny oraz okreslone
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach dot. dowodow osobistych oceniono pozytywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyZej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Dzierjoniow zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych
oceniono negatywnie.



EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byly przez
Pana Grzegorza Nowaka - inspektora ds. dowoddéw osobistych i1 ewidencji ludnosci.
W kontrolowanym okresie wydano 9 decyzji administracyjnych, wszystkie zostaly poddane
kontroli'®. Sze§¢ sposréd ww. spraw zakonczono umorzeniem postepowania (1.2017, 2.2017,
4.2017,1.2018,7.2018, 15.2018). W pozostatych przypadkach organ wydal decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego. Ponadto 1 postepowanie bylo w toku, a jeden wniosek
pozostawiono bez rozpoznania®’.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ weryfikowal
wptywajace wnioski pod wzgledem formalnym. Do wszystkich podan dotaczone byty
dokumenty potwierdzajace uiszczenie optaty skarbowej, w wysokosci 10 zt, zgodnie z poz. 53
czesci 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej?'. W wyniku analizy dokumentacji poddanej
kontroli ustalono, iz strony miaty zapewniony czynny udzial w kazdym etapie postepowania
(art. 10 k.p.a.). Sprawy prowadzono zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postgpowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.

Przy prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego, W szczegolnosci art. 50, 52, 67, 68, 75, 77 k.p.a.?* W trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byly wlasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
stanu faktycznego. Postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie. Przy czym w toku
kontroli stwierdzono, ze w zadnym przypadku organ nie przeprowadzit ogledzin. Zgodnie
z dyspozycja art. 72 § 1 kp.a czynnosci organu administracji publiczne;j,
z ktérych nie sporzadza sie protokolu, a ktore mialy znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, z reguty utrwalano w aktach w formie stosownej adnotacji®.

W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratora (dot. 5.2018, 6.2018).

W nagtéwkach wszystkich pism, kierowanych do stron w toku postepowania,
prawidtowo wskazywano oznaczenie organu gminy (Wojt Gminy Dzierzoniow).

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis
oraz pieczec uprawnionej osoby. Decyzje wydane w postepowaniach wszczetych po 1 czerwca
2017 r. zawieraja dodatkowo pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach

1 Decyzje nr: OR.5343.1.2017, OR.5343.2.2017, OR.5343.4.2017, OR.5343.1.2018, OR.5343.5.2018,
OR.5343.6.2018, OR.5343.7.2018, OR.5343.9.2018, OR.5343.15.2018, zwane dalej: 1.2017, 2.2017, 4.2017 itd.
20 W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. o nr OR.1710.2.2018-2 wskazano, ze w okresie objetym kontrolg wydano
11 decyzji na podstawie art. 35 u.e.l. Niemniej jednak analiza dokumentacji, w trakcic trwania czynnoS$ci
kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej, nie potwierdzila powyzszej informacji.
21 Wrykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1044 z pdzn. zm.)
22 Stwierdzone nieprawidlowosci w tym zakresie zostang omowione ponizej.
2 Jak wyzej
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zrzeczenia sie¢ odwotania®*. Wyjatek stanowi decyzja nr 9.2018. Decyzje zostaty doreczone
stronom, a w aktach znajduja sie potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnieé®.
Decyzje podpisane zostaly przez Wojta Gminy Dzierzoniéw lub jego Zastepce.

W aktach wszystkich analizowanych spraw znajdujg si¢ metryki, co jest zgodne z art.
66ak.p.a.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci:

W nw. zawiadomieniach, dot. postepowan wszczetych na wniosek strony,
nieprawidlowo okreslono dzien wszczgcia postgpowania (wskazana data nie pokrywa sie
z dniem wptywu wniosku do organu, co jest niezgodne z dyspozycjg art. 61 § 3 k.p.a.).

Sprawa Wplyw wniosku Data wszczgeia postgpowania wskazana
w zawiadomieniu 0 jego wszczgciu

SO.5343.1.2017 17.01.2017r. 18.01.2017 r.
SO.5343.4.2017 16.08.2017 r. 17.08.2017 r.
SO.5343.1.2018 13.02.2018 1. 14.02.2018 r.
SO.5343.15.2018 06.09.2018 1. 14.02.2018

W pis$mie z 5 listopada 2018 r., nr OR.1710.2.2018-4%°, pan Grzegorz Nowak wyjasnit,
ze:
W urzedzie interesanci sktadaja wnioski 1 pisma bezposrednio na biuro
podawcze gdzie jest stemplowana data wplywu, nastepnie pisma te s3
rejestrowane 1 dekretowane w programie elektronicznego obiegu
dokumentacji. Pracownik merytoryczny odbiera poczte nastepnego dnia,
zaré6wno we wspomnianym programie elektronicznego obiegu dokumentow
oraz w formie tradycyjnej w biurze podawczym, kwitujac jego odbior.
Zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania redagowane sa wg schematu
opisanego powyzej, tj. dnia nastepnego niz data jego wptywu. (...) W sprawie
OR.5343/15.2018 data wszczecia postepowania jest 7.09.2018 r., a nie jak
napisano 14.02.2018 r.”
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 61 § 3 data wszczecia postepowania
na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Przez ten
dzien nalezy rozumie¢ dzien wptywu podania zawierajacego zadanie do kancelarii wtasciwego
organu®’ (w omawianych przypadkach do biura podawczego). Przy tym dla terminowosci
realizacji zadan nie ma znaczenia, kiedy wniosek otrzyma pracownik odpowiedzialny za jego
zalatwienie. Rowniez w przypadku postepowania nr 6.2018 wszczgtego na skutek zadania
prokuratora, dzien ten zostal wskazany niewlasciwie. Zauwazy¢ nalezy, ze momentem
wszczecia takiego postepowania z urzedu jest dokonanie przez organ administracji publicznej

241 czerwca 2017 1. weszla w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz nicktoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) - obowigzuje nowe brzmienie art. 107
kp.a. W mysél art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od ni¢j odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwoltania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

2 Wyjatek stanowi dokumentacja sprawy nr 15.2018, z uwagi na date wydania decyzji — 25 wrze$nia 2018 1.

26 zwanym dalej wyjasnieniami z 5 listopada 2018 .

21 E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa, s. 142
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pierwszej czynnosci zewnetrznej?®. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci
byta bledna interpretacja przepisow.

Odnoszac si¢ do kwestii ustalania stron postepowania, w toku kontroli stwierdzono,
ze w przypadku spraw nr 5.2018 oraz 6.2018 zudostgpnionych akt nie wynika, aby organ podjat
czynnos$ci w celu ustalenia wtascicieli lokalu, ktérego postgpowanie dotyczy.

W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r., (dot. postgpowania nr 6.2018) wskazano, ze:

,,strone ustalono na podstawie danych z ewidencji gruntéw w posiadaniu

urzedu — jedynym witascicielem jest strona postepowania”.
W zwigzku z powyzszym zauwazyC nalezy, ze powyzsze ustalenia powinny znalezé
odzwierciedlenie w aktach sprawy, poprzez sporzadzenie stosownej adnotacji®’.

Ponadto w wyjasnieniach z 15 listopada 2018 r., nr OR.1710.2.2018-5% pracownik
poinformowalt, ze:

,,w sprawie OR.5343.5.2018 strong ustalono na podstawie aktu notarialnego (...)”.

Z zataczonego do pisma ww. dokumentu wynika, ze wtascicielem lokalu, o ktorym mowa, byta
pani J.T., ktora nie zostata zawiadomiona o wszczeciu postgpowania, ani nie zostata oznaczona
w decyzji jako strona postepowania. Dodatkowo pismem z 27 kwietnia 2018 r. zostata wezwana
do ztozenia wyjasnien w charakterze $wiadka, a w aktach sprawy znajduje sie protokot
przestuchania $wiadka (J.T.) z 16 maja 2018 r. Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji
zamieszczono informacje: ,,.Swiadek postepowania J. T. zeznata (...)”. W toku kontroli ustalono,
ze wskazana osoba brata nastepnie udzial w prowadzonym postepowaniu, jednak wynikato to
z faktu, 1z zostata ustanowiona kuratorem dla osoby nieobecnej. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz organ nieprawidtowo ustalit strony przedmiotowego postepowania,
a wyjasnienia w tym zakresie nie mogg zosta¢ uwzglednione. Jednoczesnie kontrola wykazata,
ze w sprawie nr 4.2017 w postepowaniu bral udziat tylko jeden z dwoch wtascicieli lokalu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. strongq jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek. W mysl art. 35 u.el. organ gminy wydaje z urzedu lub na
wniosek wiasciciela lub innego podmiotu legitymujqgcego si¢ tytutem prawnym do lokalu,
decyzje w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscil miejsce pobytu stalego
albo opuscil miejsce pobytu czasowego przed uplywem deklarowanego okresu pobytu i nie
dopetnil obowigzku wymeldowania sie. Wymaga zaznaczy¢, ze strong postepowania
o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora posiada tytul prawny
do nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata
NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze fakt,
iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu, stanowi przestanke jego
wznowienia, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze wezwania stron postgpowan do zlozenia wyjasnien,
kierowane wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania (dot. 1.2017, 2.2017, 4.2017,

8 M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018.

Part. 72§ 1 kp.a.

30 zwanych dalej wyjasnieniami z 15 listopada 2018 .
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1.2018, 52018, 6.2018, 7.2018, 9.2018, 15.2018) nie zawieraja wskazania czy wezwany
powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez moze ztozy¢ wyjasnienia lub
zeznanie na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego, co jest niezgodne z dyspozycja
art. 54 § Ipkt 4 k.p.a. Jednoczesnie ustalono, ze w ww. pismach przywotane zostaty nieaktulne
tresci art. 73 § 1 k.p.a. oraz art. 88 k.p.a. Ponadto ponowne wezwanie strony z 8 wrzesnia
2017 r. nr OR.5343.4.2017 zawierato pouczenie o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania,
tj. o tresci art. 88 k.p.a. (w nieaktualnym brzmieniu). Zauwazy¢ nalezy, iz w mysl ww. przepisu
kto, bedqgc obowiqzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie
stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowitl
zlozenia zeznamia, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej
czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajgcy dowod grzywng do 50
zl, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 200 zI. W zwiazku
z powyzszym ten $rodek przymusu moze by¢ orzekany wobec swiadkéw, bieglych i osob
trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strong, w przypadku niestawienia sig.
Nie mozna rowniez natozy¢ na strong¢ grzywny, jezeli odmowi ona ztozenia zeznah w trybie
przestuchania stron i to nawet wtedy, gdy odmowa ta w ocenie organu jest bezzasadna.
Do przestuchania stron nie stosuje sie, zgodnie z art. 86, zadnych §rodkéow przymusu’!.
W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r. wskazano, ze:

,wezwanie nr 5343.4.2017-3 wystano ponownie na podstawie art. 50 k.p.a.

z powodu niestawienia si¢ strony, pomimo odebranego pierwszego

wezwania. Wezwanie to nie dotyczylo trybu art. 86 k.p.a., gdyz strona nie

byla przestuchiwana dwa razy”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze do przestuchania strony, w kazdym przypadku
zastosowanie ma tres¢ art. 86 k.p.a. W tym miejscu dodatkowo wskazac nalezy, ze z rozwigzan
prawnych dotyczacych przestuchania stron wynika, ze jest to srodek dodowody positkowy,
dopuszczalny w postepowaniu administracyjnym w ostatecznosci (...) jezeli nie bedzie mozna
ustali¢ stanu faktycznego z braku innych $rodkéw dowodowych®?. Przyczyna powstania
przedmiotowych nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow.

Kontrola wykazata, ze pismem nr OR.5343.3.2018-2 z 19 lutego 2018 r. organ wezwat

o uzupelnienie brakow formalnych podania, tj. o ,kserokopie aktu wiasnosci do lokalu”.
W zwiagzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie stanowi braku formalnego
wniosku. W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r. wskazano, ze:

,(...) na etapie ustalania stron witasnosci nieruchomosci nie odnaleziono

zapisow w dokumentacji dostepnej w urzedzie — pomocnym byto

powiadomi¢ strong o przedtozenie aktu notarialnego.”
Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze elementy obligatoryjne podania, ktérych brak
skutkuje konieczno$cig wezwania o ich uzupelnienie, okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a.
Natomiast przepisy szczegOlne nie ustalaja dodatkowych wymogow dla wniosku
o wymeldowanie. W zwiazku z powyzszym tylko wyzej wskazane elementy stanowig braki
formalne, a organ nie ma mozliwosci pozostawienia bez rozpoznania podania, ktore zawiera
wszystkie wymagane prawem informacje. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze legitymowanie

3 vide B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, C.H.BECK,
Warszawa 2014, s. 386 1 387
32 Tamze, s. 385
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si¢ tytulem prawnym do lokalu, z ktorego ma by¢ wymeldowana osoba, ktora nie dopetnita
obowigzku wymeldowania, wskazuje jedynie na legitymacje do bycia strong w takim
postepowaniu. Prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego, czy dany podmiot ma legitymacje
do zgdania wszczecia postepowania administracyjnego i przymiot strony w tym postgpowanit,
nie nalezy do brakow formalnych wniosku’. Przyczyna powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci byta btedna interpretacja przepiséw.

W toku kontroli stwierdzono, ze w postepowaniu nr 6.2018 uczestniczyl na prawach
strony prokurator. Niemniej jednak nie byt powiadamiany o wezwaniach $wiadkow do ztozenia
zeznan. W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r. wskazano, ze:

,hie wystosowano zawiadomien o przestuchaniu strony do Prokuratora

o wezwaniu $wiadkéw z powodu przedstawienia przez prokuratora

zataczone) dokumentacji z przeprowadzonego wilasnego dochodzenia,

z ktore] wynikato, ze strona nie przebywa pod wskazanym adresem.”
Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, z uwagi na tres¢ art. 79 § 1 kp.a,
zgodnie z ktorym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu ze swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.
Podkreslenia wymaga, ze organ zobowigzany byl do informowania prokuratora (tak jak strony
postepowania) o wszystkich czynnosciach podejmowanych z urzedu, w tym o przestuchaniach
swiadkow™?.

W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzjach w sprawie umorzenia post¢gpowania o
wymeldowanie, przywotano jedynie art. 104 § 112 wzw. z art. 105 § 1 k.p.a. Z uwagi na fakt,
ze podstawa prawna decyzji musi by¢ powotana dokltadnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w danej sprawie przepisow, zarébwno prawa formalnego jak i materialnego®”,
prawidtowo powinien zosta¢ przywotany przepis art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 ustawy o
ewidencji ludnosci. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w 5 wydanych decyzjach w sposéb
niewlasciwy przywoltywano publiakatory ustaw>’, a w decyzji nr OR.5343.9.2018 wskazano
nieprawidlowy publikator ustawy o ewidencji ludnos$ci. Przyczyna powstania przedmiotowe;j
nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 8 na 937 skontrolowanych decyzjach nie zostata
zamieszczona adnotacja o optacie skarbowej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy o optacie
skarbowej i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej>®.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze pisma sporzadzane w toku postepowania
tj. wezwania, zawiadomienia itp. podpisywane s3a przez pana Grzegorza Nowaka
z upowaznienia Wojta Gminy. Udostepnione kontrolujgcym upowaznienie nr 30/07 z 31 lipca
2007 r. nie zawiera zapisu dotyczacego powyzsze] kwestii. Dodatkowo przedstawione

33 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r., IV SAB/Wa
93/17
¥ por. M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018
3 vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Warszawa 2018
36 nalezy zwrdci¢ uwage, iz obecnie publikator sklada si¢ z pozycji, a nie numerdw - dot. decyzjinr 1.2017, 2.2017,
1.2018, 7.2018, 15.2018.
37 przedmiotowa adnotacje zamieszczono jedynie na decyzji nr 15.2018
38 rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330)
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upowaznienia do przetwarzania danych osobowych rowniez nie stanowia podstawy do
dokonywania tych czynnosci w imieniu Wojta. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze pracownik dziatal w imieniu Wojta bez stosownego umocowania. Tozsama sytuacja dot.
innego pracownika — pani Katarzyny Bednarz, ktéra podpisata zawiadomienie o nowym
terminie zalatwienia sprawy nr OR.5343.6.2018 z 22 czerwca 2018 r., ktore dodatkowo
w nagléwku nie zawiera oznaczenia organu, wskazuje natomiast aparat pomocniczy — Urzad
Gminy. Jednoczesnie podpis wskazanego pracownika nie zostat opatrzony stosowna pieczecia.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze postepowania
prowadzone byty terminowo. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie,
organ poinformowat o powyzszym, przesytajac zawiadomienia na podstawie art. 36 k.p.a,,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz podajac przyczyny zwloki*®. Zawiadomienia
zawieraly pouczenie o prawie do wniesienia ponaglenia.

Przy czym odnoszac sie do spraw nr: 1.2018 (w ktorej wniosek wptynat do Urzedu 13
lutego 2017 r., a decyzja wydana zostata 30 marca 2017 r.); 6. 2018 (wszczecie postgpowania
25 kwietnia 2018 r., zawiadomienie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie z 22
czerwca 2018 r.), na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciagu
miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegoOlnie
skomplikowanej, powinno skutkowal sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu
zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej ztozono$¢. Postepowanie takie nalezy uznac za whasciwe
majac na uwadze zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udziatu strony
w postepowaniu, zasade szybkosci postepowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed
uptywem miesigca.

[dowdd: akta kontroli str.:181-311, 572-612]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wojta Gminy
Dzierzoniow postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami, zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono pozytywnie.

Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym okresie,
tj. 15 zgloszen pobytu statego oraz 15 zgtoszen pobytu czasowego™.

Stwierdzono, ze wszystkie analizowane zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane na
wlasciwych formularzach, zgodnie z obowiazujacymi wzorami i zawieraty wiekszos¢*! danych
przewidzianych przepisami prawa (art. 28 ust. 11 art. 30 ust. 1 1 2 u.el.), a takze prawidlowe
potwierdzenia faktu pobytu osoby w lokalu (art. 28 ust. 2 u.el, § 4 ust. 4 rozporzadzenia

3 dot. sprawy OR.5343.6.2018

40 Majac na uwadze brak nadanych sygnatur, wykaz spraw, poddanych kontroli z przedmiotowego zakresu,
stanowi zalacznik nr 1do projektu wystapienia/wystapienia pokontrolnego.

4 Stwierdzona nieprawidlowo$¢ w tym zakresie zostanie opisana ponizej
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w sprawie okresSlenia wzoréw 1 sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy
wykorzystywaniu obowigzku meldunkowego*?). Na 13 formularzach zgtoszenia pobytu
umieszczano adnotacje¢ o przedstawionym tytule prawnym do lokalu.

Podczas kontroli ustalono, iz we wszystkich przypadkach osobom, ktére dokonywaty
zameldowania na pobyt staly, zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 1 uel, organ
z urzedu wydawal zaswiadczenia o zameldowaniu. Przedmiotowe zaswiadczenia zawieraja
wszystkie wymagane informacje wymienione w art. 32 ust. 3 u.el. oraz wlasciwa podstawe
prawnga. Ponadto stwierdzono, iz w ich nagtowkach prawidtowo stosowano oznaczenie organu
(Wéjt Gminy Dzierzoniéw), a podpisane zostaty przez pracownika z upowaznienia Wojta®.

W przypadku dokonania obowigzku meldunkowego przez petnomocnika*, legitymowat
si¢ on pelnomocnictwem udzielonym w formie, o ktore] mowa w art. 33 § 2 k.p.a., zgodnie
z art. 24 ust. 4 uvel Na zlozonym pelnomocnictwie umieszczona zostata adnotacja,
o ktore] mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej*®.

W przypadku osob nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacych
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, obowigzek meldunkowy wykonywat ich
przedstawiciel ustawowy, zgodnie z art. 24 ust. 3 u.e.1.%

Kontrola wykazata, ze po przyjeciu zgtoszenia meldunkowego do rejestru wprowadzane
sa prawidlowe dane przewidziane przepisami prawa. Fakt ten ustalono na podstawie
porownania danych zawartych na formularzach z danymi wprowadzonymi do rejestru.
Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci.

Na 24*" formularzach poddanych kontroli, brakowato wskazania kraju urodzenia, co jest
niezgodne z dyspozycja art. 30 ust. 1 pkt 4 (zgloszenia pobytu statego) lub art. 30 ust. 2 pkt 4
u.el., w przypadku formularzy zgloszenia pobytu czasowego. Z wyjasnien wniesionych 5
listopada 2018 r. wynika, ze:

,formularze zgloszenia pobytu generowane byly z systemu komputerowego

Zrodto — system generuje formularze , nieedytowalne” i w przypadku braku

adnotacji w systemie pola o braku kraju urodzenia nie mozna bylo dokona¢

edycji tego pola i nadpisa¢ ten zapis. Problem braku kraju miejsca urodzenia

(...) wynika z kolejnych modernizacji oprogramowania na przebiegu trzech

lat, od kiedy powstat i1 transferow z gminnych baz USC do tego systemu”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyny powstania przedmiotowej nieprawidtowosci. Pracownik
poinformowal dodatkowo w ww. wyjasnieniach, iz: ,,od dnia kontroli braki tego pola dopisuje
recznie 1 jednocze$nie wysylam zgloszenie o usunigciu niezgodnosci do whasciwego USC”.
Jednoczesnie w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na formularzu zgtoszenia

42 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okre$lenia
wzoréw i sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1852) — obowigzujace do dnia 31 grudnia 2017 r.; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia wzordw i sposobu wypelniania formularzy
stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego (Dz.U. z2017 r. poz. 2411)
43 Upowaznicnie nr 30/07 z 31 lipca 2007 r.
4 dot. zgloszenia pobytu stalego nr 3
5 Dz.U. Nr 187, poz. 1330
6 Zgloszenie pobytu stalego nr 9, 11
47 Zgloszenie pobytu stalego nr 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10-15. Zgloszenia pobytu czasowego 1-4, 6, 7,9-14.
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pobytu czasowego nr 4 brakuje pieczeci urzednika, a w formularzu zgloszenia pobytu stalego
nr 5 zabraklo okreslenia miejscowosci zlozenia o$wiadczenia o prawdziwosci wskazanych
danych, co stanowi naruszenie zasad sposobu jego wypelniania, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie okres§lenia wzordw i sposobu
wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego®®.
Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z nieprzestrzegania procedur.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 2 u.e.l. obywatel polski dokonujacy zameldowania,
przedstawia do wgladu, dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu witasciciela lub
innego podmiotu. Jedynie w 13 na 30 poddanych kontroli formularzach zgloszenia pobytu
zamieszczono adnotacje o przedstawionym tytule prawnym. W pozostatych przypadkach
w aktach znajduje si¢ wydruk z , Informacji z rejestru gruntéw”. Z wyjasnien z 5 listopada 2018
r. wynika, ze:

,,080by, ktore posiadaty akty notarialne przedstawiaty je podczas dokonania

obowigzku meldunkowego, numery tych aktéw odnotowano na

formularzach, pomimo braku obowigzku wykonania tej czynnosci.

W przypadku braku adnotacji — dokument potwierdzajacy tytut prawny do

lokalu zostat dotaczony do zgloszenia. Najczesciej byt to wydruk z ewidencji

gruntdw na wyrazng prosbe osob, ktére zgubity swoje akty notarialne. Majac

na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli podjeto wszelkie

czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zalatwienia sprawy zgodnie z kpa.”
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz ww. art. 28 ust. 2 u.e.l. wskazuje jakim dokument
ma przedtozy¢ osoba dokonujaca zgloszenia meldunkowego. Dlatego tez kazda osoba
realizujaca ww. obowigzek obowigzana jest do jego okazania. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze dokumentem potwierdzajacym tytul prawny do lokalu, zgodnie z trescig art. 28 ust. 2bu.el,,
moze by¢ w szczegdlnosci umowa cywilnoprawna, odpis z ksiegi wieczystej albo wycigg
z dziatow I i II ksiegi wieczystej, decyzja administracyjna lub orzeczenie sqdu, tak wigc
wyjasnienia odno$nie zagubionych aktéw notarialnych nie zasluguja na uwazglednienie.
Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze jezeli osoba chcaca dopetni¢ obowigzku meldunkowego nie
spelnia wszystkich wymogoéw do dokonania zameldowania w drodze czynnosci materialno-
technicznej, wyszczegolnionych w art. 28 ust. 2 u.e.l. (np. brak jest mozliwosci przedtozenia
tytutu prawnego do lokalu z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci) organ
rozstrzyga o zameldowaniu w trybie okreslonym w art. 31 ust. 1 u.e1.*

Odnoszac si¢ do kwestii zgloszen pobytu czasowego, w toku kontroli stwierdzono,
ze w dokumentacji sprawy dot. zgloszenia nr 8, dokonanego przez cudzoziemca, znajduje si¢
zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy, wydany na podstawie art. 32 ust. 2 u.el,
niemniej jednak brak wniosku oraz dowodu uiszczenia stosownej optaty skarbowej. Podkresli¢
nalezy, ze w mys$l ww. przepisu przedmiotowe zaswiadczenie wydawane jest na wniosek,
a zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 1 u.el. cudzoziemiec przebywajgcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany wykonywacé obowigzek meldunkowy na zasadach
okreslonych w art. 24, art. 25 ust. 1-3, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28 oraz w art. 30-39, jezeli

8 Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2411)
4 por. stanowisko z 16 stycznia 2017 r., nr SOC-OP.620.4.2016. MR
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przepisy rozdzialu 5 nie stanowig inaczej. Przyczyna powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

W toku kontroli stwierdzono, ze nie ma mozliwosci ustalenia sposobu dorgczenia
wydanych zaswiadczen o zameldowaniu. Na przedmiotowych dokumentach nie zamieszczono
informacji co do sposobu wysytki, potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej
osobistego doreczenia, co jest niezgodne z dyspozycja § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej>°.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 39 k.p.a. organ dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikdéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy, a w mysl art. 46 § 1 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza
doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Przyczyna powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str.:312-416, 572-612]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci
materialno-technicznej w postaci przyjecia i zarejestrowania zgtoszen meldunkowych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow, a takie terminowosé prowadzenia spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 15 wydanych zaswiadczen z rejestru mieszkancéw oraz rejestru
zamieszkania cudzoziemcow>!.

W toku kontroli stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi na
kompletne wnioski, ztozone w formie pisemnej, przez osoby do tego uprawnione. Organ
sprawdzal obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej. W sprawach tego wymagajacych, do
wnioskéw dotaczone byly potwierdzenia dokonania wptaty. Na 14 wydanych zaswiadczeniach
znajduja sie adnotacje zar6wno o uiszczone] oplacie skarbowej, jak rowniez o jej
niepodleganiu, co jest zgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty
optaty skarbowej’?. Natomiast na zaswiadczeniu nr 11 ww. adnotacja jest niepelna.
Omawiane zaswiadczenia podpisane zostaly przez pracownika z upowaznienia Wojta, a w ich
nagtowkach widnieje wlasciwe oznaczenie organu (Wojt Gminy Dzierzonidéw).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze ww. zaswiadczenia nie maja nadanych znakow
spraw. W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r. wskazano, ze:

,Zaswiadczenia sg rejestrowane i numerowane w rejestrze zaswiadczen.
Na wydawanych zaswiadczeniach widnialy numery zgodne z zapisem
W rejestrze.”

%0 Rozporzadzenic Prezesa Rady Ministrdw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p67n. zm.)

51 Majac na uwadze brak nadanych sygnatur, wykaz zaswiadczen, poddanych kontroli, stanowi zalacznik nr 2 do
projektu wystapicnia/wystapicnia pokontrolnego.

52 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330)

>3 nie okre$lono podstawy prawnej niepobrania oplaty, co jest niezgodne z trescia § 4 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia.

17



W zwiazku z powyzszym wyjasnié nalezy, ze w mys$l § 4 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej>*
dokumentacja powstajaca w podmiocie 1 do niego naptywajaca jest klasyfikowana
i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt. Zalacznik nr 2 do
ww. rozporzadzenia - jednolity rzeczowy wykaz akt organow gminy 1 zwigzkéw
miedzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy 1 zwiazki, okres$la dla hasta
udostepnianie danych i wydawanie zaswiadczen z ewidencji ludnosci lub dokumentacji
wydanych dowodow osobistych symbol klasyfikacyjny 5345. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze jedynie na jednym poddanym kontroli zaswiadczeniu®® znalazt si¢ numer z rejestru, o ktorym
mowa w ww. wyjasnieniach.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze przedmiotowe zaswiadczenia nie zawieraja
wskazania podstawy prawne] (9 zaswiadczen) lub zostata ona przywolana z bledem
(6 zaswiadczen). W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby okreslanie
w zaswiadczeniach przepisow, na podstawie ktérych wydane zostato zaswiadczenie - art. 45
ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. (Dz. U. 22018 r., poz. 1382 ze zm.) lub art. 217 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ wydawat zaswiadczenia niezgodnie z zakresem
zadania wnioskodawcy.

Nr | Zakres zagdania Dane wskazane
w zaswiadczeniu ponad zakres wskazany we
wniosku

1. zameldowanie na pobyt staly imiona rodzicodw, data i miejsce urodzenia

2. jak wyzej data 1 miejsce urodzenia

3. jak wyzej jak wyzej

4. jak wyzej jak wyzej

3. jak wyzej jak wyzej

6. jak wyzej jak wyzej

7. jak wyzej jak wyzej

8. wymeldowanie z pobytu stalego nr PESEL, nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia

9. zameldowanie na pobyt staly nr PESEL, data i miejsce urodzenia

10. | jak wyzej jak wyzej

11. | jak wyzej nr PESEL, data i miejsce urodzenia, zameldowanie na
pobyt czasowy

12. | jak wyzej nr PESEL, data i miejsce urodzenia

13. | jak wyzej jak wyzej

14. | jak wyzej jak wyzej

Z wyjasnien z S listopada 2018 r. wynika, ze:
,dane zawarte w zaswiadczeniach o zameldowaniu na pobyt staly
i o wymeldowaniu (...) zawieraja takie same dane jak zaswiadczenia
wydawane w trybie art. 32 u.el. z aplikacji Zrodto. Wydruk zaswiadczen
wydawanych w trybie art. 45 u.el. jest systemowy z programu ZETO

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw
zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.)

%5 dot. zaswiadczenia nr 9
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certyfikowanego 1 dopuszczonego przez Ministerstwo. Od dnia kontroli
zmodyfikowano wzor wniosku o wydanie zaswiadczenia poprzez mozliwosé
zaznaczenia pol zadanych danych”.
Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy,
a wydane zaswiadczenie powinno by¢ odzwierciedleniem tego zadania. Dlatego tez
funkcjonalnos¢ systemu nie moze stanowi¢ uzasadnienia sporzadzania zaswiadczen w sposob
odmienny, a wyjasnienia dotyczace tej kwestii nalezy uznal za przyczyne powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze 14 wrze$nia 2018 r. organ wydal zaswiadczenie nr 2,
dotyczace ostatniego miejsca zameldowania niezyjacego mieszkanca. W dokumencie nie
przywotano podstawy prawnej. O wydanie zaswiadczenia z rejestru mieszkancow wnioskowat
syn, ktory nie wykazal interesu prawnego. W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r.
poinformowano, ze syn:

,,wskazal na wniosku, ze zaswiadczenie jest mu potrzebne do notariusza”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz nie potwierdza ich udostepniona
dokumentacja. Przy tym stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym przypadku przekazanie zadanych
informacji, jezeli znajdowaly si¢ w rejestrze mieszkancow, powinno nastapi¢ w trybie
przewidzianym w ustawie o ewidencji ludnosci dla udostepniania danych z rejestru
mieszkancow (na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l.)>. Przyczyng powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci byta btedna interpretacja przepiséw.

W toku kontroli nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego, ze pracownik
odpowiedzialny za realizacje omawianego zadania jest uprawniony do podpisywania
przedmiotowych zaswiadczen z upowaznienia Wojta (zapis zawarty w upowaznieniu nr 30/07
z 31 lipca 2007 dotyczy jedynie poswiadczania faktu zameldowania i wymeldowania,
tymczasem dane, ktére moze zawieraC ww. zaswiadczenie zostaty okreslony w art. 45 ust. 2
u.el. Jednoczesnie przedstawione upowaznienia do przetwarzania danych osobowych réwniez
nie stanowig stosownego umocowania w tym zakresie).

Odnoszac si¢ do terminowosci wydawania zaswiadczen nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
zostaly wydane terminowo, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni (wszystkie zaswiadczenia sporzadzone zostaly w tym samym dniu,
w ktorym zlozono podanie). W toku kontroli stwierdzono, ze na wnioskach nie znajduje si¢
piecze¢ wptywu do organu, co jest niezgodne z § 42 ust. 2 ww. instrukcji kancelaryjnej.
W zwiazku z powyzszym terminowos$¢ oceniono na podstawie daty podpisania wniosku.
Jednoczesnie kontrola wykazata, ze na zlozonych podaniach znajduja si¢ potwierdzenia
odbioru zaswiadczen. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci § 60 ust. 3 ww.
instrukcji kancelaryjnej, potwierdzenie osobistego dorgczenia powinno znalez¢ si¢ na
egzemplarzu zaswiadczenia przeznaczonego do witaczenia do akt sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 417-451, 572-612]

%6 7 uwagi na dyspozycje art. 45 ust. 2 u.e.l. zgodnie z ktdra organy prowadzqce (...) rejestry mieszkarcow, na
wniosek zainteresowanej osoby (...) sq obowigzane wydac zaswiadczenie zawierajgce petny odpis przetwarzanych
danych dotyczqcych tej osoby (...) oraz tres¢ art. 45 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym osobie, ktorej dane sq
przetwarzane w rejestrze PESEL, umozliwia sie¢ wglgd do rejestru w zakresie danych dotyczqcych tej osoby (...),
wydanie przedmiotowego zaswiadczenia nalezy oceni¢ negatywnie.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcdéw oceniono negatywnie, terminowos¢
prowadzenia powyzszych spraw oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow’.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski sktadane byly na wiasciwych
formularzach (wyjatek stanowi podanie dot. sprawy OR.5345.140.2018), okreslonych
w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego®®.

Kontrola wykazata, iz ztozone wnioski nie zawieraly brakéw formalnych. Organ
udostepnial dane w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich uzyskania.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz we wszystkich poddanych kontroli
sprawach wnioskodawcami byly podmioty zwolnione z optaty za udostepnienie danych, na
podstawie art. 53 pkt 1 uel W trakcie kontroli stwierdzono, ze w nagtowkach pism
stanowiacych odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych widniato prawidtowe oznaczenie
organu, ktoéry dane udostepnia (Wojt Gminy Dzierzoniow). Pisma zostaty podpisane
z upowaznienia Wojta przez pracownika.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ udostgpniat dane niezgodnie z zakresem zadania
wskaznym we wniosku.

Nr sprawy Zakres 7adania Dane wskazane

w odpowiedzi (niezgodnie
z zakresem z3dania)
OR.5345.35.2018 adres i data zameldowania na pobyt staly drugie imi¢ (ponad zakres

i czasowy, nr PESEL, kraj micjsca 7adania)

zamieszkania, miejsce urodzenia, data
zgonu, numer aktu zgony, oznaczenie USC,

ktdry sporzadzil akt zgonu
OR.5345.140.2018 | dokladny adres zameldowania data zameldowania
OR.5345.177.2018 | adres i data zameldowania na pobyt staly drugie imi¢ (ponad zakres
i czasowy, nr PESEL, imi¢ i nazwisko, 7adania)

nazwisko rodowe, poprzednie nazwisko,
imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki,
data i miejsce urodzenia, data i numer aktu
zgonu, organ wydajacy akt zgomu,
zgloszenie emigracji, kraj oraz data, seria
i numer dowodu osobistego, data

57 OR.5345.3.2018, OR.5345.352018, OR.534570.2018, OR.5345.108.2018, OR.5345.140.2018,
OR.5345.177.2018,  OR.5345.210.2018, @ OR.5345.235.2018,  OR.5345.273.2018, @ OR.5345.3.2017,
OR.5345.100.2017, OR.5345.201.2017, OR.5345.300.2017, OR.5345.400.2017, OR.5345.600.2017

58 {j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 836
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wymeldowania z pobytu stalego
i czasowego

OR.5345.210.2018

Jak wyzej

poprzednie nazwisko (nie
udostepniono danych)

OR.5345.235.2018

Jak wyzej

adres i data zameldowania na
pobyt staly; adres i data
zameldowania na pobyt
czasowy (nie udostepniono
danych)

OR.5345.273.2018

Jak wyzej

drugie imi¢ (ponad zakres
7adania)

OR.5345.3.2017

Jak wyzej

drugic imi¢, seria i numer
ostatnio wydanego dowodu
osobistego, data waznosci
ostatnio wydanego dowodu
osobistego, oznaczenie
orgamu, ktéry wydat ostatnio
wydany dowod osobisty
(ponad zakres zadania);
poprzednic nazwiska (nie
udostepniono danych)

OR.5345.100.2017

adres zameldowania na pobyt staly
i czasowy, data zgonu, numer aktu zgonu,
oznaczenie USC, ktory sporzadzil akt zgonu

nr PESEL (ponad zakres
7adania)

OR.5345.201.2017

adres i data zameldowania na pobyt staly

i czasowy, nr PESEL, imie i nazwisko,
nazwisko rodowe, poprzednie nazwisko,
imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki,
data i miejsce urodzenia, data i numer aktu
zgonu, organ wydajacy akt zgomnu,
zgloszenie emigracji, kraj oraz data, seria
i numer dowodu osobistego, data
wymeldowania z pobytu stalego

i czasowego

data wazno$ci ostatnio
wydanego dowodu osobistego
(ponad zakres zadania);

OR.5345.400.2017

adres zameldowania na pobyt staly
i czasowy, data zgonu, numer aktu zgonu,
oznaczenie USC, ktory sporzadzit akt zgonu

drugie imi¢ (ponad zakres
7adania)

OR.5345.600.2017

adres zameldowania na pobyt staly

i czasowy, nr PESEL, kraj micjsca
zamieszkania, data zgonu, numer aktu
zgonu, oznaczenie USC, ktdry sporzadzil akt
zgonu

drugie imi¢ (ponad zakres
7adania)

W wyjasnianiach z 5 listopada 2018 r. wskazano, ze:
— odnosnie OR.534535.2018, OR.5345.177.2018, OR.5345.273.2017,
OR.5345.3.2017, OR.5345.400.2017, OR.5345.600.2017 ,,system generuje
dane wyltacznie z drugim imieniem — brak mozliwosci edycji”,

— odnos$nie OR.5345.140.2017 ,system generuje dane wylgcznie z data
zameldowania — brak mozliwosci edycji”,
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— odnosnie OR.5345.3.2017 , dane dotyczace serii i numeru wydanego

dowodu osobistego byly zawarte we wniosku”,

— OR.5345.100.2017 ,,numer PESEL zostal zawarty w danych osoby, ktérej

wniosek dotyczyl, zatem zostal jedynie powtdrzony, a nie dodatkowo

udostepniony”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze fakt, iz okreslone informacje znajduja si¢ w pkt
IT wniosku o udostepnienie danych zatytutowanym ,,dane osoby, ktorej wniosek dotyczy”, nie
stanowi podstawy do zamieszczenia ich w odpowiedzi na ten wniosek. Po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze organ jest zwigzany zakresem zadania wniosku (w omawianych
przypadkach pkt III formularza — ,,zakres zadanych danych o osobie wskazanej w pkt 117),
a funkcjonalnos¢ systemu z ktérego korzysta organ nie moze stanowi¢ uzasadnienia
udostgpniania danych niezgodnie z powyzsza reguta.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w przedmiotowych odpowiedziach na
wnioski, rubryki dotyczace udostepnienia danych, ktorych wnioskodawca zadal, a ktore nie
figurowaly w rejestrze mieszkancow, pozostawiano puste. W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, ze zasadne bytoby wskazywanie w tych miejscach czytelnej informacji — np. brak
danych, tak aby nie bylo watpliwosci co do zakresu udostepnionych danych.

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr OR.5345.140.2018 wniosek o udostepnienie
danych nie zostal ztozony na odpowiednim formularzu. W wyjasnieniach z 5 listopada 2018 r.
pracownik potwierdzit, ze ,,nie zastosowano wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow
formalnych”. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w opisanym przypadku organ
obowigzany byl zastosowac tryb, o ktérym mowa w art. 64 § 2 kp.a., tj. wezwac do
uzupetnienia brakéw formalnych podania w postaci ztozenia wniosku o udostepnienie danych
na odpowiednim formularzu (zat. nr 1 do rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego™), pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Przyczyna powstania przedmiotowe;j
nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

W toku kontroli nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego, ze pracownik
odpowiedzialny za realizacj¢ omawianego zadania jest uprawniony do podpisywania
odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z upowaznienia Wojta (zapis zawarty
w upowaznieniu nr 30/07 z 31 lipca 2007 dotyczy jedynie podpisywania ,,wnioskow
o udostepnianie danych osobowych dla potrzeb ewidencyjnych”, co nie jest tozsame
z udzielaniem na nie odpowiedzi. Upowaznienie z 16 wrzesnia 2004 r. jest nieaktualne, ponadto
przedstawione upowaznienia do przetwarzania danych osobowych nie stanowig umocowania
do podpisywania dokumentéw w imieniu Wojta). Jednoczesnie, majac na uwadze, ze pod
pismem nr OR.5345.210.2018, podpisata si¢ pani Katarzyna Bednarz stwierdzi¢ nalezy,
ze rowniez ten pracownik nie posiadal stosownego upowaznienia do dziatania w imieniu
organu.

[dowdd: akta kontroli str.: 452-484, 572-612]

9 Rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 836)
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcdw oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez

Wéjta Gminy Dzierjoniow zadan 7z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

W przedmiotowym zakresie poddano kontroli wszystkie czynnosci z zakresu rejestracji
1 kwalifikacji wojskowej przeprowadzone w latach 2017 1 2018.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zaloZenia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 2%° ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®!, Wojt Gminy Dzierzoniow prowadzit rejestracje
dla kwalifikacji wojskowej w 2017 1 2018 r. zgodnie z wlasciwoscia, tj. sporzadzat rejestr na
podstawie rejestru mieszkancow, o ktorym mowa w art. 8 u.e.l.

Rejestry sporzadzone zostaly wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
W sprawie rejestracji oséb na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowe) oraz zatozenia
ewidencji wojskowej®?, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na no$niku papierowym. W toku
kontroli stwierdzono, ze rejestry w 2017 1 2018 r. uymowaty wspdlnie kazdy rocznik mezczyzn
i rocznik kobiet, co jest niezgodne z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem,
rejestr w postaci wydruku na nosniku papierowym sporzadza si¢ oddzielnie dla kazdego
rocznika mezczyzn 1 kazdego rocznika kobiet.

Powyzsze rejestry zostaly sporzadzone: 2 stycznia 2017 r. dla mezczyzn i1 kobiet
urodzonych w 1998 r., oraz 5 stycznia 2018 r. dla mezczyzn i kobiet urodzonych w 1999 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze rejestr w 2018 r. zostal podpisany przez Wéjta Gminy
Dzierzoniow, za§ w 2017 r. przez Pana Grzegorza Nowaka. W toku kontroli jednakze nie
stwierdzono posiadania przez pracownika dokumentu poswiadczajacego mozliwos¢ realizacji
zadan wynikajacych z ustawy o powszechnym obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w imieniu Wojta Gminy Dzierzoniow.

Zgodnie z dyspozycja § 3 ust. S r.r. dane osob, ktore ukonczyty lub ukoncza do 31 grudnia
18 lat zycia, uymuje si¢ w rejestrze najwczesniej] w dniu nastepujacym po dniu,

60 Rejestracje prowadzi wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu stalego lub
pobytu czasowego trwajqcego ponad trzy miesigce osoby objetej rejestracig w dniu ukonczenia przez nig
osiemnastu lat zycia.

1 Dz.U. z 2018 r. poz. 1459 ze zm.

©2Dz.U. z 2015 r. poz. 991
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w ktorym osoba objeta rejestracja ukonczyta 18 lat zycia. W rejestrach nie stwierdzono osob
ujetych przedwczesnie.

W sporzadzonym przez Wéjta Gminy Dzierzoniéw rejestrze wspdlnym dla mezczyzn i
kobiet urodzonych w 1998 r. jak i w 1999 r. ujetych byto po 95 osob.

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 3 ust. 3 r.r. Wojt Gminy Dzierzoniow po sporzadzeniu rejestru
przekazywal jego jeden egzemplarz wojskowemu komendantowi uzupetnien®.

Po sporzadzeniu rejestru organ kontrolowany przesytat Wojewodzie Dolnoslaskiemu
informacje o liczbie mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru, zgodnie z § 5 ust. 1 r.r.%%.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowe] oceniono negatywnie.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych rejestracji

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Wojt Gminy Dzierzoniéw
sporzadzit w 20171 2018 r. rejestry oséb objetych rejestracja w terminie, tj. do dnia S stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktorym osoby ukonczyty 18 lat zycia.

Po sporzadzeniu rejestru organ gminy przesylal wojewodzie informacje o liczbie
mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru terminowo, tj. do dnia 20 stycznia kazdego roku,
zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 r.r. oraz jeden egzemplarz rejestru przekazywat wojskowemu
komendantowi uzupetnien niezwtocznie po sporzadzeniu, zgodnie z przepisem § 3 ust. 3 r.r.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych rejestracji
oceniono pozytywnie.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej®’, zwanego dalej rk.w., Wojt Gminy
Dzierzoniow wzywat osoby, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 r.k.w. do stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowe] za pomoca wezwan.

2

Zgodne z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej, ktory stanowi, ze prowadzacy sprawe
wlacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wiaczenia
do akt, wezwania do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowe] sporzadzano w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach i jeden z nich pozostawiono w aktach sprawy, zgodnie z ww.
przepisem.

3 Pisma OR.5570.1.2017, OR.5570.1.2018.

5 Wojt lub burmistrz (prezydent miasta), po sporzgdzeniu rejestru, przesyla wojewodzie informacje o liczbie
mezczyzn i kobiet wpisanych do rejestru, w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku.

% Dz.U. 72017 r. poz. 1980.
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Wezwania zarowno w 2017 jak 1 w 2018 r. byly sporzadzane wg whasciwego wzoru,
okreslonego w zatagczniku nr 1 do rk.w.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Wojt Gminy Dzierzoniéw prowadzit listy
stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej, uwzgledniajac dane osobowe tych osob,
okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej. Listy stawiennictwa zaréwno na rok 2017 jak i 2018 byly sporzadzone w sposéb
okreslony w § 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowej, tj. wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie Wojt Gminy
Dzierzoniow prowadzit wykaz osob o nieuregulowanym stosunku do powszechnego
obowigzku obrony ujmujac w nim osoby, ktére nie dopetnity obowiazku stawienia si¢ do
kwalifikacji wojskowej w wyznaczonym terminie i miejscu. Zrealizowal zatem obowigzek
wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt 3 rk.w.

Wojt Gminy Dzierzoniéw przekazywat wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby oséb podlegajacych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktérych mowa
wg§8ust. 1,314rkw.

W trakcie kontroli zauwazono, ze w przypadku niestawienia si¢ oséb do kwalifikacji
wojskowe], Wojt Gminy Dzierzoniow wystosowywat do prokuratury pismo z zawiadomieniem
,,0 popelnieniu czynu zabronionego, tj. na niestawieniu si¢ do kwalifikacji wojskowej”.
Zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
w razie niestawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej bez uzasadnionej przyczyny, wdojt lub
burmistrz (prezydent miasta) z urzedu albo na wniosek przewodniczqgcego powiatowej komisji
lekarskiej lub wojskowego komendanta uzupeinien naklada na osobe podlegajgcq kwalifikacji
wojskowej grzywne w celu przymuszenia albo zarzgdza przymusowe doprowadzenie przez
Policje do kwalifikacji wojskowej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracyi.

Majac na uwadze powyzsze, organ w pierwsze] kolejnosci powinien skorzystaé
z ww. instytucji zaproponowanych w ustawie, a ktorych celem jest skuteczne przymuszenie do
stawienia si¢ osob do kwalifikacji wojskowe]. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest
btedna interpretacja przepisOw prawa.

Ponadto ustalono, ze organ nie posiadal obowiazku wynikajacegoz § 11 ust 112 rkw.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgeych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wezwania do kwalifikacji wojskowej byly doreczane
osobom co najmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowe], zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowej.

Listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowe; w 2017 1 2018 r. zostaly sporzadzone
nieterminowo (odpowiednio 21 lutego 2017 r. i 26 lutego 2018 r.), niezgodnie z terminem
okreslonym w § 9 ust. 5 r.k.w. W mys$l powyzszego przepisu liste stawiennictwa sporzadza si¢
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najpozniej do dnia ogloszenia kwalifikacji wojskowej. W 2017 roku kwalifikacja zostala
ogloszona na dzien 13 stycznia 2017r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2017 r.%%), za§ w 2018 r. kwalifikacja zostala
ogloszona na dzien 15 stycznia 2018 r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2018 r.).

Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu.

Listy stawiennictwa 0sob do kwalifikacji wojskowej w 2017 i 2018 1.%7 byty przekazane
powiatowej komisji lekarskiej w terminie zgodnym z § 9 ust. 5 zdanie drugie®® .

[dowdd: akta kontroli str.: 485-571]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowos$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych kwalifikacji
wojskowe] oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Dzierioniow zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci
nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

1. W sytuacji osobistego zgloszenia uszkodzenia lub utraty dowodu osobistego, zadad
dokonania tej czynnosci na odpowiednim formularzu oraz dotaczenia uszkodzonego
dokumentu do tegoz zgloszenia, nastepnie uniewazni¢ uszkodzony lub utracony dowod
osobisty oraz wydac¢ zaswiadczenie o dokonanym zgloszeniu.

2. W przypadku ubiegania si¢ przez wnioskodawcg o nowy dowod osobisty z powodu
zmiany miejsca zameldowania, wyda¢ stosowna decyzje w oparciu o art. 32 ust. 1 u.d.o.
w zwiazku z art. 89 ust. 2u.d.o.

3. Weryfikowa¢ poprawnos¢ zaznaczonego powodu ubiegania si¢ o nowy dowod
osobisty.

4. W przypadku brakow formalnych wniosku o udostepnienie danych podejmowac
czynnosci, o ktorych mowa w art. 64 §2 k.p.a.

%Dz U. poz. 1657,

67 OR.5570.5.2017, OR.5570.3.2018.

8 Jeden egzemplarz listy wojt lub burmistrz (prezydent miasta) przekazuje powiatowej komisji lekarskiej nie
pdzniej niz na siedem dni przed rozpoczeciem kwalifikacji wojskowe;.
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W przypadku wnioskow o udostepnienie danych wpltywajacych do urzedu za
posrednictwem systemu ePuap, opatrywa¢ wnioski pieczecia wplywu, ktora
odzwierciedla dzien wprowadzenia wniosku do systemu teleinformatycznego organu.
Odpowiedzi na wnioski adresowac bezposrednio do wnioskodawcy.

Udzieli¢ pracownikowi realizujacemu przedmiotowe zadania stosownych upowaznien
do dzialania w imieniu organu.

W sprawie OR.5344.5.2017 podja¢ czynnosci na podstawie art. 113 k.p.a.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI

Wiasciwie okresla¢ date wszczecia postepowania administracyjnego.

Nalezycie ustala¢ strony postepowania oraz dokumentowaé czynnosci podjete w celu
ustalenia whascicieli lokalu, ktérego postegpowanie dotyczy.

Prawidlowo redagowac tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a.

W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywac jedynie o uzupetnienie brakéw formalnych podania.
Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 § 1 k.p.a.

Prawidlowo powotywac podstawy prawne wydawanych decyzji.

Na decyzjach zamieszcza¢ adnotacje o optacie skarbowe;.

Werytikowa¢ kompletnos¢ formularzy zgloszen meldunkowych, tak aby zawieraty
wszystkie wymagane dane.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 28 ust. 2u.el.

Zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy wydawac na wniosek oraz pobieraé
stosowna optate skarbowa za ich wydanie.

Zaswiadczenia o zameldowaniu dorecza¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 39
k.p.a. oraz przestrzega¢ dyspozycji § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej.

Wydawanym zaswiadczeniom z rejestru mieszkancow nadawac znaki spraw.
Zaswiadczenia wydawac zgodnie z zagdaniem strony.

W przypadku, gdy o udostepnienie danych z rejestru wnioskuje osoba trzecia, stosowac
tryb o ktorym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 u.el.

Na wpltywajacych wnioskach o wydanie zaswiadczenia z rejestru mieszkancoéw
zamieszczac stosowng piecze¢ wptywu do organu.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

Weryfikowa¢ wnioski o udostgpnienie danych pod wzgledem formalnym,
a w przypadku stwierdzenia brakow wzywac do ich uzupelnienia na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.

Udzieli¢ pracownikom realizujagcym przedmiotowe zadania stosownych upowaznien do
dziatania w imieniu organu.

W ZAKRESIE REJESTRACJT I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]

Rejestr w postaci wydruku na nosniku papierowym sporzadza¢ oddzielnie dla kazdego
rocznika mezczyzn 1 kazdego rocznika kobiet.
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2. W przypadku niestawienia si¢ oséb do kwalifikacji wojskowej, korzysta¢ z instytucji
zaproponowanych w art. 32 ust. 10 u.p.o.o.

3. Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowe) sporzadzaé terminowo, zgodnie
z dyspozycja § 9 ust. 5 r.k.w. zdanie pierwsze.

4. Udzieli¢ pracownikowi realizujagcemu przedmiotowe zadania stosownych upowaznien
do dzialania w imieniu organu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosz¢ o
przekazanie w terminie do dnia 4 lutego 2019 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]
Pawel Hreniak
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