WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 22 lutego 2019 1.

NK-KE.431.43.2018.DW

Pan
Andrzej Lipinski
Burmistrz Miasta Mieroszow

WYSTAPIENIENIE POKONTROLNE

W dniu 10 grudnia 2018 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. 22017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
udzielonych przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 28 listopada 2018 .
(NK-KE.0030.79.2018. DW) oraz (NK-KE.0030.80.2018. DW) kontrolerzy z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
Damian Wawrzyniak — inspektor wojewoddzki (przewodniczacy zespoly kontrolnego)
oraz Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki (czlonek zespotu kontrolnego)
przeprowadzili w Urzedzie Miasta Mieroszow (zwanego dalej Urzedem) z siedzibg przy pl.
Niepodlegtosci 1, 58-350 Mieroszow, kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzaniu $ciekow oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.
Kontrole przeprowadzono zgodnie z Planem kontroli na Il pdlrocze 2018 r.,
ktory Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 5 czerwca 2018 r. (sygn. NK-KE.430.5.2018.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym przez ustawy
szczegOlne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22018 r., poz. 1454 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1152, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;



e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1044 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o optacie skarbowej)
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej rozporzadzeniem) w zakresie wydawania
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie
Z.Z.W.Z.0.5.;

e przestrzeganie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z pdzn. zm.),

e przestrzeganie rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustalajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia  zwierzgcego  nieprzeznaczonych  do  spozycia  przez  ludzi

(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z p6zn. zm.);

e przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdoéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617 zwane dale]
rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych);

e przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657);

e  przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegoOlowego sposobu okres$lania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. poz. 299).

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 8/2018. Burmistrzem Miasta Mieroszoéw
w kadencji 2014 -2018 byt Pan Marcin Raczyfiski'. Natomiast w wyborach samorzadowych na
Burmistrza Miasta Mieroszow w kadencji 2018 -2023 r. wybrany zostat Pan Andrzej LipinskiZ.
Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sg w ramach Referatu Gospodarki
Przestrzennej, Inwestycji i Ochrony Srodowiska. Za merytoryczna realizacje powyzszych
zadan w zakresie objetym kontrola odpowiedzialni sg: Pani Bogustawa Szczesna, Pani Marta
Winiarska-Pajdak, Pani Monika t.oszak, Pani Iwona Bukowska, Pani Agnieszka Rynkiewicz,
Pani Paulina Rejkowicz, Pan Jakub Stolicki oraz Pan Derek Svenson®. Bezposrednim
przetozonym ww. osob jest Burmistrz Miasta Mieroszow.
[dowdd: akta kontroli str.: 31-38, 315-327]

W dniu 9 maja 2018 r. organ kontrolny zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta
Mieroszow z zadaniem wskazania, ile decyzji poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r.
wydano w przedmiocie planowanej kontroli. W pismie z dnia 15 maja 2018 r. o sygn.
GPIi0S.670.15.2018 wskazano, iz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia
przedmiotowego pisma, wydano tacznie 6 decyzji dotyczacych dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci cieklych.

W dniu 28 listopada 2018 r. organ kontrolny wraz z zawiadomieniem o terminie kontroli
zwrécit sie do Burmistrza Miasta Mieroszow z informacja czy liczba decyzji wskazanych
w pisSmie z dnia 15 maja 2018 r. ulegla zmianie. W dniu 3 grudnia 2018 r. w pi$mie o sygn.
GPIi0S.670.15.2018 wskazano, iz w kontrolowanym okresie czasu wydano lacznie 7 decyzji

! Zgodnie z czesceia 11, rozdzialu 73 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2014
1. uzupelniajace obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. (tekst jednolity Dz. U. 2014 poz. 5116) o wynikach
wyboréw wdjtow, burmistrzow i prezydentdéw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego.

2 https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022106#results_vote elect_mayor round 2.

3 Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 grudnia 2018 . Sygn. GPLiOS.6233.3.2018.


https://wybory2018

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci cieklych
oraz 1 decyzj¢ w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.
[dowdd: akta kontroli str.: 1-4, 19-20]

Poza przepisami powszechnie obowigzujagcymi rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Burmistrza Miasta Mieroszow zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana nastgepujacymi aktami prawa miejscowego:

* Uchwata nr XXXV/160/12 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych na terenie gminy Mieroszow.

* Uchwata nr VIII/30/11 Rady Miejskiej] w Mieroszowie z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
wymagan, jakie powinni spelni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci na terenie miasta
1 gminy Mieroszow.

* Uchwata nr LVI/264/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci, na terenie Gminy Mieroszow.

W dniu 22 stycznia 2019 r. Burmistrzowi Miasta Mieroszéw dorgeczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 18 stycznia 2019 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie wniesiono zastrzezenia (pismo z dnia 8 lutego 2019 r. sygn.
GPIi0S.6233.3.2018). W dniu 21 lutego 2019 r. Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu sporzadzit wobec nich stanowisko,
w ktorym oddalit w catosci wniesione zastrzezenia. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac
na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
18 stycznia 2019 r., =zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Burmistrza Miasta Mieroszéw,
oceniono negatywnie.

Powyzsze] oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Burmistrza Miasta Mieroszow, w okresie objetym kontrola, postgpowan, tj. 7 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych oraz 1 decyzje w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W toku przeprowadzonej kontroli wezwano Burmistrza Miasta Mieroszow do
wskazania czy w okresie nig objetym do Urzedu wplynely jakiekolwiek skargi lub wnioski
w zakresie kontrolowanych zagadnien, w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. W pkt 1 wyjasnien
Burmistrza Miasta Mieroszow z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano, iz do Urzedu nie wplynety,
ani skargi, ani wnioski dotyczace kontrolowanych zagadnien.

[dowdd: akta kontroli str.: 21-26, 27-30]



L Elementy organizacyjne.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz Burmistrz Miasta
Mieroszow* nie prowadzi elektronicznej ewidencji udzielonych oraz cofnietych zezwolen,
do czego obowiazuje przepis art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 21, 27-30]

Na pozytywna ocene zastuguje, fakt, ze na stronie internetowej urzedu, Burmistrz
Miasta Mieroszow udostepnit wzor wniosku®, o ktérym mowa w art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.®
[dowod: akta kontroli str.: 27-28]

11. Oproznianie  zbiornikow  bezodplywowych 1 transport nieczystosci  cieklych
oraz ochrona przed bezdomnymi zwierzetami.

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji z dnia 12 stycznia
2015 r. (sygn. GP1i0S.6233.1.2015), zwanego dalej zezwoleniem na opréznianie nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji nr 1/2016 z dnia
13 maja 2016 r. (sygn. GP1i0S.6233.1.2016), zwanego dalej zezwoleniem na oprdznianie nr 2;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji nr 1/2017
z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. GPLiOS.6233.2.2017), zwanego dalej zezwoleniem na
opréznianie nr 3;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji z dnia 28
pazdziernika 2015 r. (sygn. GP110S.6233.3.2015), zwanego dalej zezwoleniem na oproznianie
nr 4;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji
z dnia 8 grudnia 2016 r. (sygn. GPLiOS.6233.3.2016), zwanego dalej zezwoleniem na
opréznianie nr 5,

- postgpowanie  zakonczone wydaniem przez Burmistrza Miroszowa  decyzji
z dnia 18 maja 2017 r. (sygn. GPLiOS.6233.4.2017.), zwanego dalej zezwoleniem na
opréznianie nr 6;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji
z dnia 22 sierpnia 2018 r. (ROS.6233.2.2018.), zwanego dalej zezwoleniem na oproznienie nr
7,
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Burmistrza Mieroszowa decyzji nr 1/2018 z dnia
19 listopada 2018 r. (sygn. GP1i0S.6140.47.2018), zwanego dalej zezwoleniem na ochrong
przed bezdomnymi zwierzetami.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski, na podstawie ktorych udzielono
poddanych kontroli zezwolen na oproznianie zawieraty elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3
k.p.a., wiekszos¢ informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g., jak réwniez dotaczono

4 Pkt 4 wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. GPLIOS.6233.3.2018 zwane dalej wyjasnieniami.

% Zgodnie z pkt 5 wyjasnien.

© https://bip.microszow.pl/jak-zalatwic-sprawe/97-referat-gospodarki-przestrzennej-inwesty cji-i-ochrony-
srodowiska?start=10.


https://bip.mieroszow.pl/jak-zalatwic-sprawe/97-referat-gospodarki-przestrzennej-inwestycji-i-ochrony-

do nich dokumenty wskazane w ust. la 1 ust. 1b oraz w ust. 2a ww. ustawy. W zakresie
zezwolenia na ochron¢ przed bezdomnymi zwierzetami przedsiebiorca przedlozyt
wraz z wnioskiem dokumenty okreslne w pkt. 1, 5 1 6 zalacznika nr 1 do Uchwaly
Nr LVI/264/18 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich cze¢sci na terenie
Gminy Mieroszow, zwana dalej uchwata z 2018 r. (opubl w Dz. U. Woj. Doln. z dnia 12 lipca
2018 r. poz. 3577)". W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz sam wniosek spetniat rowniez
wymagania okreslone w art. 63 § 2 1 3 k.p.a. Wraz z kazdym z podan dot. zezwolen na
opréznianie wnioskodawcy przedtozyli dowody uiszczenia oplaty skarbowej w odpowiedniej
wysokosci oraz terminie®, co zado$éuczynito rowniez wymogowi § 3 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz wigkszos¢
z poddanych kontroli postgpowan (za wyjatkiem postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia na oprdznianie nr 3) zastalo przeprowadzonych terminowo. Ponadto kazde
z udzielonych zezwolen bylo podpisane przez wtasciwa osobe, tj. Burmistrza Miasta
Mieroszow oraz zawieralo prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na zlozenie
odwotlania, jak rowniez wskazywalo na wlasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu). W toku kontroli ustalono, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art.
66a k.p.a. prowadzono metryki spraw.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci na gruncie
WW. Spraw.

Zgodnie z ust. 44 pkt 1 czesci 111 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej zezwolenie,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. wymaga uiszczenia optaty skarbowej
w kwocie 616 zt. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia na ochrong przed bezdomnymi zwierzetami znajduja sie dwa
dokumenty dot. zaptaty ww. optaty. Jeden z nich (z dnia 7 listopada 2018 r.) wskazuje na
zaptate kwoty 17 zi, drugi natomiast (z dnia 16 listopada 2018 r.) dotyczy kwoty 599 zi.
Wprawdzie ich suma wynosi 616 zt, jednakze dokument dotyczacy wyzszego przelewu zawiera
adnotacje ,,Oczekuje na realizacje”. W pkt 6 lit. e wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje:

W toku prowadzenia sprawy (...) stwierdzono braki formalne wniosku.
Z uwagi na nienagannie przebiegajaca wspolprace w ubiegtych latach (...),
podmiot zostat poinformowany w_rozmowie telefonicznej o koniecznosci
uzupetnienia wniosku. (...). Po analizie przedtozonej dokumentacji,
stwierdzono, iz potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej opiewa na kwote
17 zt, zamiast 616 zt. Wobec powyzszego, niezwlocznie poinformowano
podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, rOwniez telefonicznie, celem
uzupetnienia uiszczonej optaty skarbowej do kwoty 616 zt, czyli doptacenie
599 zt. Jak wynika z przedtozonego przez podmiot potwierdzenia przyjecia
zlecenia transakcji, mialo to miejsce dnia 16.11.2018 r. — status przelewu
zostal okreslony jako ,,oczekuje na realizacje¢”. W wyciggu bankowym

7' W wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz z wnioskiem przedlozono kopie umowy z przedsiebiorcg prowadzacym
dziatalno$¢ w zakres transportu oraz utylizacji zwlok zwierzecych. W zakresie wymogu zapewnienia
wylapywanym i transportowanym opicki weterynaryjnej nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca jest lekarzem
weterynarii.

8 Wysokosci uiszczonych oplat zgodne z ust 42 III cze$ci zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej. Terminy
uiszczenia poszczegdlnych oplat zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. aktu normatywnego. Natomiast
w zezwoleniu nr 7, wnioskodawca uiscil oplate skarbowa po otrzymaniu wezwania od organu kontrolowanego.

5



nr (...), data zestawienia: 16.11.2018 r., nr konta (...), ktorego wilascicielem
jest Gmina Mieroszow, w opisie rachunku: ,Dochody Urzad Miejski”
widnieje pozycja nr 19 — optata skarbowa w kwocie 599 zt uiszczona przez
podmiot (...). Suma kwot 17 zt 1 599 zl daje witasciwa wartos¢ optaty
skarbowej 616 zt (...).”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy na wstepie wskazac, iz w wyniku
opisanych dziatan organu, podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia uiscit nalezng za
jego wydanie optate skarbowa, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak zaréwno z tresci
udzielonych wyjasnien, jak 1 z udostepnionych akt sprawy wynika, iz otrzymany w dniu
11 pazdziernika 2018 r. wniosek zawieral braki, m. in. w zakresie naleznej optaty skarbowej,
ktére nie zostaly uzupelnione w ramach pierwszego wezwania, lecz dopiero w wyniku
ponownego wezwania. Podkreslenia wymaga, iz obydwa ww. wezwania (zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami) nie miaty formy pisemnej, jak rowniez fakt ich dokonania w tej
postaci nie zostat w jakikolwiek sposob utrwalony w aktach postepowania. W zwigzku
z powyzszym nalezy wskazac co nastepuje. Zgodnie z przepisem art. 261 § 1 k.p.a. jezeli organ
prowadzacy sprawe stwierdzi, iz nalezne z gory optaty 1 koszty postepowania nie zostaly
uiszczone, wzywa do ich zaplaty w terminie nie krétszym niz 7 1 nie dtuzszym niz 14 dni.
Uchybienie wyznaczonemu terminowi skutkuje z kolei zwrotem podania, czego organ
dokonuje w formie postanowienia (art. 261 § 2 1 3 k.p.a.). Majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 3
iust. 2 ustawy o oplacie skarbowe] w zw. z powyzszymi przepisami nalezy wskazaé, iz oplata
nalezna za udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory. W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz art. 14 § 1 k.p.a.
wprowadzit zasade pisemnosci postepowan, ktéra to zasada odnosi si¢ do utrwalenia przez
organ kazdej czynnosci jakiej dokona on w toku postepowania’. Wprawdzie ustawodawca
przewidzial w art. 55 k.p.a. szczegdlng forme¢ wezwania z pomini¢gciem formy pisemne;,
niemniej jednak zostata ona ograniczona do spraw niecierpigcych zwloki, a jej skutecznosc jest
uzalezniona od tego czy dotarta do adresata w odpowiednim czasie oraz zawierata wlasciwa
tres¢. Ponadto fakt dokonania wezwania w takiej formie, wraz ze wskazaniem przestanek jego
dokonania powinny zosta¢ udokumentowane w aktach postepowania w formie adnotacji'®. Fakt
zaptaty brakujace] kwoty optaty skarbowe] przemawia za tym, iz wezwanie bylo skuteczne,
niemniej jednak nie utrwalono go w jakikolwiek sposob w aktach sprawy.

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
27 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) na
udzielonym zezwoleniu nalezy umiesci¢ adnotacje podpisang przez osobe, ktora jej dokonata,
wraz ze wskazaniem jej imienia, nazwiska oraz stanowiska stuzbowego oraz okresli¢ w jej
tresci wysokos$¢ pobranej optaty. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tresci zezwolenia na
ochrong przed bezdomnymi zwierzetami ww. adnotacji nie zamieszczono. Winnym powstania
przedmiotowego braku jest pracownik prowadzacy ww. postgpowanie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz organ dokonujac dwukrotnego
telefonicznego wezwania do uiszczenia naleznej optaty skarbowej za udzielenie
ww. zezwolenia wprawdzie doprowadzil do jej zaptaty, niemniej jednak formy dokonania
przedmiotowych wezwan oraz brak jakiegokolwiek utrwalenia powyzszych czynnosci
swiadcza o naruszeniu ww. przepisOw prawa. Naruszenia te nie wptywaja jednakze znaczaco
na wynik kontrolowanych postgpowan, stanowigc jedynie uchybienia natury formalnej.
Identyczny skutek wywiera brak w zezwoleniu na ochrong przed bezdomnymi zwierzetami
adnotacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
[dowod: akta kontroli str.: 299-312]

? Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. IT GSK 1260/10 oraz z dnia
26 wrzesnia 2017 r. sygn. IT OSK 127/16.

19 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, (red.) A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, wyd. 26,
2018 r.

6



Whniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazane; w art. 7
ust. 1 ustawy u.c.p.g. powinien zawierac, poza informacjami wymaganymi art. 63 § 21 § 3
k.p.a., rowniez informacje okre§lone w art. 8 ust. 1 wskazanego na wstepie aktu normatywnego.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podaniach kolejno z dnia 5 stycznia, 9 stycznia 2015 r.
oraz 8 marca 2017 r. (bedace podstawg udzielenia zezwolen na oproznianie nr 1, 4, 6) brak byto
informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. Ponadto w podaniu bedacym
podstawa zezwolenia nr 1 nie wskazano proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowanej po zakonczeniu dziatalnosci. W pkt 6 lit. b tiret
drugie wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

- We wniosku z dnia 4 stycznia 2015 r. zostaly szczegdtowo opisane
informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania
przy swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objete] wnioskiem (punkt 4.
wniosku) oraz proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci (pkt 5. wniosku) (...).”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie. W pkt 4 podania z dnia 5 stycznia 2015 r.
wskazano co nastepuje:

,firma posiada wlasng baze transportowa (...), spetniajaca wszelkie wymogi
bhp, p.poz i ochrony §rodowiska. Baza jest wyposazona w sprzet techniczny
do biezacych napraw i1 konserwacji. Firma posiada miejsca garazowe (...)
oraz miejsca postojowe (...). Baza wyposazona jest w sprzet specjalny
niezbedny do wykonywania ustug. (...). Baza zabezpieczona jest przed
wstepem 0sob nieupowaznionych. Plac wokdét bazy ma szczelng
nawierzchni¢ z odprowadzaniem wod deszczowych zgodnie z przepisami
prawa. Firma posiada zaplecze techniczno — biurowe 1 sanitarne (...). Pojazdy
oznakowane sag w sposéb trwaly 1 czytelny (...). Pojazdy sa wyposazone
w zawory kulowe (...) oraz w narzedzia umozliwiajace sprzatnigcie miejsca,
jesli zdarzy si¢ rozlanie nieczystosci w czasie pracy. Pojazdy posiadaja
aktualne badania techniczne, potwierdzone wpisem w dowodzie
rejestracyjnym, spelniaja wymogi techniczne i sanitarno - porzadkowe.”
Z kolei w pkt 5 ww. wniosku wskazano:

,Zapewnia si¢ warunki umozliwiajagce natychmiastowe usuwanie
ewentualnych zanieczyszczen powstatych w miejscu odbioru nieczystosci,
sprzatanie 1 dezynfekcja, pojazdy wyposazone sg w narzedzia i Srodki
umozliwiajace usunigecie ewentualnych zanieczyszczen. Okresowe
przeprowadzanie dezynfekcji zbiornikow do tymczasowego gromadzenia
nieczystosci ptynnych ekologicznym, trzyfazowym, preparatem do
czyszczenia szamb (...). Miejsca oprozniania zbiornikow bezodptywowych
(wyloty, studzienki, tereny przylegte), zawsze pozostaja w nalezytym stanie
sanitarnym. Uslugi wykonywane sg przy wykorzystaniu sprzgtu sprawnego
technicznie, nie powodujacego wyciekow oleju, smaru, odpowiednio mytego
i dezynfekowanego. Transport nieczystosci cieklych odbywa si¢ w sposob
zapewniajacy skuteczng ochrone powierzchni ziemi 1 wod przed ich
szkodliwym wptywem. Nieczystosci ciekle odebrane od wtascicieli
transportowane sa do stacji zlewnych WPWiK celem unieszkodliwienia.
(...)”
W pkt 4 podania z dnia 9 stycznia 2015 r. wskazano:

,,Posiadam odpowiednich ludzi i sprzet do §wiadczenia ustug w zakresie dziatalnosci
objetej wnioskiem.”



W pkt 6 podania z dnia 8 marca 2017 r. wskazano:

»Specjalistyczne pojazdy asenizacyjne, WUKO do czyszczenia kanalizacji
oraz pojazdy taczace obie te funkcje. Stacje zlewne $Sciekow.”

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy wymaga aby podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych
opisal w podaniu technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy wykonywaniu
ww. dziatalnosci. Kluczowe znaczenie dla interpretacji przedmiotowego przepisu ma zwrot
technologia. Majac na uwadze reguty wyktadni podstawowym sposobem jej dokonania jest
wyktadnia jezykowa, tzn. ustalenie jakie znaczenie w potocznym jezyku ma dane stowo. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz przez zwrot technologia nalezy rozumieé¢ metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego Iub przetworczego’. Innymi stowy opisujac
technologie nalezy wskaza¢ w jaki sposob bedzie si¢ prowadzito okreslong dziatalnos¢.
Tymczasem z zacytowanych powyze] fragmentow wnioskow wynika, iz jego autorzy nie
opisali jak zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢, lecz wskazali jakiego rodzaju wyposazeniem
i baza dysponujg. Jako przyktad prawidtowego wypelnienia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy
u.c.p.g. nalezy wskaza¢ sposob zredagowania w powyzszym przedmiocie wnioskow, na
podstawie ktérych udzielono zezwolen na oproznianie nr 2 i nr 3'2. W zakresie art. 8 ust. 1 pkt
5 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz z dyspozycji przedmiotowego przepisu wynika, iz na
etapie wnioskowania o zezwolenie nalezy wskazac jakie zabiegi z zakresu ochrony sanitarne]
oraz ochrony S$rodowiska zostang przeprowadzone po uptywie terminu jego waznosci.
Tymczasem w tresci pkt 5 podania z dnia 5 stycznia 2015 r. r. (zacytowanym powyzej), na
podstawie ktorego udzielono zezwolenia na oprdznianie nr 1, opisano zabiegi dokonywane
w trakcie prowadzenia dziatalnosci, nie zas po jej zakonczeniu®®.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz ww. podania zawieraly braki formalne (nie
wskazano w nich wszystkich wymaganych informacji) natomiast organ nie wezwat do ich
uzupelnienia we wihasciwym trybie (art. 64 § 2 k.p.a.). Przyczyna powstania opisanej
nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wnioskéw przez pracownika prowadzacego powyzej
wskazane postepowania. W wyniku powyzszego wszczeto postepowanie oraz wydano decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na podstawie niekompletnego wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 62-96, 161-198, 222-249]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami w tresci podania
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wskazat tylko czg$¢ informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 1
i pkt 6 ustawy u.c.p.g.!* oraz nie wskazal w ogole informacji wymaganych pkt 4 i pkt 5
powyzszego przepisu. W kwestii wymagan okreslonych w pkt. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty
z 2018 r. nie przedstawiono jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych wynikatoby ich spetnienie.

n Znaczenie terminu ustalone przy pomocy Stownika Jezyka Polskiego

(https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia. html).
2W zalaczniku nr 4 do wniosku z dnia 27 kwietnia 2016 r. wskazano, cyt.. Oproéznianie zbiornika
bezodplywowego odbywa si¢ w miejscu jego posadowienia przy uzyciu pompy prozniowej. Nieczystosci ciekle
zasysane sq do beczki asenizacyjnej. Spust Sciekow z beczki asenizacyjnej na stacji zlewnej odbywa sie
grawitacyjnie przewodem elastycznym zakoniczonym nasadq p.poz i polgczony szczelnie z urzgdzeniem
odbierajgcym nieczystosci ciekte. W pkt. 4 wniosku z dnia 6 lutego 2017 r. wskazano, cyt.: Podjazd do miejsca
zgloszenia ustugi, szamba, oczyszczalni, wypompowanie, transport do wskazanej zlewni w Golinsku, Walbrzych,
zrzut Sciekow, dezynfekcja, mycie, utylizacja.
13 Swiadcza o tym brak wskazania w tytule pkt. 5. iz opisane w nim zabiegi zostana przeprowadzone po
zakoficzeniu dzialalno$ci objetej zezwoleniem, oraz opis samych zabiegéw, z ktdrego wynika, iz czynnosci te beda
przeprowadzane na biezaco, nie za$ dopiero po zakoriczeniu obowigzywania zezwolenia.
1 W treéci wniosku wskazano jego przedmiot oraz termin podjecia dzialalnosci nie wskazano natomiast obszaru
prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia czego wymagaja
przepisy art. 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy u.c.p.g.
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W toku kontroli stwierdzono, iz brakujace informacje wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
oraz cze$¢!® wymogdéw wskazanych w pkt. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty z 2018 r. zostaly
uzupelnione pismem z dnia 5 listopada 2018 r. (data wptywu do Urzedu — 14 listopada
2018 r.). Wyjasnienie powyzszego stanu faktycznego zawarto w pkt 6 lit. € wyjasnien z dnia
20 grudnia 2018 r. W zwigzku z faktem, iz zostaly one przywotane wczesniej nie ma potrzeby
ich ponownego cytowania. Podkreslenia wymaga, 1z podobnie jak w przypadku opisywane;j
wezesnie] kwestii optaty skarbowej (braku jej wniesienia w pelnej kwocie oraz sposobu
wezwania do jej uiszczenia) fakt braku utrwalenia w aktach postepowania okolicznosci
dokonania  telefonicznego  wezwania  wnioskodawcy do  uzupelnienia  podania
o udzielenie zezwolenia stanowi naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Niemniej jednak, co wynika z ww. opisu stanu faktycznego, wezwanie to odniosto wlasciwy
skutek albowiem braki formalne we wniosku z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zostaty
wyeliminowane.

[dowodd: akta kontroli str.: 299-312]

W pkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly z 2018 r. wskazano, iz podmiot ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami musi dysponowac
srodkiem transportu spetniajacym wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753, zwane dalej rozporzadzeniem
ws. bezdomnych zwierzat). Przepis § 8 przedmiotowego aktu wykonawczego w zakresie
srodkow transportu odsyta do art. 24 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z pdzn zm.). Przepis ten z kolei zawiera dalsze odestanie do
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatlan zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L nr 3 z 05.01.2005, str. 1),
zwanym dalej rozporzadzeniem nr 1/2005. Akt ten okresla z kolei wymagania dla podmiotow
majacych wykonywac¢ transport zwierzat (art. 10) lub transport dtugotrwaty (art. 11), warunki
uzyskania licencji przez kierowcow lub osoby obstugujace pojazdy do transportu zwierzat
(art. 17 ust. 2) oraz warunki dopuszczenia $rodkéw transportu w przypadku transportu
dhugotrwatego (art. 18 ust. 11 19 ust. 1). Obowiagzki w powyzszym zakresie wykonuje whasciwy
powiatowy lekarz weterynarii (art. 24a ustawy o ochronie zwierzat) wydajac w powyzszych
kwestiach stosowne decyzje, ktorych wzory zawarto w zataczniku nr Il do rozporzadzenia
1/2005. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze fakt, iz w aktach sprawy zakonczonej
udzieleniem zezwolenia na ochrong przed bezdomnymi zwierzetami brak byto jakiegokolwiek
dokumentu wskazanego w rozporzadzeniu 1/2005 wezwano do udzielenia wyjasnien w tej
kwestii. W pkt 6 lit. e wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano w niniejszej kwestii co
nastepuje:

,Zgodnie z ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do Uchwaly (...) przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, powinien zapewnic
dysponowanie $rodkiem transportu spelniajacym wymagania w zakresie
transportu zwierzat, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia (...). Powyzsze
zostalo wypelnione poprzez udokumentowanie za pomoca oswiadczenia,
ztozonego przez podmiot ubiegajacy sie¢ o wydanie zezwolenia, dnia
05.11.2018 r. (data wptywu do tut. Urzedu 14.11.2018 r.).”

15 Wnioskodawca o$wiadczyl, iz posiada odpowiednia kadre, $rodki do wylapywania zwierzat zgodnie
z wymogami rozporzadzenia ws. bezdomnych zwierzat, zapewnia opicke weterynaryjng dla zlapanych zwierzat
oraz odbidr zwlok zwierzecych przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ w tym zakresie (pkt. 1 ppkt. 1, 3,
516 zalacznika nr 1 do uchwaly z 2018 r.).
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Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie. Po pierwsze nalezy wskaza¢, 1z wymog
przedlozenia stosownego dokumentu (bez wskazywania, iz moze to by¢ oswiadczenie)
potwierdzajacego spetnienie ww. wymogu zostal sformutowany w pkt 2 zatacznika nr 1 do
uchwaty z 2018 r. Po drugie, istotniejsze, nalezy wskaza¢ iz przepis art. 75 § 2 k.p.a. dopuszcza
zlozenie przez strone oswiadczenia jako osrodka dowodowego w zakresie faktéw, ktorego ono
dotyczy przy spelnieniu nastepujacych warunkow. Oswiadczenie musi by¢ przyjete przez organ
na wniosek strony, przed zlozeniem os$wiadczenia organ ma obowiazek pouczyC strong
o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych oswiadczen jak réwniez przepis prawa nie
wymaga aby dana okoliczno$¢ musiata by¢ potwierdzona zaswiadczeniem stosownego organu.
Nalezy przy tym wskazaé, iz o$wiadczenie moze by¢ przyjete jako srodek dowodowy
w sytuacji niebudzacej watpliwosci co do rzeczywistego stanu rzeczy'S. Jak wskazano powyzej
przepis § 8 rozporzadzenia ws. bezdomnych zwierzat odsyta w zakresie srodkow transportu
tych zwierzat do art. 24 ustawy o ochronie zwierzat. Przepis ten z kolei od dnia 5 stycznia
2007 r.'7 stanowi, iz zasady transportu zwierzat kregowych sa okreslone w rozporzadzeniu
1/2005. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. aktu
normatywnego przewoznikiem'® moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada zezwolenie okreslone
w art. 10 ust. 1 lub w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 1/2005, natomiast transport zwierzat musi
sie odbywaé zgodnie z przepisami technicznymi opisanymi w zalaczniku 1 do
przedmiotowego aktu normatywnego (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1/2005). Zezwolenia tego,
jak wskazano powyzej udziela, w formie decyzji administracyjnej, wtasciwy powiatowy lekarz
weterynarii. Majac na uwadze powyzszy stan prawny organ kontroli stoi na stanowisku,
iz zlozenie przez strone o$wiadczenia, iz posiada $rodek transportu spelniajgcy powyzsze
wymogi moze budzi¢ watpliwosci, w szczegolnosci, iz wnioskodawca zlozyl je zamiast
przedlozenia aktu administracyjnego majacego potwierdza¢ okolicznosci, ktorych dotyczy
ww. oswiadczenie. Tym samym nalezy zauwazy¢, iz w kwestii wymagan dla srodkow
transportu uzywanych do przewozenia zwierzat kregowych zaré6wno przed wejsciem w zycie
przepiséw rozporzadzenia 1/2005, jak 1 po ich wejsciu, podmiot ktoéry zamierzal tego
dokonywaé musiat uprzednio uzyskaé decyzje wiasciwego organu?’. Na marginesie nalezy
wskazac, iz w aktach postepowania brak jest udokumentowania, iz organ pouczyl podmiot
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych
oswiadczen, czego wymaga art. 75 § 2 k.p.a.

W poprzednim akapicie wskazano, iz pismem z dnia 5 listopada 2018 r. podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami wykazal spelnienie tylko czesci wymogdéw okreslonych w pkt. 1
zatacznika nr 1 do uchwaly z 2018 r. Powyze] omdwiono kwestie wymogu opisanego
w ppkt. 2 ww. przepisow. W ppkt 4 z kolei postanowiono, iz przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o ww. zezwolenie winien posiada¢ stosowne zezwolenie na prowadzenie schroniska dla
zwierzat lub posiada¢ aktualng umowe ze schroniskiem dla zwierzat oraz dysponowac
miejscem do ich tymczasowego przetrzymywania. Odnoszac si¢ do przedmiotowego wymogu
wnioskodawca wskazal w pismie z dnia 5 listopada 2018 r. co nastgpuje, cyt.:

16 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2002 r. sygn. I SA 3103/01.
17 Zgodnie z art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
i ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 249, poz. 1830).
18 Zgodnie z art. 2 lit. X rozporzadzenia 1/2005 przez przewoznika nalezy rozumieé osobe fizyczna lub prawna
transportujaca zwierzeta na wlasny rachunek lub na rachunek strony trzeciej. Transportem z kolei jest wszelkie
przemieszczanie zwierzat odbywajace si¢ przy uzyciu $rodka transportu, ktére obejmuje zatadunek i wyladunek
zwierzat, transfer i odpoczynek az do chwili zakonczenia wyladunku zwierzat w migjscu przeznaczenia (art. 2
lit. w rozporzadzenia 1/2005).
19 Przepisy te dot. m. in. zdolno$¢ zwierzat do transportu (rozdzial I) czy wymagania dla $rodkoéw transportu
(rozdzial IT - wymagania ogélne oraz wymagania dla poszczegolnych rodzajéw srodkoéw transportu).
2 Do dnia 4 stycznia 2007 r. byla to decyzja wlasciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii wydawana
na podstawie art. 24 ust. 4c ustawy o ochronic zwierzat w wéwczas obowiazujacym brzmieniu. Z dniem 5 stycznia
2007 r. niec zmienit si¢ wprawdzie organ wlasciwy do wydania decyzji, niemniej jednak podstawa jej wydania nie
sq juz przepisy ww. ustawy lecz przepisy rozporzadzenia 1/2005.
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,,posiadam stosowne zezwolenie organu wlasciwego wg miejsca prowadzenia
Osrodka, na prowadzenie Osrodka Rehabilitacji Zwierzat (...).”

Ponadto do ww. pisma dotaczono kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. DOPozgiz-4202-2/872/09/ed) wydana w przedmiocie udzielenia
wnioskodawcy zezwolenia na prowadzenie osrodka rehabilitacji zwierzat. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazac, iz zarowno zacytowane wyjasnienia, jak i przedtozona decyzja nie
swiadcza o spelnieniu wymogu okreslonego w ppkt. 4 zatgcznika nr 1 do uchwaly
z 2018 r. W szczegolnosci nalezy wskazac, 1z wymog ten odnosit sie do schroniska dla zwierzat
(prowadzenia go lub wspédlpracy z istniejacym). Majac na uwadze art. 1 pkt 1 lit. |
wzw. zart. Sust. 1 pkt21iart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2018 r. poz. 1967 z p6zn. zm.)
oraz art. 7ust. 1 pkt 41 ust. 6 ustawy u.c.p.g. jest to dziatalnos¢ nadzorowana (w mysl pierwszej
z ww. ustaw), ktora moze by¢ podjeta po dokonaniu zgloszenia wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii, uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu wykonawczego gminy
oraz spelnienia wymagan okreslonych w rozporzadzaniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657). Tymczasem przedtozona kopia
decyzji z dnia 11 marca 2009 r. jest zezwoleniem wydanym przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pdzn. zm.) i dotyczy prowadzenia osrodka rehabilitacji
zwierzat. Wymaga podkreslenia i1z osrodek rehabilitacji zwierzat nie jest tozsamy
ze schroniskiem dla zwierzat. Zezwolenie na ich prowadzenie reguluja odrebne przepisy
a udzielajg ich rozne organy. Nalezy tez wspomniec, iz w zataczniku nr 1 do uchwaty z 2018 r.
w pkt 1 ppkt. 4 wskazano wprost na schronisko dla zwierzat nie za$ na osrodek rehabilitacji
zwierzat. Z akt sprawy nie wynika aby posiadacz zezwolenia na ochrong przed bezdomnymi
zwierzetami prowadzit pierwsza z ww. dziatalnosci lub udokumentowal wspolprace
z istniejagcym schroniskiem. Tym samym nalezy wskazac, iz na etapie ubiega si¢ o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnos$ci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. nie wykazat si¢ on
spetnieniem wymogu okreslonego w pkt 1 ppkt 4 zalacznika nr 1 do uchwaly z 2018 r.
w zakresie prowadzenia lub wspoétpracy ze schroniskiem dla zwierzat®'. Pomimo tego, po
otrzymaniu pisma z dnia 5 listopada 2018 r., organ uznal ww. wymog za spetniony 1 udzielit
ww. podmiotowi zgdanego zezwolenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania poczynione w przedmiocie postepowania
zakonczonego udzieleniem zezwolenia na ochrong¢ przed bezdomnymi zwierzetami nalezy
wskaza¢ co nastepuje. W zakresie wymogu opisanego w ppkt 4 pkt 1 zalacznika nr 1 do
uchwaty z 2018 r. w wyniku kontroli stwierdzono, iz nie zostal on w pelni spetniony przez
podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. W zakresie
wymogu opisanego w ppkt 2 pkt 1 ww. aktu prawa miejscowego nalezy wskazaé, iz przyjecie
przez kontrolowany organ o$wiadczenia (bez udokumentowania spelnienia wszystkich
wymogow zwigzanych z tg instytucje procesowa) jako dowodu $wiadczacego o jego spetnieniu
nie byto zdaniem organu kontroli wystarczajace, majac na uwadze fakt, iz przepisy szczegdlne
nakladaja na podmiot dokonujacy przewozu zwierzat uzyskania zezwolenia udzielanego
w formie decyzji administracyjnej. Przyczyng powstania opisanych nieprawidtowosci byta
btedna ocena otrzymanych dokumentow przez pracownika prowadzgcego niniejsza sprawe
oraz uznanie, iz $wiadcza one o spelnieniu wymogow okreslonych w zataczniku nr 1 do
uchwaly z 2018 r. Przepisy uchwaty z 2018 r. bedacej aktem prawa miejscowego, a wigc
zrodlem prawa na obszarze miasta i gminy Mieroszdw, stanowig, iz podmiot ubiegajacy si¢ o

2 Jak wskazano powyzej przedmiotowy przepis ustanawial dwa warunki. Pierwszym z nich bylo prowadzenie
schroniska dla zwierzat lub wspolpraca z takowym, a drugim dysponowanic micjscem do czasowego
przechowywania zwierzat do czasu ich przyjecia przez schronisko.
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zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci opisane] w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. musi
spetnia¢ wszystkie warunki w nich opisane. Uchybienie ktoremukolwiek z nich winno
skutkowa¢ odmowa udzielenia zadanego zezwolenia. Tym samym decyzja wydana
w przedmiocie udzielenia zezwolenia, pomimo istnienia opisanych powyzej nieprawidtowosci,
moze by¢ obarczona kwalifikowang wada wskazang w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. by¢ wydana
Z razgcym naruszeniem prawa.

Nalezy rowniez wskaza¢ na nastepujgcy fakt. Zgodnie z art. 7 kp.a. organy
administracji publicznej majg obowigzek w toku postepowania sta¢ na strazy praworzadnosci
1 z urzedu, lub na wniosek stron, podejmowa¢ wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Z kolei art. 77 § 1 ww. aktu normatywnego, bedacego
rozwinigciem ww. zasady, stanowi iz organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, iz przeprowadzona kontrola wykazata naruszenie ww. zasad postgpowania. Organ
wydat rozstrzygnigcie pomimo nieposiadania dowoddéw swiadczacych o spetnieniu przez
wnioskodawce wszystkich wymogow przewidzianych w przepisach prawa.

Postgpowanie zakonczone udzieleniem ww. zezwolenia zostalo wszczete w dniu
11 pazdziernika 2018 r. Tym samym nalezalo w nim zastosowa¢ przepis art. 79a k.p.a.??,
tj. poinformowac wnioskodawce o tym, iz nie spetnit wszystkich zaleznych od niego przestanek
koniecznych do uzyskania zadanego zezwolenia, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z jego zadaniem (§ 1 ww. przepisu). Ponadto nalezalo poinformowac strone o tym,
iz moze przedtozy¢ w wyznaczonym terminie dodatkowe dowody $§wiadczace o spelnieniu
przez nia ww. przestanek (§ 2 ww. przepisu). Powyzsza informacje¢ nalezato przedstawi¢ wraz
z pouczeniem o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow
w oznaczonym terminie (art. 10 § 1 k.p.a.). W wyniku kontroli ustalono, iz ww. dziatan organ
nie podjat.

[dowdd: akta kontroli str.: 299-312]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przypadku zezwolenia nr 3 w podaniu z dnia
6 lutego 2017 r. dotagczono m. in. dowod uiszczenia optaty skarbowej, oswiadczenie wskazane
w art. 8 ust. laustawy u.c.p.g., kopie umowy zawarte] pomiedzy wnioskodawca a Waltbrzyskim
Przedsigbiorstwem Wodociagdw 1 Kanalizacji Spédtka z o. 0. (zwane dalej WPWiK), kopie
dowoddéw rejestracyjnych samochodéw okreslonych we wniosku jako pojazdy asenizacyjne
oraz kopie umowy dzierzawy nieruchomosci okreslonej we wniosku jako miejsce polozenia
bazy transportowe]. Z kolei w zezwoleniu nr 6 w podaniu z dnia 8 marca 2017 r. dotaczono
m in. dowod uiszczenia optaty skarbowej, dokument gotowosci odbioru nieczystosci cieklych
przez stacje zlewna, oswiadczenie wskazane w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. Z tresci
zataczonych wraz z wnioskami dokumentéw, nie wynikato aby spelnione byly wszystkie
wymogi opisane w uchwale Nr XXXV/160/12 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodpltywowych
1 transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Mieroszéw (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 20 marca 2013 r., poz. 1982, zwana dalej uchwatg z 2012 r.). W zwiazku z powyzszym
kontrolowany organ zasadnie wezwal pismem z dnia 2 marca 2017 r. (doreczonym 13 marca
2017 r. w przypadku zezw. nr 3) oraz pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r.(dorgczonym 28
kwietnia 2017 r. w przypadku zezw. nr 6) o uzupelnienie ww. informacji. Wplynety one do
Urzedu kolejno w dniu 22 marca 2017 r. oraz 11 maja 2017 r. Niemnie] jednak opisane powyzej
dziatania kontrolowanego organu cechowaty sie nastepujaca nieprawidtowoscia. Z tresci ww.
wezwan wynika, 1z zostaly one oparte na przepisie art. 64 § 2 kp.a Zgodnie
z dyspozycja niniejszego przepisu moze by¢ on zastosowany gdy wniesione do organu podanie
nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w przepisach prawa. Wymogi te sa okreslone

22 Majac na uwadze art. 1 pkt 16 oraz art. 16 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmianie ustawy —
kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
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na gruncie k.p.a. w art. 63 § 2 1 § 3, natomiast na gruncie ustawy u.c.p.g. na gruncie art. 8
ust. 11 ust. 1a%*. W przypadku stwierdzenia braku jakiejkolwiek informacji (z zastrzezeniem
art. 64 § 1 kp.a) z powyzszych organ ma obowigzek wezwa¢ wnioskodawce do ich
uzupetnienia w terminie nie krotszym niz 7 dni?*. Uchybienie ww. terminowi skutkuje
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Pozostate przepisy ww. ustawy (np. art. 8
ust. 2a) oraz przepisy aktéw prawa miejscowego (np.§ 1 uchwaly z 2012 r.) moga ustanawiac
po stronie wnioskodawcy obowiazek udokumentowania pewnych faktow przed uzyskaniem
zezwolenia niemniej jednak fakty te nie posiadaja przymiotu elementéw formalnych podania®.
W celu weryfikacji ich spelnienia organ moze (nie musi) wezwac do zlozenia brakujacej
dokumentacji w terminie nie krétszym niz 14 dni lub samemu dokona¢ kontrolnego
sprawdzenia faktow opisanych w podaniu — zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.
W przypadku uchybienia ww. terminowi, lub w przypadku negatywnego wyniku kontroli,
organ moze wyda¢ decyzje odmowng majac na uwadze art. 9 ust. 1c pkt 11 pkt 2 ww. ustawy.
Podsumowujac ww. rozwazania nalezy wskaza¢, iz wezwania kontrolowanego organu
byly zasadne, niemniej jednak oparte byly na niewlasciwej podstawie prawnej. Przyczyna
powstania opisanej nieprawidlowosci bylo uznanie przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe sprawy, iz przedtozenie niepelnej tresci umowy zawarte] pomiedzy
wnioskodawca a WPWIiK oraz nieprzediozenie dokumentoéw poswiadczajacych spetnienie
wymogdw opisanych w § 1 uchwaty z 2012 r. stanowi braki formalne.
[dowod: akta kontroli str.: 141-146, 222-249]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia nr 7 nie
uiscit optaty skarbowej?® w terminie wskazanym w art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy
o optacie skarbowej. Z uwagi na fakt uchybienia powyzszemu obowigzkowi, organ pismem
z dnia 17 lipca 2018 r. (dorgczonym w dniu 23 lipca 2018 r.) wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia powyzszego braku powotujac si¢ przy tym na przepis art. 64 § 2 k.p.a. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz takie dziatanie jest wtasciwe tylko w kwestii uzupetnienia
brakoéw formalnych wniosku. Natomiast w kwestii uzupelnienia optaty skarbowej nie moze by¢
uznane za prawidtowe. Wlasciwa podstawa wezwania strony do uiszczenia optaty skarbowe;j
powinien stanowi¢ art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy strona nie wplacita
naleznos$ci tytutem optat 1 kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢
uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej
termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni,
a dtuzszy niz czternascie dni. Wyjasni¢ nalezy, iz brak uiszczenia optaty skarbowej nie jest
"brakiem formalnym wniosku" o jakim mowa w art. 64 k.p.a. Nalezy bowiem odrozni¢ brak
formalny wniosku w sytuacji, gdy podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach (art. 64 §2 k.p.a.) od braku fiskalnego w postaci nieuiszczenia optaty>’. Przyczyna
wystapienia ww. nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomo$¢ przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 250-298]

2 We wstepie ust. 1 art. 8 ustawy u.c.p.g. ustawodawca uzyl zwrotu Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien
zawierac: (..). Natomiast w ust. 1la ustawodawca uzyl zwrotu Do wniosku przedsiebiorca jest obowigzany
dolqczyé zaswiadczenie albo oswiadczenie (...). Powyzsze oznacza, iz ww. informacje oraz dokumenty s3
obligatoryjne.

2 W przypadku postepowan wszczetych do dnia 31 maja 2017 r., a wiec rOwniez postepowania zakoniczonego
udzieleniem zezwolen na opréznianie nr 3 oraz 6, termin ten wynosil do 7 dni.

% Za sluszno$cia tej argumentacji przemawia to, iz ustawodawca udzielajac organowi stanowigcemu
i kontrolnemu gminy upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego wskazal, iz w akcie tym ma on okresli¢
wymagania. Tymczasem w art. 8 ust. 11 ust. la ustawy u.c.p.g. ustawodawca uzyl zwrotdbw wniosek powinien
zawiera¢ oraz. do wniosku nalezy dolqczy¢ co wskazuje, iz informacje i1 dokumenty te sa obligatoryjnymi
elementami podania.

%107 .

27 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 wrze$nia 2008 r. sygn. IT SA/ Ke 205/08.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach nr 3, 4, 5, 6 oraz 7 wnioskodawcy
oswiadczyli, 1z spetniaja warunki opisane w § 1 pkt 2 — pkt 6 uchwaty z 2012 r. Majac na
uwadze art. 75 § 2 k.p.a. 1 wczesniejsze rozwazania poczynione w tym zakresie, nalezy
wskazac, iz w aktach niniejszej sprawy nie udokumentowano tego, iz kontrolowany organ
pouczyt wnioskodawce o skutkach sktadania fatszywych oswiadczen.

[dowodd: akta kontroli str.: 141-298]

Jak wskazano powyzej jednym z wymagan jakie musi spelni¢ podmiot ubiegajacy sie
o udzielenie zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych jest wyposazenie pojazdow asenizacyjnych w narzedzia umozliwiajace posprzatanie
terenu (§ 1 pkt 4 uchwaty z 2012 r.). Z udostepnionych do kontroli akt postepowania nie
wynikato aby zados¢uczyniono ww. warunkowi. Pomimo wezwania do udzielenia wyjasnien
w powyzszym zakresie w pkt 6 lit. ¢ tiret drugie wyjasnien z 20 grudnia 2018 r. w ogole nie
odniesiono si¢ do przedstawionego przez kontrolujacych stanu faktycznego. Tym samym
nalezy wskaza¢, iz autor wniosku z dnia 27 kwietnia 2016 r. bedacego podstawa wydania
zezwolenia nr 2 nie wykazal si¢ spetnieniem powyzszego warunku natomiast kontrolowany
organ nie podjal jakichkolwiek czynnosci w celu wyjasnienia powyzsze] kwestii. Przyczyna
wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedoktadna analiza wniosku oraz zatgczonych do
niego dokumentow przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 97-140]

Kolejnym z wymogdw, jakie przepisy uchwaty z 2012 r. postawity przed podmiotami
ubiegajacymi si¢ o uzyskanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.
dotyczyly zaplecza technicznego (§ 1 pkt 3 ww. aktu prawa miejscowego). Zgodnie z tym
przepisem wnioskodawca musi posiada¢ tytul prawny do ww. nieruchomosci. Ponadto
nieruchomos$¢ ta musi spetnia¢ wymagania w zakresie BHP, bezpieczenstwa p.poz. i ochrony
srodowiska. Poza tym musi by¢ ona wyposazona w miejsce do mycia 1 dezynfekcji
samochoddw asenizacyjnych, miejsce do ich napraw i biezacej obstugi oraz miejsce garazowe
lub postojowe. Z zataczonych, do wniosku bedacego podstawa wydania zezwolenia nr 2
dokumentow wynika, 1z wnioskodawca posiada tytut prawny nieruchomosci, natomiast sama
nieruchomos$¢ posiada niezbedng infrastrukture (miejsca garazowe, myjnie, pomieszczenia
socjalne, warsztat). Ponadto do podania zalaczono opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie pozytywnego
zaopiniowania ww. terenu pod katem higieniczno — sanitarnym. Niemnie] jednak zaden z
punktow wniosku jak 1 zaden z zataczonych do niego dokumentow nie odnosit sie do spelnienia
przez zaplecze techniczne warunkow BHP i przeciwpozarowych. W pkt 6 lit. ¢ tiret drugie
wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,,D0 wniosku z dnia 27.04.2016 r. zostata dotaczona (...) opinia sanitarna
dotyczaca bazy firmy, wiec uznano te dokumenty za wystarczajace w celu
potwierdzenia spetnienia przez wnioskodawce warunkéw, o ktorych mowa
w § pkt 3 1 pkt 4 uchwaty (...).”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn. Zgodnie
z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1261) zadaniem tej stuzby istotnie jest sprawowanie nadzoru nad warunkami
higieny pracy w zakladach pracy. Niemniej jednak w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
nadzor i kontrole sprawuje rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy?. Ponadto z przepisow
ustrojowych dot. inspekcji sanitarnej nie wynika aby jej organy byly wlasciwe w sprawach
ochrony przeciwpozarowe] oraz w sprawach ochrony srodowiska. Tym samym organ kontroli

28 Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 1.
poz. 623 z pdézn. zm.).
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stoi na stanowisku, iz nie mozna uzna¢ aby ww. opinia sanitarna byta wystarczajaca do tego
aby stwierdzi¢ spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w § 1 pkt 3 uchwaly z 2012 r.

Podobny do powyzszego stan faktyczny stwierdzono na gruncie postepowania
zakonczonego udzieleniem zezwolenia na opréznianie nr 3. W pkt 3 wniosku z dnia 6 lutego
2017 r. jego autor opisat miejsce potozenia dysponowanej przez siebie bazy transportowej wraz
Z miejscami postojowymi, miejsce potozenia myjni samochodowej oraz miejsca dokonywania
napraw samochodow uzywanych przy wykonywaniu dziatalnosci. Niemniej jednak opis ten nie
wyczerpywal wszystkich wymogdw jakie w zakresie zaplecza technicznego sformutowano
w § 1 pkt 3 uchwaty z 2012 r. W zwigzku z powyzszym zasadnie wezwano wnioskodawce
pismem z dnia 2 marca 2017 r. do uzupelnienia wniosku m. in. w powyzszym zakresie.
W pisSmie z dnia 15 marca 2017 r. w pkt 2 opisano, iz na wskazanej w tresci wniosku
nieruchomosci odbywa si¢ wylacznie garazowanie pojazdéw natomiast ich mycie oraz naprawa
sq przeprowadzane gdzie indziej (miejsca wskazano). Natomiast w pkt 5 ww. pisma jego autor
wskazat co nastepuje:

,O$wiadczamy, iz prowadzona dziatalno$¢ nie powoduje zagrozenia dla
zycia i zdrowia mieszkancdw, srodowiska naturalnego oraz zanieczyszczenia
trasy przejazdu, gdyz zawory SA wymieniane przy najmniejszej
nieszczelnosci na nowe, a inne elementy sa co tydzien szczegdtowo
przegladane przed wyjazdem do klienta.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz informacje zawarte w pkt 2 1 pkt 5 pisma z dnia
15 marca 2017 r., jak rowniez informacje zawarte w ww. wniosku oraz dotgczone do niego
dokumenty nie $wiadcza, zdaniem organu kontroli, o spelnieniu wymagan okreslonych w § 1
pkt 3 uchwaty z 2012 r. — w szczeg6lnosci w zakresie wymogoéw BHP, przeciwpozarowych
oraz ochrony srodowiska (zacytowane powyze] oswiadczenie zostato ztozone w przedmiocie
braku szkodliwos$ci prowadzonej dziatalnosci nie za§ w przedmiocie zaplecza technicznego).
Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, iz zarowno z tresci podan
ztozonych w powyzszych sprawach, jak 1 z tresci innych dokumentow, nie wynika aby miejsca
wskazane przez poszczegolnych wnioskodawcow jako zaplecza techniczne dziatalnosci jakie
zamierzajg oni podja¢ spetniaty warunki okreslone w przepisach prawa miejscowego. Pomimo
tego pracownik prowadzacy ww. postgpowania uznal, iz wskazane przez poszczegdlnych
wnioskodawcow bazy transportowe spelniaja wymagania okreslone w przepisach prawa.
Przyczyna wystapienia opisane] nieprawidlowosci byla niewtasciwa ocena otrzymanych
dokumentow przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowania.
[dowodd: akta kontroli str.: 97-160]

Majac na uwadze art. 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz zbiorniki
bezodptywowe musza by¢ oprézniane przez pojazdy asenizacyjne®. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz posiadacz zezwolenia na oproznianie nr 2 wraz z wnioskiem z dnia 27 kwietnia
2016 r. ztozyt oswiadczenie o tym, iz wskazane w tresci podania pojazdy spelniajg wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617, zwane dalej
rozporzadzeniem ws. pojazddéw asenizacyjnych). Z kolei posiadacz zezwolenia na oproznianie
nr 7 wraz z podaniem z dnia 25 czerwca 2018 r. dotaczyt kopie dowodow rejestracyjnych,
z ktérych wynikato, 1z wskazane we wniosku pojazdy sa pojazdami asenizacyjnymi. W zakresie
zezwolen na oproznianie nr 1, 3, 4 oraz 6 stwierdzono w powyzszej kwestii co nastepuje.

¥ Pierwszy z ww. przepisow zawiera definicje stacji zlewnej tj. instalacji i urzadzen zlokalizowanych przy
kolektorach sieci kanalizacyjnej lub przy oczyszczalniach sciekow sluzacych do przyjmowania nieczystosci
cieklych dowozonych pojazdami asenizacyinvmi z migjsc gromadzenia. Z kolei drugi z ww. przepiséw okresla
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zbiornik bezodplywowy - jest to to instalacja i urzadzenie przeznaczona do
gromadzenia nieczystosci cieklvch w miejscu ich powstawania.
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* W pkt 3.1. wnioskéw z dnia kolejno 4 stycznia 2015 r. oraz 2 pazdziernika 2015 r. posiadacze
zezwolen na oproznianie nr 1 i nr 4 wskazali nr rejestracyjne pojazddéw, terminy badan
technicznych, tytuty prawne oraz okreslili, iz s3 to samochody specjalne. Ponadto do wnioskéw
dotaczono kopie dowodow rejestracyjnych potwierdzajacych ww. informacje. W pkt 3.2
przedmiotowych podan wskazano, iz cyt.: Pojazd/y wyposazone w zawory kulowe zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.

*W pkt 3 lit. ¢ wniosku z dnia 6 lutego 2017 r. posiadacz zezwolenia na opréznianie nr 3
wskazal nr rejestracyjne pojazdow asenizacyjnych jak rowniez dotaczyt kopie ich dowodow
rejestracyjnych, z ktorych wynikato iz posiadane przez niego pojazdy to samochody specjalne
0 przeznaczeniu inne.

* W pkt 5 wniosku z dnia 8 marca 2017 r. posiadacz zezwolenia na opréznianie nr 6 wskazal
m.in. nr rejestracyjne pojazdéw asenizacyjnych oraz to, iz ww. samochody sa samochodami
specjalnymi do czyszczenia kanalizacji. Wnioskodawca nie dotaczyt do ww. wniosku kopii
dowodow rejestracyjnych pojazdow>’

W pkt 6 lit. b tiret pierwsze wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano w zakresie
pierwszego z wWw. postepowan co nastepuje:

,Majac na uwadze zapisy w punkcie 3.1.13.2. wniosku z dnia 04.01.2015 r.,
ktore wnioskodawca potwierdzil podpisem, uznano za wystarczajace
stwierdzenie, iz pojazdy, ktorymi dysponuje wnioskodawca spelniaja
wymagania opisane w rozporzadzeniu (...).”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wymagania jakie musza
spetnia¢ ww. pojazdy, poza ogdlnymi warunkami technicznymi dla pojazdéw, zostaly
okreslone w rozporzadzeniu ws. pojazddéw asenizacyjnych. Niespelnienie ich skutkuje bowiem
odmowa udzielenia zezwolenia — zgodnie z art. 9 ust. 1c pkt 1 ustawy u.c.p.g.’l. W zakresie
powyzszych postepowan nalezy wskazac, iz z przedtozonych dokumentéw nie wynika aby
dysponowane przez poszczeg6dlnych przedsigbiorcow pojazdy byty pojazdami asenizacyjnymi
(postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia nr 3, 5, oraz 6) lub aby spelnialy one
wszystkie wymagania okreslone w rozporzadzeniu ws. pojazdow asenizacyjnych
(postepowanie zakoficzone udzieleniem zezwolenia nr 1°?). Majac na uwadze fakt,
iz ustawodawca w art. 76 § 1 kp.a. przyznal dokumentom urzedowym szczeg6lng moc
dowodowg>?, jak rowniez to iz z dowodow rejestracyjnych®* przedtozonych wraz z wnioskami
stanowiagcymi podstawe do udzielenia zezwolen na oproznianie nr 1, 3, 4 1 6 nie wynika,
iz wskazane w nich pojazdy sa pojazdami asenizacyjnymi, nalezy wskaza¢, iz rola
kontrolowanego organu byto podjecie wszelkich dziatan w celu ustalenia czy dysponowane
przez wnioskodawcow pojazdy spelniaja wszystkie warunki okreslone w powszechnie

* Posiadacz zezwolenia nr 6 zostal wezwany przez organ m.in. o uzupelnienie wniosku o kopie dowodow
rejestracyjnych pojazdow wskazanych w podaniu. Uzupelnienie o ww. dowody nastapilo w dniu 11 maja 2017 r.
31 Na tym stanowisku stangt rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wytyku z dnia 18 lipca
2018 r. sygn. IT SA/Gd 2802/18, w uzasadnieniu ktdrego wskazano, cyt.: (...). Stusznie takze uznano, ze skarzqca
ubiegajqc sie o takie zezwolenie (a wniosek o wydanie takiego zezwolenia bezspornie zlozyla) musi speinié
wszystkie wymogi wynikajgce z przepisow art. 9 ustawy o czystosci. Odmowa zezwolenia w niniejszej sprawie
nastgpita 7 powodu braku posiadania przez skarzgcq pojazdow spelniajgcych wymogi zawarte w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan pojazdow asenizacyjnych (...).

32 W tresci wniosku przedsicbiorca odnidst sie jedynie do wyposazenia pojazdy w zawor kulowy. Brak natomiast
bylo odniesien do innych wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia ws. pojazdéw asenizacyjnych.

¥ Stanowia dowdd tego co zostalo w nich stwierdzone, bez potrzeby dalszego dowodzenia tego faktu patrz: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. VII SA/Wa 2108/17.

3 Dowod rejestracyjny jest dokumentem urzedowym (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. I GSK 1881/15 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. III SA/Wa 2709/16).
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obowigzujacych przepisach prawa. Powinnos¢ ta wynika ze sformulowanej w art. 7 kp.a., a
rozwinigte] w art. 77 § 1 k.p.a., zasady prawdy obiektywnej, z ktorej wynika, iz organ ma
obowiazek podjac wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, w tym zebrac 1 rozpatrze¢ caty materiat dowodowy. Podsumowujac nalezy wskazac,
iz z wnioskow bedacych podstawa udzielenia zezwolen na opréznianie nr 1, 3, 4 oraz 6, jak
réwniez z zalagczone] dokumentacji, nie wynikato bezsprzecznie aby podmioty ubiegajace si¢ o
udzielenie ww. zezwolen dysponowaly pojazdami spelniajgcymi warunki okreslone w
rozporzadzeniu ws. pojazddéw asenizacyjnych. Pomimo tego kontrolowany organ nie podjat
jakichkolwiek dziatan w celu wyjasnienia opisanych watpliwosci.

[dowod: akta kontroli str.: 62-96, 141-198, 222-249]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. jednym z niezbednych elementow wniosku
o udzielenie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jest wskazanie srodkow
technicznych jakimi dysponuje® autor wniosku. W czesci II pkt 1 podania z dnia 27 kwietnia
2016 r. (bedacego podstawa zezwolenia na oproznianie nr 2) jego autor wskazal, iz dysponuje
dwoma pojazdami asenizacyjnymi. W zalaczniku nr 3 do przedmiotowego podania
przedtozono z kolei dowody rejestracyjne ww. pojazdow. Z ich tresci wynika, iz jeden z
samochodow stanowi wtasno$é wnioskodawcy, drugi natomiast nie*®. Analogicznie ma sie
sytuacja w zezwoleniach nr 6 1 7, w aktach sprawy (dotyczacych zezwolenia nr 6) znajduja sie
4 kopie dowodow rejestracyjnych, z jednego z nich wynika, iz jeden samochod nie stanowi
whasnosci wnioskodawcy?’, natomiast w aktach sprawy zezwolenia nr 7 dwa samochody z
trzech stanowig wlasno$¢ innej osoby prawnej niz osoba, ktora wystepowata z wnioskiem o
udzielenie zezwolenia. Jak wskazano powyze] dowod rejestracyjny jest dokumentem
urzedowym stanowiagcym dowod tego co zostato w nim stwierdzone. Tym samym z ww.
dokumentow (wnioskow oraz kopii dowodow rejestracyjnych) wynika, iz niektdre pojazdy nie
sq wlasnoscig wnioskodawcow.. W zwigzku z powyzszym wezwano kontrolowany organ do
wyjasnienia czy podjeto jakiekolwiek dziatania w celu wyjasnienia powyzszej rozbieznosci. W
pkt 6 lit. ¢ tiret pierwsze wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r. wskazano co nastgpuje:

»Z przedtozonych do wniosku dokumentéw wynika, ze pojazd, ktérym
dysponuje wnioskodawca jest przedmiotem leasingu (wlasno$¢ banku) i jest
w uzytkowaniu wnioskodawcy. Majac na wzgledzie zapisy w punkcie 1I.1
wniosku z dnia 27.04.2016 r., ktére wnioskodawca potwierdzil podpisem,
uznano za wystarczajace stwierdzenie, iz dysponuje on dwoma pojazdami
asenizacyjnymi (...).”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz istotnie z definicji leasingu wynika,
iz rzecz bedaca jej przedmiotem stanowi wiasno$¢ jednego podmiotu, uzytkowana jest
natomiast przez inny podmiot®®. Niemniej jednak z tresci ww. kopii dowodow rejestracyjnych,
ani z zadnego innego dokumentu, nie wynika jakie byty strony tych umow, ani nawet to czy
tytutem prawnym wnioskodawcow do uzywania ww. pojazdow jest leasing. Z tresci
przedtozonych kopii dowoddéw rejestracyjnych wynikaja jedynie dane pojazdu, fakt posiadania
waznych badan technicznych oraz to czyja wlasnos¢ on stanowi. Wskazywanie na fakt zawarcia
umowy leasingu tylko na podstawie ww. dokumentéw jest, zdaniem organu kontroli,

3 Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przez zwrot dysponowad, nalezy rozumic¢ posiadanie czegos
w dyspozycji, mozliwo$¢ rozporzadzania czyms$. Innymi slowy podmiot, ktéry dysponuje dang rzecza (lub
nicruchomoscia) musi posiadac¢ do ni¢j tytul prawny.
36 W czesci C przedlozonej kopii dowodu rejestracyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r. zawarte sa dane osoby prawnej
innej niz wnioskodawca.
¥ 'W czesei C zalaczonej kopii dowodu rejestracyjnego z dnia 15 stycznia 2014 r., zawarte sa dane osoby
prawnej innej niz wnioskodawca.
3 Zgodnie z definicja zawarta w art. 709! ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025 z pézn. zm.).
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dziataniem zbyt daleko idacym. Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez art. 7 1 art. 77 § 1
k.p.a., nalezy wskaza¢, iz organ winien podja¢ dziatania majace na celu bezsprzeczne ustalenie
tytutéw prawnych wnioskodawcow do wskazanych pojazdéw (np. poprzez wezwanie go do
przedlozenia kopii dokumentu, z ktérego wynika tytut prawny do ww. pojazdu). Dziatan tych
jednakze nie podjeto. Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta btedna ocena
przedtozonych dowodow przez pracownika prowadzgcego niniejsza sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 97-140, 222-298]

W podstawach prawnych zezwolen na oproznianie nr 1, 2, 4, 5 oraz nr 7 wskazano na
art. 107 § 4 k.p.a. Przepis ten stanowi, iz organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji jezeli
uwzglednia ona w catosci zadanie strony oraz nie zostala wydana wskutek odwotania lub
w przedmiocie rozstrzygniecia spornych interesow stron. Z tresci ww. przepisu wynika zatem
prawo organu do catkowitego odstapienia od uzasadnia wydanej decyzji, przy jednoczesnym
wystapieniu ww. przestanek. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przepisy k.p.a. nie przewiduja
czesciowego lub uproszczonego uzasadnienia decyzji. Jezeli organ zdecyduje sie je zawrzec
w wydawanym akcie administracyjnym to winno ono spelnia¢ wymagania okre§lone
w art. 107 § 3 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w wyniku kontroli
stwierdzono, ze w tresci uzasadnien wskazanych na wstgpie zezwolen opisano kiedy
kontrolowany organ otrzymat podanie bedace podstawa jego wydania oraz ze spetnialo ono
wymagania opisane w art. 8 ustawy u.c.p.g. oraz w uchwale z 2012 r*°. Opisane dziatanie
wprawdzie naruszato art. 107 § 4 k.p.a. niemniej jednak jest to jedynie uchybienie formalne,
ktére nie wywiera znaczacego wpltywu na prawidlowos¢ danego rozstrzygniecia.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-64, 97-100, 161-164, 199-202, 250-253]

W powyzszym akapicie wskazano, iz uzasadnienie decyzji musi spelnia¢ wymogi
okreslone w art. 107 § 3 k.p.a. W wyniku kontroli stwierdzono, iz tresci uzasadnien
poszczegdlnych zezwolen na oproznianie pozwala twierdzié, 1z zawieraja one opis faktow
oraz dowodow, na podstawie ktorych je wydano, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemnie]
jednak ustawodawca wymaga réwniez aby w tresci podjetego rozstrzygnigcia organ przytoczyt
powolane w podstawie prawne] przepisy oraz przedstawil ich wykladnie*’. W zadnej
z powyzszych decyzji organ nie odniost si¢ w tresci uzasadnienia do przepisow stanowiacych
podstawe ich podjecia (np. art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.), naruszajac tym samym art. 107 § 1 pkt
6 wzw. z § 3 k.p.a. Odpowiedzialng za powstanie opisanej nieprawidtowosci jest osoba, ktora
zredagowata podane kontroli decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolef na oprdznianie.
Powyzsze okolicznosci wprawdzie $wiadcza o naruszeniu powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa to jednak nie sg to naruszenia istotne, ktore wywieratyby znaczacy wpltyw na
prowadzone postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 62-312]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z wszystkie z zezwolen na oproznianie
oraz zezwolenie na ochrong przed bezdomnymi zwierzetami zawieraly elementy, o ktérych
mowaw art. 9ust. 1, ust. laaiust. b ustawy u.c.p.g. Niemniej jednak w toku podjetych dziatan
stwierdzono, iz w pkt 5 tiret trzecie poddanych kontroli zezwolen na oproznianie (punkt
dotyczacy innych wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.) odniesiono si¢ do obowigzku okreslonego w art. 90 ustawy u.c.p.g.
Opisang praktyke nalezy uznac za nieprawidtowa. Obowiazek sprawozdawczy wynika bowiem

¥ W uzasadnieniu zezwolenia na opréznianie nr 1 powolano si¢ na przepisy uchwaly Nr VII11/29/11 Rady Miejskiej
Mieroszowa z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie wymagarn, jakie powinni spelni¢ przedsicbiorcy ubiegajacy si¢
0 uzyskanic zezwolenia na odbieranic odpaddéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci, oprdéznianie
zbiomikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cicklych na terenic miasta i gminy Mieroszow. Nalezy
wskazac, iz uchwala ta stracila moc dnia 4 kwietnia 2013 r. w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly z 2012 r.
(§ 2w zw. z § 4 ww. uchwaly).

OWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. sygn. IV SA/Po 1243/17.
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bezposrednio z ww. przepisu*!, w zwiazku z czym niecelowym jest dodatkowe wskazywanie
go w tresci decyzji. Powyzsze wprawdzie $wiadczy o niezgodnosci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, niemniej jednak nie jest to naruszenie istotne.

[dowod: akta kontroli str.: 62-313]

111 Terminowo$¢ postepowan oraz terminy obowiazywania poszczegolnych zezwolen.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
powinno okresla¢ termin jej podjecia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu na
opréznianie nr 1 oraz w zezwoleniu na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami prawidlowo
okreslono termin podjecia dzialalnosci (zgodnie z wnioskami przedsigbiorcéw). Ponizej
przedstawiono w jaki sposob poszczegdlni posiadacze zezwolen odniesli si¢ o wymogu
opisanego w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., jak przedmiotowa kwestia zostala ujeta
w poszczegdlnych zezwoleniach oraz jakie byty daty ich udzielenia.

Oznaczenie Oznaczenie we wniosku Oznaczenie w decyzji Data wydania
zezwolenia | Termin podjgcia | Zamierzony Termin podjecia | Okres decyzji
dziatalnosci czas dzialalnosci waznosci
prowadzenia zezwolenia
Zezw. na Od stycznia Do stycznia Data 11.01. 12 stycznia
oproznianie 2015 7. 2025 r. uprawomocnienia 2025 1. 2015 .
nr 1 sie decyzji
Zezw. na Z chwilg gdy 10 lat Data 12.05. 13 maja 2016 1.
opréznianie | decyzja stanie sie uprawomocnicenia 2026 .
nr2 ostateczna sie decyzji
Zezw. na 23 lipca 2017 1. Na 10 lat 23 lipca 2017 r. 22.07.2027 | 4 kwietnia 2017 r.
oprdéznianie r.
nr 3
Zezw. na Po wydaniu Przez okres 10 Data 13.11.2025 28 pazdziernika
oprdéznianie decyzji lat uprawomocnienia I. 2015 .
nr 4 sie decyzji

A Przepis art. 90 stanowi, iz

1. Podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych jest obowiqzany do sporzqdzania kwartalnych sprawozdan.

2. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do korica miesigca
nastepujgcego po kwartale, ktorego dotyczy.

3. Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o ilosci i rodzaju nieczystosci cieklych odebranych z obszaru danej gminy;

2) informacje o sposobach zagospodarowania nieczystosci cieklych, wraz ze wskazaniem stacji zlewnej, do ktorej
zostaly przekazane odebrane nieczystosci ciekle;

3) liczbe wiascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane nieczystosci ciekle.

4. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, dolgcza do sprawozdania wykaz wlascicieli nieruchomosci, z ktorymi w
okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na oproznianie zbiornikéw bezodphwowych i transport
nieczystosci cieklych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te ulegly rozwiqzaniu lub wygasty.
W wykazach zamieszcza sig imig i nazwisko albo nazwe oraz adres wiasciciela nieruchomosci, a takze adres
nieruchomosci.

Ponadto nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn. II FSK
1494/08, w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz cyt.: Zawarte w art. 3 § 1| u.p.e.a. sformulowanie "wynikajq
bezposrednio z przepisu prawa’ trzeba rozumieé w ten sposob, ze prawo okresla wszystkie istotne cechy danego
obowiqzku, tj. podmiot na ktérym ten obowiqzek cigzy, okolicznosci w ktérych ten obowiqzek sie aktualizuje oraz
jego zakres. Stqd ustawodawca w takich przypadkach odstepuje od wprowadzenia decyzji, jako formy prawnej
dziatania administracji. Aby obowiqzek zaplaty kary pienieznej mogt by¢ egzekwowany, konieczne jest
zweryfikowanie, czy dany akt prawny, w tym wypadku ustawa o drogach publicznych zawiera wyzej wskazane
elementy. Powolany powyzej przepis art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy u.c.p.g. posiadaja ww. cechy tj. wskazuje kto
jest zobowigzany zlozy¢ sprawozdanie, jaki jest termin jego zlozenia oraz co nalezy w nim zawrze¢.
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Zezw. na 1 grudnia 2016 r. | 1 grudnia 2026 Data 23.12.2026 | 8 grudnia 2016 r.
oprdéznianie r. uprawomocnicenia r.
nr 5 sie decyzji
Zezw. na Od dnia 23 Poczgtkowo 15 Z dniem, w 01.06.2027 18 maja 2017 r.
oproznianie sierpnia 2017 r. lat, po ktdrym decyzja T.
nr6 wezwaniu do jest ostateczna
okreslenia
terminu - 10 lat
Zezw. na Od daty wydania Przez 10 lat Z chwila gdy Na 10 lat | 22 sierpnia 2018 r.
oprdéznianie decyzji decyzja stanie si¢ liczac od
nr 7 ostateczna dnia, w
ktérym
decyzja
stanie si¢
ostateczna
Zezw. na 01.01.2019 1. 31.12.2028 r. 01.01.2019 1. 31.12. 19.11.2018 1.
ochr. przed 2028 1.
bezdomnymi
Zwierzetami

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem
okre$lenia terminu podjecia dziatalnoéci powinna byé data wydania decyzji*?, lub data
wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia (jak np. w ostatnim
z ww. postepowan). W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, na nieprawidtowosci
w ustalaniu terminu obowigzywania zezwolen na oproznianie nr 2,4,5,6 1 7 oraz daty podjecia
dziatalnoéci w nich wskazanych. Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstgpie wskazac,
iz uzaleznianie terminu rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty niepewnej (np.
uzyskania waloru ostatecznosci) jest dziataniem nieprawidtowym. Prawidtowym dziataniem
winno by¢, na co wskazano na wstepie, wydanie decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, o
ile jest ono mozliwe do realizacji. W razie braku mozliwosci wydania decyzji zgodnie z
zadaniem strony organ winien, majac na uwadze art. 91 art. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy
fakt wnioskodawcy oraz wezwac go do okreslenia nowej daty podjecia dziatalnosci w
oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bgdzie udzielone
od dnia wydania decyz;ji.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byt brak wezwania o wskazanie terminu
podjecia dziatalnosci potaczony z uzaleznieniem poczatku obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen od przysztych dat oraz zdarzen. Odpowiedzialnym za opisang nieprawidtowosc jest
pracownik prowadzacy przedmiotowe sprawy.

“2 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. I OSK
581/09, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.. Przede wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczac od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglad
taki statby rowniez w_sprzecznosci z zasadq pewnosci i trwaloSci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyzji wiqze sie z datq doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaktadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzienn wedlug ktorego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia
decyzji. Oczywistym jest, ze data decyzji nie jest datq rownowazing z tq, od ktérej organ i strony sq decyzjq
zwiqzani. Zgodnie z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowiq inaczej. Prawdq jest, ze to doreczenie decyzji
lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego (por. B.Adamiak, J Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 425). Podkresli¢c jednak nalezy, ze
w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy
w dniu jej wydania. Sporzqdzajgc decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi
elementami (art.107 § 1 kp.a) okreslic date jej rozstrzygniecia, co wyznacza granice czasowe dla stanu
Jaktycznego i prawnego danej sprawy.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nieprawidtowo ustalit termin obowigzywania
zezwolenia na oproznianie nr 3 ograniczajac go o 1 dzien w poréwnaniu z data rozpoczecia
wskazang w decyzji. Natomiast z powyzszego zestawienia wynika, iz daty obowigzywania
zezwolen na oproznianie nr 1 1 nr 2 zostaly uzaleznione od daty wydania poszczegdlnych
decyzji. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenia udziela si¢ na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania ww. terminu, w zwiazku z brakiem
odpowiednich regulacji w k.p.a. do 31 maja 2017 r., zostaly wskazane w art. 110 i art. 112
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)*. Zasady
obliczania terminow okreslonych w latach dla postepowan wszczetych od 1 czerwca 2017 r.
reguluje art. 57 § 3a k.p.a.**. Powyzsze pomimo, iz $wiadczy o naruszeniu powszechnie
obowigzanych przepiséw prawa nie wywiera znaczacego wptywu na poprawnos¢ udzielonych
zezwolen - jak wskazano na wstepie okres obowigzywania zezwolen ograniczono tylko
o 1 dzien.

[dowod: akta kontroli str.: 62-160]

Dodatkowego omowienia wymagaja postegpowania zakonczone udzieleniem zezwolen
na oproznianie nr 3 oraz nr 6. Z powyzszego zestawienia wynika, iz strony wnioskowaly
o udzielenie zezwolenia kolejno od dnia 23 lipca 2017 r. oraz od 23 sierpnia 2017 r. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz ww. podmioty w dniu sktadania przedmiotowych podan prowadzity
dziatalnos¢ na podstawie decyzji nr 3/2007 oraz nr 2/2017 wydanych przez Burmistrza
Mieroszowa w dniu 24 sierpnia 2007 r., obowiazujacych do dnia 23 sierpnia 2017 r.
Zestawienie powyzszych informacji wskazuje, iz wnioskodawcy chcieli aby udzieli¢ im
kolejnych zezwolen, podczas gdy poprzednio wydane jeszcze obowigzywaly. W zwigzku
z powyzszym udzielajac zezwolen na oprdznianie nr 3 oraz nr 6 organ jednoczes$nie uchylit
swoje decyzje z dnia 24 sierpnia 2007 r. W pkt 6 lit. a wyjasnien z dnia 20 grudnia 2018 r.
wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

.Decyzje uchylajace o sygn.. GPTi0S.6233.4.2017 i GPLiOS.6233.2.2017
zostaly wydane na podstawie art. 104 1 art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Z uwagi na fakt, 1z wniosek
z dnia 18.04.2017 r. wptynat, gdy Przedsigbiorca prowadzit dziatalnos¢
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych na terenie gminy Mieroszow na podstawie zezwolenia
udzielonego decyzja nr 2/2007 znak GPLTOS-6431/02/06 z dnia 24.08.2007
r., ktére) okres waznosci okreslono do dnia 23.08.2017 r., przychylono sie
do prosby strony i postanowiono udzieli¢ zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych 1
transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Mieroszow, jednoczesnie
uchylajac decyzje nr 2/2007 znak GPTIOS-6431/02/06 z dnia 24.08.2007 r.
Analogicznie postapiono w postepowaniu o sygn. GPIi0S.6233.2.2017.
Z uwagi na fakt, iz wniosek z dnia 06.02.2017 r. wpltynat, gdy Przedsi¢biorca
prowadzit dziatalnos¢ w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Mieroszow na podstawie
zezwolenia (...) z dnia 24.08.2007 r., ktorej okres waznosci okre§lono do dnia
23.08.2017 r., przychylono sie¢ do prosby strony i postanowiono udzieli¢
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Mieroszow, jednoczesnie uchylajac z dniem 23 lipca 2017 r. decyzje (...)
z 24.08.2007 r.”

3 Termin oznaczony w latach koficzy si¢ z uplywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca.

# Terminy okre$lone w latach koncza sic z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowenu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz opisana praktyka jest dzialaniem
nieprawidtowym. Przede wszystkim podkreslenia wymaga to, iz uchylenie ostatecznej decyzji
na podstawie art. 155 k.p.a. jest mozliwe tylko po uzyskaniu zgody strony, ktora na jej
podstawie nabyta prawo. Zgoda ta nie moze by¢ domniemana ani dorozumiana i w przypadku
kilku stron postepowania musi pochodzi¢ od kazdej z nich nie za§ wytacznie od tej, ktoéra nabyta
prawo®. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz z akt postepowan zakonczonych
udzieleniem zezwolen na opréznianie nr 3 oraz nr 6 nie wynika, aby wnioskodawcy wyrazili
W sposéb niebudzacy watpliwosci zgode na uchylenie decyzji z dnia 24 sierpnia 2007 r., jak
réwniez organ nie wzywat ich do jej udzielenia. Tym samym dokonanie przez organ
wyeliminowania dwoch decyzji z obrotu prawnego bylo dzialaniem naruszajagcym prawo
w sposob, ktory moze skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zezwolenia na oproznianie w tej
czesci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — wydanie decyzji z razagcym naruszeniem prawa). Przyczyna
powstania opisane] nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomo$s¢é ww. przepisow przez
pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 141-160, 222-249]

W zakresie terminowos$ci poszczegdlnych postgpowan nalezy pozytywnie ocenié
wigkszo$¢ z nich. W wyniku kontroli stwierdzono, iz postgpowanie zakonczone udzieleniem
zezwolenia na oproznianie nr 3 zostalo zakonczone nieterminowo. Jak wskazano powyzej,
wniosek bedacy podstawg wszczecia ww. postepowania wptynat do Urzedu 9 lutego 2017 r.,
natomiast decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia zostala wydana 4 kwietnia 2017 r.
W dniu 2 marca 2017 r. organ wezwal ww. podmiot do udzielenia wyjasnien majacych wykazac
spetnienie przez niego warunkow opisanych w uchwale z 2012 r. Odpowiedz na przedmiotowe
wezwanie wptyneta do Urzedu w dniu 22 marca 2017 r. Majac na uwadze powyzsze oraz
art. 35§31 §Swzw. zart. 57 § 3 k.p.a. nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ winien zatatwic
niniejsza sprawe do dnia 30 marca 2017 r.*®, czego jednakze nie uczynit. Zgodnie z art. 36 k.p.a.
organ jest obowigzany zawiadomi¢ strong o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, wskaza¢ przyczyny zwtoki, wyznaczy¢ nowy termin do zalatwienia sprawy, oraz
pouczy¢ (w przypadku spraw wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.) o prawie do wniesienia
ponaglenia. Powyzsze zawiadomienie nalezy sformutowal rowniez w przypadku braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie z przyczyn niezaleznych od organu. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz opisanych powyzej czynnosci nie dokonano. Odpowiedzialnym za
powstanie opisanej nieprawidtowosci jest pracownik prowadzacy ww. postgpowanie.

[dowodd: akta kontroli str.: 141-160]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Wnioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscia, a w przypadku stwierdzenia brakow,
wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie we wtasciwym trybie.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ informacje zawarte we wnioskach pod wzgledem wymagan
wynikajacych z przepisow aktow prawa miejscowego.

4 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. IT OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. I SA/LU 327/10).
4 Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. sprawa wymagajaca postepowania wyjasniajacego winna by¢ zalatwiona w ciagu
miesigca, a szczegdlnie skomplikowana w ciggu dwdch miesigcy, od dnia wszczgcia postgpowania. Dniem
wszczecia postepowania jest dzien otrzymania kompletnego pod wzgledem formalnym podania, co w ninicjszej
sprawie nastapilo dnia 9 lutego 2017 r. Jak wskazano w tresci niniejszego dokumentu wezwanie z dnia 2 marca
2017 r., pomimo iz oparto je na art. 64 § 2 k.p.a. nic dotyczylo brakéw formalnych, a spelnienia wymagan
z uchwaly z 2012 r. Tym samym miesi¢czny termin uptywal dnia 9 marca 2017 r. Doliczajac do ww. daty 21 dni
jakie uplynely od dnia sformulowania ww. wezwania do dnia otrzymania przez organ odpowiedzi, otrzymamy
date 30 marca 2017 r.
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3. W wydawanych decyzjach szczegdlowo wskazywaé wymogi, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia (bez powtarzania obowigzkéw wynikajacych
wprost z prawa powszechnie obowigzujgcego).

4. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen oraz podjecia
dziatalnosci przez przedsiebiorce.

5. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35 § 3 kp.a.,
a w przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
poinformowac strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

6. Prowadzi¢ ewidencje udzielonych oraz cofnigtych zezwolen.
Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach

ich niewykonania, w terminie do 22 marca 2019 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Pawel Hreniak
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