WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 stycznia 2019 r.
NK-KS.431.1.21.2018.MK

Pan

Ryszard Kawka
Przewodniczgcy Rady Powiatu
Bolestawieckiego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 30 listopada 2018 r. na podstawie art. 258 8§ 1 pkt 5 ustawy-
Kodeks postepowania administracyjnegol, zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnos$laskiego2 zespdt kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska - Swiatek -
starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu) oraz Magdalena Kremienowska -
starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wpydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyktym w Radzie Powiatu Bolestawieckiego z siedzibg przy ul. Armii Krajowej 12,
59-700 Bolestawiec, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie
skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne
w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach od 14 do 15 listopada 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 5 czerwca 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2018 r.

Przewodniczacym Rady Powiatu Bolestawieckiego w okresie objetym kontrolg byt
Pan Ryszard Kawka (uchwata Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 14 listopada 2016 r.
nr XXV1/158/16 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Bolestawieckiego) oraz
Pan Karol Stasik (uchwala Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia 1 grudnia 2014 r.
nr 1/1/14 w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu Bolestawieckiego).

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskdw oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia ztozone przez Panig Magdalene Kownackg -
kierownika Biura Organéw Powiatu (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu - 19 grudnia 2018 r.), zwane dalej wyjasnieniami z dnia
17 grudnia 2018 r. [dowdd: akta kontroli str. 87-95].

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096
ze zm.).

2Upowaznienia z dnia 9 listopada 2018 r. symbol NK-KS.0030.95.2018.MK, NK-KS.0030.96.2018.MK.
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Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco:

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow w Radzie Powiatu Bolestawieckiego okreslono
w Rozdziale 2 Dziatu V Statutu Powiatu Bolestawieckiego® zatytutowanym: Procedura
rozpatrywania  skarg na dzialalnos¢  Zarzgdu, Starosty, kierownikéw  jednostek
organizacyjnych Powiatu oraz kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

Prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskow skierowanych do Rady Powiatu
Bolestawieckiego powierzono pracownikowi ds. obsfugi Komisji Stalych Rady Powiatu oraz
Rady Powiatu w Biurze Organow Powiatu, do zakresu ktérego nalezy ponadto:
przygotowanie procedury rozpatrywania skarg na dzialalnos¢  Zarzgdu, Starosty,
kierownikow powiatowych jednostek oswiatowych oraz kierownikow stuzb, inspekcji i strazy.
Jednoczesnie ustalono, iz koordynacje procedury rozpatrywania skarg na dzialalnosé
Zarzqdu, Starosty, kierownikéw powiatowych jednostek oswiatowych oraz kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy powierzono kierownikowi Biura Organow Powiatu
[dowdd: akta kontroli str. 90-91].

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Bolestawieckiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow*, zgodnie z ktorym
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz interesanci w sprawach skarg 1 wnioskéw
przyjmowani s3° przez radnych w kazdy poniedziatek w godzinach od 16.00 do 17.00.
Majac na uwadze, iz Starostwo Powiatowe w Bolestawcu czynne jest w poniedziatek od 7.30
- do 17.00, we wtorek od 7.30 - do 15.30, w srode od 7.30 - do 15.30, w czwartek od 7.30 - do
15.30, a w piatek od 7.30 - do 14.00, nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow w sprawie skarg 1 wnioskow sg zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni
i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego,
znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow w sprawach skarg
1 wnioskow, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a, zgodnie
z ktérym informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki orgamizacyjnej oraz w podporzgdkowanych jej
Jednostkach organizacyjnych.

W toku wykonywania czynnos$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostgpniono kontrolujacym rejestr skarg i wnioskow. Kontrola wykazata, iz w rejestrze
skarg 1 wnioskOw zarejestrowano zaréwno skargi/wnioski zatatwiane bezposrednio przez
organ kontrolowany, jak 1 skargi/wnioski przekazywane do zatatwienia wedlug whasciwosci,

3 Uchwala Nr XVII/84/08 Rady Powiatu Boleslawieckiego z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatu Boleslawieckiego (ze zm.).

4 Rozporzadzenic Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 1. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

* Na dzien wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego.
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mimo iz w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organéw powiatu i starostw powiatowych® pod
symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na
Jednostki podlegle (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski
przekazane do zalatwienia wedlug wilasciwosci. Jednoczesnie kontrola wykazata, iz rejestr nie
zostal oznaczony jakimkolwiek symbolem klasyfikacyjnym, wynikajacym z ww. Jednolitego
rzeczowego wykazu akt organéw powiatu 1 starostw powiatowych. Ponadto stwierdzono,
iz sprawy zarejestrowane pod poz. 3/2016, 6/2017, prowadzone byty odpowiednio pod
symbolem klasyfikacyjnym: 0004/0005, mimo ze skargi 1 wnioski powinno prowadzi si¢ pod
symbolem 1510 — dla skargi i wnioskow zalatwianych bezposrednio, w tym na jednostki
podlegte (w tym ich rejestr), albo pod symbolem 1511 — dla skarg i wnioskow przekazanych
do zatatwienia wedlug whasciwosci [dowdd: akta kontroli str. 20-27,78].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. , brak oznaczenia
rejestru jakimkolwiek symbolem kwalifikacyjnym wynika z omytki. Majgc na uwadze powyzsze
nakazano osobie prowadzqgcej rejestr uzupetnienie zapisu.” [dowod: akta kontroli str. 87].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze w zakresie oznaczenia rejestru skarg i wnioskow.

W zakresie rejestracji w jednym rejestrze skarg 1 wnioskow zatatwianych, jak
1 przekazywanych innym organom, celem zatatwienia, w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia
2018 r., wskazano, iz z jednolitego wykazu akt organéw powiatu 1 starostw powiatowych nie
wynika wprost, aby dla skarg 1 wnioskow nalezato prowadzi¢ odrgbne rejestry, dlatego tez
prowadzono jeden rejestr, w ktorym odpowiednio odnotowano skargi/wnioski przekazywane
do zatatwienia w rubryce: ,,Podmiot wilasciwy do rozpatrzenia” [dowod: akta kontroli str. 87].
Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien, nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazong w nich opinia, zgodnie
z ktora ustawodawca nie zobowigzal organdw powiatu 1 starostw powiatowych do
ewidencjonowania skarg i1 wnioskdw przekazywanych do zatatwienia innym organom
w odrebnym rejestrze skarg i wnioskéw. Niemnie] jednak, ustawodawca wyodrebniajac
klasyfikacyjnie grupe skarg i wnioskéw wskazal, iz skargi 1 wnioski przekazywane do
zalatwienia nalezy prowadzi¢ pod symbolem klasyfikacyjnym 1511, a skarg 1 wnioski
zalatwiane bezposrednio przez organ (w tym na jednostki podlegle, w tym ich rejestr)
pod symbolem 1510.

W zakresie prowadzenia spraw pod odpowiednio symbolem 0004/0005, mimo ze
skargi 1 wnioski prowadzi si¢ pod symbolem 1510, 1511, w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia
2018 r. wskazano cyt. ,.,pod symbolem 0004 zarejestrowano pismo Przewodniczqgcego Rady
Powiatu kierowane do Starosty Bolestawieckiego o zajecie si¢ sprawg w zakresie, w jakim
dotyczyla ona pracownikow Starostwa. (...). Pod symbolem 0005 blednie zakwalifikowano
pismo Przewodniczqgcego Rady przekazujgcego do Komisji Rewizyjnej Powiatu, ktora
prowadzila postepowanie wyjasniajgce” [dowdd: akta kontroli str.88].

Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie dokumentacji zgodnie z zasadami wyrazonymi
w instrukcji kancelaryjnej nalezy do obowiazkéw kazdego organu administracji publiczne;j.

Niemniej jednak stwierdzone uchybienia nie majg bezposredniego wpltywu na
wykonywanie zadan przez organ kontrolowany w przedmiocie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow, zatem zlozone wyjasnienia, zaréwno
w zakresie prowadzenia jednego rejestru skarg 1 wnioskow dla skarg przekazywanych do
zalatwienia, 1 zalatwianych bezposrednio, jak réwniez w zakresie stosowanych symboli
spraw, zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

6 Stanowiacym zalacznik nr 3 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).
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W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola w rejestrze skarg
1 wnioskéw prowadzonym przez Rade Powiatu Bolestawieckiego zarejestrowano tacznie
17 spraw (8 w 2016 1., 7w 2017 r., 2 w 2018 r.) [dowod: akta kontroli str. 22-27].

Skontrolowanych zostato 10 spraw zarejestrowanych w prowadzonym rejestrze skarg
1 wnioskow pod poz.: 1/2016 (wniosek); 2/2016 (wniosek), 3/2016 (skarga), 4/2016
(wezwanie), 6/2016 (skarga); 4/2017 (skarga); 5/2017 (zapytanie); 6/2017 (wniosek); 1/2018
(skarga); 2/2018 (skarga).

W wyniku kontroli wykazano nastepujace niescistosci w prowadzonym przez Rade
Powiatu Bolestawieckiego rejestrze skarg 1 wnioskow:

1) w dwéch przypadkach (poz. 2/2016, poz. 6/2017 rejestru), w rejestrze, jako termin
zalatwienia wniosku wpisano date zatatwienia wniosku przez organ inny niz Rada
Powiatu Bolestawieckiego, tj. w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2016
do rejestru wpisano date zatatwiania sprawy przez kierownika Zarzadu Drog
Powiatowych w Bolestawcu (z upowaznienia Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego),
a w przypadku sprawy zarejestrowane] pod poz. 6/2017 do rejestru wpisano date
przekazania wnioskodawcy przez Sekretarza Powiatu (z upowaznienia Starosty
Bolestawickiego) odpowiedzi kierownika Zarzadu Drég Powiatowych w Bolestawcu
na skierowany wniosek[dowod: akta kontroli str.79-80,22,26].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,,w sprawie wniosku
zarejestrowanego pod poz. 2/2016 w rubryce odnoszqcej si¢ do rzeczywistego terminu
powinna by¢ wpisana data 20.04.2016 r., czyli przekazania przez Zarzgd Drog Powiatowych
w Bolestawcu odpowiedzi wnioskodawcy. W sprawie wniosku zarejestrowanego pod po:z.
6/2017 jego kopia zostala przekazana bezposrednio do Zarzgdu Drog Powiatowych
w Bolestawcu, zgodnie z dekretacjq na tym wniosku. Po odniesieniu si¢ kierownika Zarzgdu
Drog Powiatowych w Bolestawcu do przedmiotu wniosku, przekazano odpowiedz
wnioskodawcy. Za rzeczywisty termin zatatwiania wniosku uznano 14.06.2017 r., czyli termin
udzielenia odpowiedzi na wniosek” [dowod: akta kontroli str. 88].

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi€, 1z zapisy rejestru skarg 1 wnioskow
skierowanych do Rady Powiatu Bolestawieckiego powinny odzwierciedla¢ przede wszystkim
dziatania Rady Powiatu Bolestawieckiego, a nie innych organdéw, w tym, jak w omawianym
przypadku (poz. 2/2016) Zarzadu Drog Powiatowych w Bolestawcu, ktory wykonuje
wszystkie zadania Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego’, ktoéry jest organem Powiatu
odrebnym od Rady Powiatu®, czy tez samego Zarzadu Powiatu/Starosty Powiatu (6/2017);

2) w rubryce rejestru odnoszacej sie do sposobu zalatwienia skargi (poz. 3/2016, 6/2016,
1/2018, 2/2018) nie wskazano sposobu zalatwienia skargi (1. nie wskazano, czy
zarzuty skargi zostaly uznane za zasadne czy za bezzasadne). Z zapisow rejestru
wynika jedynie, iz Rada Powiatu Bolestawieckiego podjeta uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi. Podkresli¢ nalezy, iz w mys$l art. 254 k.p.a. skargi i wnioski
skladane i przekazywane do organdw panstwowych, organdéw samorzgdu
terytorialnego i innych organdw samorzgdowych i organow organizacji spolecznych
oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob
ulatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zalatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow . Brak wskazania sposobu zatatwienia skargi narusza przepis art. 254 k.p.a.
w zakresie obowigzku rejestrowania skarg w sposob ulatwiajacych kontrolg przebiegu
zalatwienia poszczegOlnej skargi na podstawie zapisOw samego rejestru, bez
positkowania si¢ przy tym dokumentacjg kazdej ze sprawy.

7§ 3 ust. 112 zalacznika do Uchwaty Nr 329/17 Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego z dnia 1 czerwca 2017 .
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drég Powiatowych w Boleslawcu.

8 Art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 995 ze
zm.).



W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,, ze wzgledu na brak
szczegolowych wytycznych, co powinno zawierac si¢ w poszczegolnych rubrykach rejestru
i interpretacje art. 254 k.p.a., w rubryce rejestru — sposob zalatwienia — wpisano jedynie
nr uchwaly, dzien oraz w jakiej sprawie uchwaly zostaly podjete. Jednakze z uwagi na
podniesienie zarzutu przez kontrolujgcego zobowiqzano osobg prowadzqcqg rejestr do
uzupelnienia go o zapisy dotyczqce merytorycznego zalatwienia sprawy [dowod: akta kontroli
str.89].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjal dziatania naprawcze;

3) w rubryce rejestru odnoszacej si¢ do rzeczywistego terminu zalatwienia skargi
(poz. 3/2016, 6/2016) zamiast daty zawiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia
skargi, wpisano dzien podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Brak wskazania daty
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi narusza przepis art. 254
k.p.a. w zakresie obowigzku rejestrowania skarg w sposob utatwiajgcych kontrole
termindw zalatwienia poszczegolnej skargi na podstawie zapisow samego rejestru, bez
positkowania si¢ przy tym dokumentacjg kazdej ze sprawy [dowod: akta kontroli
str. 23, 24, 80].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,.z uwagi na fto,
ze sprawy zarejestrowane pod poz. 3/2016 i 6/2016 zostaly rozpatrzone przez Rade Powiatu
w formie uchwal podejmowanych na Sesji, blednie uznano, iz w rubryce ,,termin zalatwienia
sprawy” nalezy wpisac termin powzigcia uchwaly przez Rade Powiatu, a nie zawiadomienia
wnioskodawcy. Z uwagi jednak na podniesione zarzuty przez kontrolujgcego zobowiqzano
osobe prowadzqcq rejestr do uzupelnienia adnotacji o wskazanie terminu zawiadomienia
o rozpatrzeniu” [dowod: akta kontroli str. 89].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjal dziatania naprawcze;

4) w rubryce rejestru zatytulowanej uwagi (poz. 3/2016, 6/2016) wskazano jedynie
przesunigeto termin rozpatrzenia”, nie wskazano daty zawiadomienia skarzacego
o fakcie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia skargi [stan faktyczny potwierdza
zgromadzona w sprawie dokumentacja]. Wskaza¢ nalezy, iz nowy termin zalatwienia
sprawy wywoluje skutek tylko w momencie, kiedy zostanie wyznaczony w terminie
ustawowym. Brak wskazania daty zawiadomienia skarzacego o nowym terminie
zalatwienia skargi narusza przepis art. 254 k.p.a. w zakresie obowiazku rejestrowania
skarg w sposob utatwiajacych kontrole terminéw zatatwienia poszczegolnej skargi na
podstawie zapiséw samego rejestru, bez positkowania si¢ przy tym dokumentacja
kazdej ze sprawy [dowdd: akta kontroli str. 80].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,,majgc na uwadze
pomocniczy charakter rejestru i jego wartos¢ poznawczq uznano, ze wpisanie w rubryce
Luwagi” adnotacji ,,przesuniecie ferminu rozpatrzenia” jest zgodne z art. 254 kp.a.
i jednoczesnie pozwala na pelnq orientacje w procedowaniu sprawy. Z uwagi jednak na
podniesienie zarzutu przez kontrolujgcego zobowiqgzano osobg prowadzqcq rejestr do
uzupelnienia adnotacji o wskazanie terminu przesunigcia rozpatrzenia sprawy” [dowdd: akta
kontroli str. 89].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjal dziatania naprawcze;

5) w rubryce rejestru zatytulowanej uwagi (poz. 1/2018, 2/2018) wskazano jedynie
Htermin rozpatrzenia skargi zgodnie z planem pracy Rady Powiatu Bolestawieckiego”.
Z zawartosci rubryki nie wynika, iz organ kontrolowany wyznaczyt nowy termin
zalatwienia skargi, w rubryce nie wskazano tez daty zawiadomienia skarzacego

o fakcie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia skargi [dowdd: akta kontroli str.
80, 90].



Kontrola wykazata, iz w dwoch przypadkach (poz. 4/2016, 5/2017) w rejestrze skarg
1 wnioskdw zarejestrowano sprawy nie wyczerpujace znamion wniosku, o ktérych mowa
w art. 241 k.p.a., w mys$l przepisu ktorego przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmochnienia praworzqgdnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Z pisma ztozonego przez wnoszacego, w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz.
4/2016, wynika 1z wnoszacy wezwal Rade Powiatu Bolestawieckiego do usuniecia wad
prawnych w powolanej przez wnoszacego uchwale. Jak wynika z ustalen - Rada Powiatu
Bolestawieckiego podjeta uchwate Nr XX1/122/16 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Przedmiotowa uchwate podjeto na
podstawie art. 52 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi®.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano na przepis art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym'°,
ktéry w dniu podjecia ww. uchwaty mial nastepujace brzmienie: kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg podjetq przez organ powiatu w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia,
zaskarzy¢ uchwale do sgdu administracyjnego. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy
stwierdzi¢, iz sam organ kontrolowany nie zakwalifikowat wniesionego pisma jako wniosku
w rozumieniu art. 241 k.p.a., lecz jako $rodek prawny, o ktorym mowa w art. 87 ustawy
o samorzadzie powiatowym.

W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 5/2017 nalezy wskaza¢, iz wnoszacy
zwrocit sig do Rady Powiatu Bolestawieckiego z prosbg o wyjasnienie przyczyny pobrania
optaty wpisowe] w II Liceum Ogolnoksztalcacym oraz zbiorki pieniedzy od rodzicow dzieci
przyjetych do klas pierwszych oraz o wudzielenie odpowiedzi na zadane pytania.
W odpowiedzi na zlozone zapytanie organ kontrolowany poinformowat wnoszgcego o braku
posiadania takowych informacji oraz wskazal, iz w celu wyjasnienia podstaw prawnych
1 innych kwestii zwigzanych z wpisowym wnioskodawca moze zwroci¢ si¢ bezposrednio do
Dyrektora II Liceum Ogolnoksztatcacego. Z tresci odpowiedzi organu kontrolowanego na
wniesione pismo nie wynika, 1z organ kontrolowany zakwalifikowal wniesione pismo jako
wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. Wskazania wymaga, iz z przepisu art. 241 k.p.a.
faktycznie wynika, 1z katalog spraw, ktoérych moze dotyczy¢ wniosek jest otwarty. Przy czym
analizujac jednak skrupulatnie pojecie wniosku, J. Lang!! zwraca uwage na to, ze przedmiot
wniosku zawsze bedzie dotyczyl przysztosci. W kazdym przypadku trzeba wobec tego
indywidualnie ocenia¢, czy wniesiony zostat wniosek, czy tez chodzi o co$ innego, a wigc
o skarge w rozumieniu art. 227 badz tez o czynnos¢ procesowa, ktora zostanie okreslona
przez strone jako wniosek. Koniecznos¢ wstepnego kwalifikowania pism wplywajacych do
organow panstwowych 1 samorzadowych wynika wprost z art. 222 k.p.a. Podkreslenia
wymaga, iz tre$¢ zadania strony moglaby by¢ np. rozpatrywana w kategoriach dostepu
wnoszacego do informacji publicznej, zatatwiana w trybie i na zasadach przepisu ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Przy czym, zgodnie z panujaca na gruncie kodeksu
postepowania administracyjnego zasada — w mysl ktorej, w przypadku braku precyzyjnosci
w zadaniu — nalezy wystapi¢ do wnoszacego o sprecyzowanie przedmiotu zadania,
informujac wnoszacego o wszelkich okoliczno$ciach prawnych i faktycznych, ktore moga
mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkow.

[dowodd: akta kontroli str. 82-83]

° Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 995 ze zm.).

11 Zob. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz prof. zw. dr hab. Barbara Adamiak,
prof. zw. dr hab. Janusz Borkowski Rok: 2017: komentarz do art. 241: Zrédlo LEGALIS.
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W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,nalezy zauwazyc,
iz sprawa zarejestrowana pod poz. 4/2016 byla wniesiona przez t¢ samq osobe i do tego
samego organu, co sprawa pod poz. 3/2016, a jednoczesnie z uwagi na tozsamy przedmiot
spraw, blednie uznano, iz zarejestrowane pod poz. 4/2016 wezwanie do usunigcia wad
prawnych w uchwale Nr XIX/'116/16 Rady Powiatu Boleslawieckiego z dnia 31.03.2016 r.
stanowi skarge rozpatrywanq i zalatwiang w trybie Dzialu VIII kodeksu postepowania
administracyjnego. Sprawa pod poz. 5/2017 zostala omylkowo zarejestrowana w rejestrze
skarg i wnioskow rozpatrywanych i zalatwianych w trybie Dzialu VIII kodeksu postepowania
administracyjnego, zatytulowanego jako skargi i wnioski. Jednoczesnie zobowiqzano osobe
prowadzqgcq rejestr do staranniejszego jego prowadzenia” [dowdd: akta kontroli str. 93].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono, iz Rada Powiatu Bolestawickiego
zasadniczo wlasciwe kwalifikuje pisma wnoszone do kontrolowanego organu oraz
prawidtowo ustala organ wlasciwy do ich zalatwienia.

Jednakze kontrola wykazata, iz w przypadku trzech spraw (poz. 1/2016, poz. 2/2016,
6/2017), w dokumentacji przedtozonej w toku wykonywania czynnosci kontrolnych
w siedzibie organu kontrolowanego, brakowato pism formalnie potwierdzajacych przekazanie
wnioskow innym organom (tj. do Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego/ Zarzadu Droég
Powiatowych w Bolestawcu). Jedynie z dokonanej na protokotach z przyjecia wnioskéw
odrecznej adnotacji nalezy wywnioskowa¢, 1z organ kontrolowany uznat si¢ za niewtasciwy
w sprawie 1 przekazal przedmiotowe wnioski odpowiednio do Zarzadu Powiatu
Bolestawieckiego (poz.1/2016)/ Zarzad Drég Powiatowych w Bolestawcu  (poz.2/2016,
poz. 6/2017). Ponadto jedynie w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2016 oraz pod
poz. 6/2017 fakt przekazania przedmiotowego wniosku Zarzadowi Drog Powiatowych
w Bolestawcu uwierzytelnia dokumentacja zgromadzona w przedmiotowe] sprawie przez
Rad¢ Powiatu Bolestawieckiego - w postaci pism Zarzadu Drog Powiatowych kierowanych
do wnoszacego (poz.2/2016) oraz do Starostwa Powiatowego w Bolestawcu (poz.6/2017)
w zakresie przyjetego wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 81-82,91]

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r., odnoszac si¢ do sprawy zarejestrowane]
pod 1/2016, wskazano iz na dyspozycje Przewodniczacego Rady Powiatu wniosek ten zostat
skierowany do Zarzadu Powiatu, w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2016
w przedmiotowych wyjasnieniach podkreslono, iz wniosek przekazano wiasciwej jednostce
organizacyjnej do zatatwienia oraz przekazano w pozostalym zakresie wg. wlasciwosci.
Natomiast w zakresie sprawy zarejestrowanej pod poz. 6/2017, w wyjasnieniach wskazano,
iz w ocenie kontrolowanego nie zachodzito w tym wypadku przekazanie wniosku do innego
organu, a jedynie po zasiegnieciu wiedzy specjalistycznej udzielono wnioskodawcy
odpowiedzi [dowdd: akta kontroli str. 91].

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz zarowno w przypadku
sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2016, 6/2017, jak réwniez w przypadku sprawy
zarejestrowane] pod poz. 1/2016 organ kontrolowany przekazal wniosek do innego organu,
t]. bezposrednio do Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego (poz. 1/2016), jak 1 posrednio do
Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego, poprzez przekazanie wniosku do Zarzadu Drog
Powiatowych w Bolestawcu, ktory jest jednostka organizacyjng Powiatu, wykonujaca zadania
Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego jako zarzadcy drég powiatowych na terenie Powiatu!2.

Podkreslenia wymaga, iz przy przekazywaniu wnioskoOw innym organom (celem
zalatwienia) nalezy przestrzega¢ dyspozycji art. 243 k.p.a,, w mys$l przepisu ktorego jezeli

12§ 3 ust. 112 zatacznika do Uchwaly Nr 329/17 Zarzadu Powiatu Bolestawieckiego z dnia 1 czerwca 2017 r.
w sprawie Regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drég Powiatowych w Boleslawcu.
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organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowiqzany jest
w ciggu siedmiu dni przekazac¢ go wiasciwemu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia
si¢ rownoczesnie wnioskodawce. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz w mysl art. 14 § 1 kp.a.
sprawy nalezy zalatwiac w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r.
poz. 1000, 1544 i 1669), doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Przy czym
w my$l art. 14 § 2 k.p.a. sprawy mogqg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocq
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.U. z 2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650)
lub za pomocq innych srodkow lgcznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis
prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny
by¢ utrwalone w aktach w formie protokolu lub podpisanej przez strong adnotacji.

Odnoszac si¢ do ustalen kontroli w zakresie ww. spraw nalezy stwierdzi¢, iz jedynie
w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2016 w tresci protokotu z przyjecia wniosku
wskazano, iz wniosek przekazany zostanie do Zarzadu Powiatu, co moze zosta¢ uznane jako
wyczerpanie dyspozycji przepisu art. 243 k.p.a., jednakze jedynie w zakresie odnoszacym sie
do obowiazku poinformowania wnoszacego o przekazaniu wniosku do innego organu, celem
zalatwienia, bioragc pod uwage fakt podpisania wniosku przez wnoszacego oraz przez
Przewodniczacego Rady Powiatu Bolestawieckiego. W przypadku sprawy zarejestrowanej
pod poz. 2/2016 oraz pod poz. 6/2017 w tresci protokotu z przyjecia wniosku nie wskazano,
iz wniosek zostanie przekazany do Zarzadu Drog w Bolestawcu, w zwigzku z czym nie
mozna uzna¢, iz dzialanie organu kontrolowanego, w tych akurat przypadkach, wyczerpuje
dyspozycje przepisu art. 243 k.p.a. w zakresie odnoszacym si¢ do obowigzku poinformowania
wnoszacego o przekazaniu wniosku do innego organu, celem zatatwienia.

Ponadto, w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 2/2016 oraz pod poz. 6/2017,
w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz w celu przys$pieszenia postgpowania
przed organami to Sekretarz Powiatu dokonat dekretacji spraw do rozpatrzenia przez
wlasciwy organ, majac na wzgledzie fakt, iz do zadan Sekretarza, zgodnie z przepisami
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bolestawcu nalezy m.in.
zabezpieczenie sprawnego funkcjonowania Rady Powiatu Bolestawieckiego i upowaznienie
do dokonywania dekretacji. Wskaza¢ nalezy, iz o formalnym sposobie zatatwienia wniosku
powinna zdecydowa¢ rada powiatu, lub w S$cisle okre§lonych przypadkach jej
przewodniczacy, badz zastepca.

[dowod: akta kontroli str. 81-82,92]

Majac na wzgledzie powyzsze, ztozonych wyjasnien nie uwzgledniono przy ocenie za
kontrolowane zagadnienie.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz w ww. przypadkach (poz. 1/2016,
poz. 2/2016, poz. 6/2017) nie mozna dokonal rzetelnej analizy w zakresie terminowosci
przekazania przez Rad¢ Powiatu Bolestawieckiego przedmiotowych wnioskow innym
organom, jak 1 w zakresie wypelnienia przez Rad¢ Powiatu Bolestawieckiego obowiazku
poinformowania wnoszacego o przekazaniu wniosku do innego organu, celem zatatwienia
(poz. 2/2016, poz. 6/2017), bowiem dokumentacja nie odzwierciedla catlego przebiegu
postepowania, co stanowi naruszenie przepisu art. 254 k.p.a.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy zrejestrowanej pod poz.
2/2016 Zarzad Drog Powiatowych w Bolestawcu, ktéremu Rada Powiatu Bolestawieckiego
przekazala wniosek, celem zalatwienia, uznal si¢ za niewlasciwy w sprawie i przekazat
wniosek, w czgsci do Dolnoslaskiej Stuzby Drég 1 Kolei (w zakresie zmiany organizacji
ruchu 1 oznakowania skrzyzowan jako zarzadcy drogi wojewddzkiej nr 350), a w czesSci do



Urzedu Miasta Bolestawiec, tj. Prezydenta Miasta Bolestawiec — jako zarzadcy danej drogi
[dowod: akta kontroli str. 82].

Podkresli¢ nalezy, iz w mys$l art. 242 § 1 k.p.a. wnioski sklada si¢ do organcw
wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Ponadto zgodnie z art. 243 k.p.a. jezeli organ,
ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu
siedmiu dni przekazaé go wilasciwemu organowi. W mys$l art. 19 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych'® zarzgdcami drdg, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog: 1) krajowych -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, 2) wojewodzkich - zarzqd wojewddziwa;
3) powiatowych - zarzqd powiatu,; 4) gminnych - wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Zgodnie
z przyjeta regulacja, wyrazong w art. 243 k.p.a., jezeli organ, do ktérego ztozono wniosek,
nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, a wiec gdy sformutowane postulaty pozostaja poza
wlasciwoscig tego organu, jest on zobowigzany do przekazania wniosku wihasciwemu
organowi. Przy czym, jezeli pismo zawiera kilka wnioskoéw, ich podzial powinien by¢
dokonany odpowiednio do ich przedmiotu (M. Jaskowska, w: Jaskowska, Wrobel,
Komentarz, 2011, s. 1121). Wraz z przekazaniem wniosku do organu wihasciwego (w tym
samym czasie) organ, do ktorego zlozono wniosek, zobowigzany jest powiadomi¢ o tym
fakcie wnioskodawce. Przekazanie wniosku stanowi czynno$¢ materialno-techniczng
administracji.

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r., odnoszac si¢ do braku bezposredniego
przekazania przez Rade Powiatu Bolestawieckiego wnioskéw do wilasciwych organow,
wskazano 1z cyt. ,,wniosek zarejestrowany pod poz. 2/2016 zawieral w sobie sprawy nalezgce
do wiasciwosci 3 organow, w tym Zarzgdu Powiatu Bolestawieckiego, nie byl jednoczesnie
adresowany do zadnego z nich. Przyjety wniosek zostal przekazany do wilasciwej rzeczowo
Jjednostki organizacyjnej powiatu — Zarzgdu Drog Powiatowych w Bolestawcu jest stationes
fisci Zarzgdu Powiatu w zakresie drog powiatowych. Ten wykonujgc czynnosci materialno-
techniczne przekazal wniosek do rozpoznania przez wiasciwe organy, a w przypadku swojej
wlasciwosci  udzielil odpowiedzi wnioskodawcy. Odpowiedzi wnioskodawcy udzielil
Kierownik Zarzgdu Drog Powiatowych, dzialajgcy z up. Zarzgdu Powiatu” [dowod: akta
kontroli str. 92-93].

Z uwagi na nalozony na organ administracji publicznej obowigzek nadania pismu
wlasciwego biegu, takze w przypadku przyjecia wniosku do protokotu, w przedmiocie
wykraczajacym poza whasciwos¢ rady powiatu, to na Radzie Powiatu Bolestawieckiego cigzyt
obowigzek przekazania wnioskéw (w zakresie przedmiotu) do odpowiednich organow
[dowod: akta kontroli str. 22, 30].

Przedstawione wyjasnienia w zakresie wskazania, iz obowigzek ten zostal wykonany
przez inny podmiot, tj. przez Zarzad Drog Powiatowych, nie zostaly uwzglednione przy
ocenie za kontrolowane zagadnienie.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a,, w myS$l ktérego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocqg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o ftresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono,
iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skarg zawieraly elementy okreslone

13 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.).
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W przytoczonym przepisie, z wyjatkiem spraw zarejestrowanych pod poz. 3/2016, 1/2018,
2/2018, w przypadku ktérych, zadne ze skontrolowanych zawiadomien o odmownym
sposobie zalatwienia skargi nie zawierato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., mimo ze zgodnie
z art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., oraz sprawy
zarejestrowanej pod poz. 6/2016, w przypadku ktore] w zawiadomieniu nie wskazano sposobu
zalatwienia skargi uznanej za zasadng [dowod: akta kontroli str. 50, 85, 86].

Z wyjasnien z dnia 17 grudnia 2018 r. wynika, iz niezawarcie w zawiadomieniach
o odmownym zalatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. wynikal z btedu
pracownika sporzadzajacego zawiadomienie [dowdd: akta kontroli str. 95].

Odnos$nie stwierdzonego braku wskazania w zawiadomieniu sposobu zalatwienia
skargi uznane] za zasadng, w wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt.
wRada Powiatu wskazala sposob zalatwienia skargi”, argumentujac to tym, iz cyt. ,, pomimo
nie rozwiqzania sprawy studzienki do czasu rozpoznania skargi, Rada Powiatu stwierdzila,
ze zalatwienie problemu studzienki Sciekowej bedzie przedmiotem nadchodzgcej inwestycji
drogowej (...) i dlatego odstgpita od wnioskowania do Zarzqgdu Powiatu o zajecie si¢ tq
sprawg”’. [dowod: akta kontroli str. 95]. Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy
wskaza¢, iz w przedmiotowym przypadku (poz. 6/2016) w zawiadomieniu o sposobie
zalatwienia skargi nie wskazano jakie dziatania zostaly przez organ kontrolowany podjete
w stosunku do Zarzadu Drég Powiatowych w Bolestawcu w zwiazku z uznaniem skargi na
ww. podmiot za zasadng. Nalezy wskaza¢, iz na gruncie Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, nalezy rozrozni¢ pojecie rozpatrzenia skargi od jej zalatwienia. Pod
pojeciem rozpatrzenia skargi nalezy rozumie czynnosci zmierzajace do ustalenia tresci
1 przedmiotu skargi oraz przygotowania materiatu do zatatwienia skargi (J. Lang, Struktura, s.
143-144). Natomiast zatatwienie skargi polega na jej rozstrzygnigciu, wydaniu polecen lub
podjeciu innych stosownych srodkow, usunigciu stwierdzonych uchybien i w miare
mozliwosci przyczyn ich powstania oraz zawiadomienie skarzacego o wynikach zatatwienia.
Podkreslenia wiec wymaga, iz organ zobowigzany jest opisa¢ w przypadku uwzglednienia
skargi, jakie doktadnie czynnosci podjat lub zamierza podja¢, aby wyeliminowaé negatywnie
oceniony element rzeczywistosci objety skarga, w szczegolnosci — w Swietle art. 227 k.p.a. —
w celu likwidacji zaniedban lub nienalezytego wykonywania zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikéw, usuniecia naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzacego,
a takze wyeliminowania przewlektego lub biurokratycznego zatatwiania spraw. Opis dziatan
organu zwigzanych z wyciagnieciem konsekwencji z uznania skargi za zasadng powinien by¢
na tyle konkretny, aby autor skargi byt w stanie zweryfikowa¢ skutecznos$¢ przedsigwzietych
przez organ czynno$ci. Zarazem ustawodawca nie formalizuje nadmiernie tresci omawianego
wskazania sposobu zatatwienia skargi, aby kazdorazowo organ mogt dostosowaé go do
specyfiki jej przedmiotu'*. O mozliwosci wydania poprzez organ rozpatrujacy skarge lub
wniosek polecenia lub podjecia innych stosownych srodkéw, w celu usuniecia stwierdzonych
uchybien oraz przyczyn ich powstawania, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
Rada Ministréw wskazuje w przepisie § 12 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wyjasni¢, iz czym innym jest czynno$é
zalatwienia skargi, a czym innym podjecie dziatan w sprawie stanowiace] jej przedmiot.
W S$wietle powyzszego, przedmiotowych wyjasnien nie uwzgledniono, bowiem organ
kontrolowany nie zawiadomit skarzacego o dziataniach podjetych przez organ w zwiazku
z uznaniem skargi za zasadng.

14 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Fragment pozycji: Petycje, skargi i wnioski. Dziat VIII
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz Sebastian Gajewski, Aleksander
Jakubowski Rok: 2015; Zrédlo LEGALIS.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszos¢ skarg (za wyjatkiem sprawy
zarejestrowane] pod poz. 3/2016, 6/2016), do ktérych zalatwienia wlasciwa byla Rada
Powiatu Bolestawieckiego, zatatwiono w terminie wyznaczonym na podstawie art. 36
w zwigzku z art. 237 § 4k p.a.

W dwoch przypadkach (poz. 3/2016, poz. 6/2016) nieznacznie naruszono terminowos¢
przy zalatwianiu skarg przez organ kontrolowany. W przypadku skargi zarejestrowanej pod
poz. 3/2016 r. ustalono, iz skarzacego zawiadomiono o sposobie zatatwienia skargi ztozonej
na Starost¢ Bolestawieckiego oraz kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Bolestawcu dopiero pismem z dnia 1 czerwca 2016 r., mimo ze pismem z dnia 19 kwietnia
2016 r. zawiadomiono skarzacego o nowym terminie rozpatrzenia skargi — tj. dniu 31 maja
2016 r. Natomiast w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 6/2016 ustalono,
iz skarzacego zawiadomiono o sposobie zatatwienia skargi ztozonej na kierownika Zarzadu
Drog Powiatowych w Bolestawcu pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., mimo ze pismem
z dnia 4 sierpnia 2016 r. zawiadomiono skarzacego o nowym terminie rozpatrzenia skargi —
tj. terminie sesji Rady Powiatu Bolestawieckiego (zaplanowanej na wrzesien 2016 r.),
a pismem z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. wskazano date 29 wrzesnia 2016 r. jako termin sesji, na
ktorej zostanie rozpatrzona skarga. Podkresli¢ nalezy, iz w obu przypadkach Rada Powiatu
Bolestawieckiego rozpatrzyta skargi w terminach wskazanych w zawiadomieniach
o niezatatwieniu skarg w terminie. Natomiast o sposobie zatatwienia skarg Rada Powiatu
Bolestawieckiego zawiadomita skarzacych po uptywie nowego terminu rozpatrzenia skargi,
jakie okreslone zostaly w zawiadomieniach o niezalatwieniu skarg w terminie.

[dowod: akta kontroli str. 84-85]

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Przy czym, w mysl
art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje sig
przepisy art. 36-38. W mySl art. 36 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym odpowiednio na dzien
19 kwietnia 2016 r. /4 sierpnia 2016 r. (22 wrzesnia 2016 r.) o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajqc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. Jednoczes$nie
w myS$l art. 237 § 3 k.p.a. o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzgcego. Przy
czym przyjac¢ nalezy, ze okreslony w art. 237 § 1 k.p.a. termin miesigca (a tym samym
réwniez wyznaczony nowy termin zatatwienia skargi) obejmuje nie tylko rozpatrzenie skargi,
ale powinno si¢ w nim miesci¢ takze nadanie do skarzacego zawiadomienia o sposobie
zaiatvgenia skargi, przewidzianego w art. 237 § 3 k.p.a. (tak tez P. Kledzik, Postgpowanie...,
s. 76)".

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz cyt. ,,z uwagi na specyfike
skarg rozpatrywanych przez rade powiatu — ich formalne rozpatrzenie moze nastgpic tylko na
sesji poprzez podjecie odpowiedniej uchwaly, przedstawione przez kontrolujgcych stanowisko
nalezy uzupelni¢ o rozdzielenie funkcji rozpatrujgcego skarge organu in gremio oraz
zawiadamiajgcego. Nalezy bowiem wskazac, ze zawiadomienie o rozpatrzeniu skargi , bedqce
czynnosciq materialno-techniczng, nalezy zgodnie z art. 96 pkt 3 Statutu Powiatu
Bolestawieckiego (Dz. U. Woj. Doln. nr 198 poz. 2200 z pdzn. zm.) do Przewodniczqgcego
Rady. Jesli wigc odrzuci¢ stanowisko, ze podjecie uchwaly przez kolegialny organ jest
Jjednoczesnie zawiadomieniem o zalatwieniu sprawy nalezy zawazy¢, ze dla wykonania
materialno-technicznej czynnosci w postaci zawiadomienia (a wigc przestania informacji —
1j. uchwaly rady) potrzebny jest czas na jego wykonanie” [dowdd: akta kontroli str.94].

15 Zob. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Fragment pozycji: Petycje, skargi i wnioski. Dzial
VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa o petycjach.
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Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz miesigczny termin na
zalatwienie skargi nie jest w istocie terminem do zalatwienia skargi, ale do dokonania
czynnos$ci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi. W zwigzku z czym, czas potrzebny
na zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia zlozonej skargi, w przypadku braku
mozliwosci zawiadomienia skarzacego w ustawowym terminie, powinien by¢ przewidziany
juz na etapie kierowanego do skarzacego zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie.

Kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (poz. 3/2016) naruszono terminowos$¢
przy przekazywaniu skarg innym organom (celem zatatwienia), o jakie] mowa w przepisie
§ 10 ww. rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskéw jezeli skarga Ilub wniosek dotyczy kilku spraw
podlegajgcych rozpatrzeniu przez rozme organy, organ, do ktorego wniesiono skarge lub
wniosek, rozpatruje sprawy nalezgce do jego wlasciwosci, a pozostale przekazuje
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym organom, przesylajgc
odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym réwnoczesnie wnoszqcego skarge lub wniosek.
W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 3/2016 ustalono, iz skarge w czgsci ztozone;j
na pracownikow Starostwa Powiatowego w Bolestawcu przekazano Staroscie
Bolestawieckiemu dopiero pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r., mimo ze skarga do organu
kontrolowanego wptyneta w dniu 25 marca 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 84].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz przyczyng nieprzekazania
skargi w terminie bylo zbyt dlugie oczekiwanie na opini¢ radcy prawnego w zakresie
przedmiotu ztozonej skargi [dowdd: akta kontroli str. 93].

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwodch przypadkach (poz. 1/2018, poz. 2/2018)
w zawiadomieniu o niezalatwieniu skargi w ustawowym terminie nie pouczono skarzacego
o prawie do wniesienia ponaglenia, mimo takiego obowiazku wynikajacego z przepisu art. 36
§ 1 kp.a. w zwiazku z przepisem art. 237§ 4 k.p.a., obowigzujacego w obecnym brzmieniu
od dnia 1 czerwca 2017 r.'® w mysl ktérego o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié stromy, podajgc
przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whiesienia ponaglenia. W wyniku kontroli ustalono, iz w obu przypadkach skarzacy zostali
odpowiednio pismem z dnia 26 lutego 2018 r. oraz 19 marca 2018 r. (poz.1/2018)/ 28 maja
2018 r. oraz 25 czerwca 2018 r. (poz. 2/2018) zawiadomieni o niezalatwieniu skargi
w ustawowym terminie, w ktérym podano przyczyny zwloki oraz wskazano nowy termin
zalatwienia sprawy, niemnie] jednak nie pouczono wnoszacego o prawie do wniesienia
ponaglenia [dowod: akta kontroli str. 85].

W wyjasnieniach z dnia 17 grudnia 2018 r. wskazano, iz przyczyna braku pouczenia
wnoszacego o ponagleniu byto niedopatrzenie pracownika sporzadzajacego tres¢ pisma
[dowod: akta kontroli str. 94].

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczacemu Rady Powiatu Bolestawieckiego.

16 Art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz nicktorych innych ustaw (t.j. Dz.U. poz. 935).
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Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rejestru skarg
1 wnioskow odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskdéw nalezy:

1. Rejestr skarg i wnioskéw oraz zgromadzong dokumentacje skargowo-wnioskowa
prowadzi¢ zgodnie z zasadami wyrazonymi w instrukcji kancelaryjnej.

2. Przestrzega¢ zasady, iz zapisy rejestru skarg 1 wnioskéw odzwierciedla¢ powinny
przede wszystkim dziatania Rady Powiatu Bolestawieckiego, a nie dziatania innych
podmiotow.

3. Przekazywa¢ wnioski zgodnie z dyspozycja art. 243 k.p.a., w mys$l przepisu ktorego
jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wilasciwy do jego rozpatrzenia,
obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazac go wilasciwemu organowi.
O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczesnie wnioskodawce. Przy czym,
przy przekazywaniu wnioskow nalezy przestrzega¢ dyspozycji przepisu art. 14 k.p.a,,
zgodnie z ktérym sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego (ewentualnie w formie protokolu lub podpisanej przez strong
adnotacji, w przypadku spraw zatatwianych ustnie, telefonicznie, za pomocq srodkow
komunikacji elektronicznej lub za pomocq innych srodkéw {gcznosci, pod warunkiem,
1z za takim sposobem zatatwienia sprawy przemawia interes strony, a przepis prawny
nie stoi temu na przeszkodzie).

4. W zawiadomieniu o odmownym =zalatwieniu skargi poucza¢ skarzacego o tresci
art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a., a w przypadku uznania skargi
za zasadng w zawiadomieniu wskazywac sposob zatatwienia wniesionej skargi.

5. Przestrzega¢ terminowosci, zarowno w przypadku zatatwiania skarg, jak
1 w przypadku ich przekazywania. W sytuacji braku zalatwienia skargi w terminie,
o ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a., na podstawie art. 237 § 4 k.p.a., zawiadomi¢
skarzacego o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki, wskazujac
nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia,
wypetniajac tym samym dyspozycje art. 36 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materiatéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjgcia, prosz¢ mnie poinformowaé w terminie do dnia 28 lutego
2019 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI

Kamil Krzysztof Zielinski
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