WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 sierpnia 2018 r.

NK-KS.431.1.8.2018. MK

Pan
Marcin Fluder
Starosta Lwoéwecki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 14 do 29 czerwca 2018 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy-
Kodeks postepowania administracyjnegol, zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego2 zesp6t kontrolny w sktadzie: Magdalena Kremienowska - starszy
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Monika Grzywalska - Swiatek - starszy
inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu), Monika Biadek - inspektor wojewddzki (cztonek
zespotu) z Woydziatu Nadzoru i Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyklym w Starostwie
Powiatowym w Lwoéwku Slaskim z siedzibg przy ul. Szpitalnej 4, 59-600 Lwowek Slaski,
ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach od 14 do 15 czerwca 2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2018 r.

Starostg Lwoweckim jest Pan Marcin Fluder (uchwata Rady Powiatu Lwdweckiego
z dnia 19 grudnia 2014 r. nr 1/04/2014 w sprawie wyboru Starosty Lwdweckiego).

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia ztozone przez Panig Barbare Rosochacka-Horanin -
Sekretarza Powiatu Lwdweckiego (data wptywu do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu - 19 lipca 2018 r.), zwane dalej wyjasnieniami z dnia 10 lipca 2018 r. [dowod:
akta kontroli str. 87-88].

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.).

2 Upowaznienia z dnia 11 czerwca 2018 r. symbol NK-KS.0030.38.2018.MK, NK-KS.0030.39.2018.MK oraz
upowaznienie z dnia 13 czerwca 2018 r. symbol NK-KS.0030.51.2018.MK.
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Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco:

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow w Starostwie Powiatowym we Lwdwku
Slaskim okreslono w Rozdziale VIII zatytulowanym: przyjmowanie, rozpatrywanie
i zalatwianie skarg i wnioskéw Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Lwowku Slaskim®.

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskoéw Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim
powierzono Pani Magdalenie Szymanskiej — inspektowi ds. zamowien publicznych (pkt 2
czesci Il zadan szczegodtowych zawartych w zakresie czynnosci pracownika). Jednoczesnie,
zgodnie z przepisem § 37 ust. 2a Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Lwowku Slaskim naczelnicy wydzialéw zobowigzani sq do zapewnienia nalezytych
warunkow i organizacji przyjmowania, ewidencjonowania i zalatwiania skarg i wnioskow
w Wydziatach. Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Starostwie
Powiatowym w Lwowku Slaskim realizowana jest dyspozycja § 3 ust. I Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®,
zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza
sie¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz interesanci w sprawach skarg 1 wnioskéw
przyjmowani sa przez Staroste Lwoweckiego w godzinach od 15% do 16%° w kazdy
poniedziatek. Majac na uwadze, iz Starostwo Powiatowe w Lwowku Slaskim czynne jest
w poniedziatek od godziny 8% do godziny 16%, a od wtorku do piatku od godziny 7°° do
godziny 15*° nalezy wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantdbw w sprawie
skarg 1 wnioskdéw sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktorego dni i godziny przyjec
powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego,
znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow w sprawach skarg
i wnioskéw, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a, zgodnie
z ktérym informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki orgamizacyjnej oraz w podporzgdkowanych jej
Jednostkach organizacyjnych.

W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostepniono kontrolujgcym wydruk z prowadzonego w formie elektronicznej rejestru skarg
1 wnioskdéw. Kontrola wykazata, iz w rejestrze skarg 1 wnioskow za 2017 r. zarejestrowano
zaré6wno sprawy oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1510, jak 1 skargi przekazywane do
zalatwienia wedlug wlasciwosci (pod symbolem 1511), mimo iz w Jednolitym rzeczowym
wykazie akt organéw powiatu i starostw powiatowych’ pod symbolem 1510 sklasyfikowano
skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym ich rejestr),
a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedfug
wiasciwosci [dowod: akta kontroli str. 3-5,81,87]. Kontrola wykazata, iz pisma oraz

3 Zalacznik do Uchwaly Nr XXXVII/73/05 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slgskim (ze zm.).

4 Rozporzadzenic Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 1. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

5 Stanowiacym zalacznik nr 3 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).
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dokumenty z nimi zwiazane byly oznaczane w Starostwie Powiatowym w Lwowku Slaskim
w klasie spraw 1510 — skargi 1 wnioski zatatwiane bezposrednio oraz w klasie spraw 1511 —
skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedlug wtasciwosci.

W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r. wskazano, iz w starostwie prowadzony jest
rejestr skarg i wnioskow, w ktorym rejestrowane sq skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio
przez Staroste oraz skargi i wnioski przekazywane do zalatwienia wedlug wilasciwosci.
Jednoczesnie z wyjasnien wynika, iz skargi 1 wnioski przekazywane do archiwum
zakladowego przechowywane s zgodnie z symbolem klasyfikacji archiwalnej [dowdd: akta
kontroli str. 87]. Zlozone wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola w rejestrze skarg
1 wnioskéw prowadzonym przez Staroste Lwoweckiego zarejestrowano lacznie 8 spraw
(1w2016r,6w2017r., 1 w2018 r.) [dowdd: akta kontroli str. 3-5].

Niemniej jednak czynnosci kontrolne przeprowadzone w Radzie Powiatu
Lwoweckiego wykazaly, iz do Starosty Lwoweckiego w 2016 r. wplynely dodatkowo 3
skargi (poz. 1-3 rejestru skarg prowadzonego przez Rade Powiatu Lwoweckiego za 2016 1.),
ktore nie zostaly zarejestrowane w prowadzony przez Staroste Lwoweckiego rejestrze skarg
i wnioskow, takze przedtozona przez Staroste Lwoweckiego dokumentacja nie potwierdza
zarowno faktu wplynigcia takich skarg, jak i faktu ich przekazania Radzie Powiatu
Lwoweckiego. Jak wykazata kontrola, w dwoch przypadkach (poz.1-2 rejestru skarg
prowadzonego przez Rade Powiatu Lwoweckiego) przekazanie nastapito poprzez adnotacje
dokonana na dokumencie skargi, w jednym przypadku (poz. 3 rejestru skarg prowadzonego
przez Rade Powiatu Lwodweckiego) skarge przekazano w zalaczeniu pisma z dnia
14 grudnia 2016 r. (IS.1510.3.6.2016), podpisanego przez Pana Zbigniewa Grzeskéw —
Wicestaroste Lwoweckiego. Zgodnie z art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie
jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pdzmiej jednak niz
w fterminie siedmiu dni, przekazacé jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie
o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wilasciwy organ. Jednoczesnie w mysl art. 254 k.p.a.
skargi i wnioski skltadane i przekazywane do organdw panstwowych, organdw samorzqdu
terytorialnego i innych organdéw samorzqgdowych i organow organizacji spolecznych oraz
zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskéw. W przypadku
skarg przekazywanych za pomoca dokonanej na skardze adnotacji, w wyjasnieniach z dnia
10 lipca 2018 r. wskazano, 1z pisma kierowane do Starosty i do Rady Powiatu przyjmowane
sq w jednej kancelarii, co spowodowalo, 1z skargi zostaly bezposrednio skierowane do organu
wtasciwego dla ich rozpatrzenia [dowdd: akta kontroli str. 87]. Odnoszac sie¢ do ztozonych
wyjasnien nalezy wskazac, iz obie skargi (poz.1-2 rejestru skarg prowadzonego przez Rade
Powiatu Lwoweckiego) zostaly skierowane bezposrednio do Starosty Lwoweckiego, ktory
powinien przekaza¢ przedmiotowe skargi do organu wlasciwego. Przy czym przedmiotowe
przekazanie powinno nastapi¢ w trybie przepisu art. 231 k.p.a., tak jak to zostalo dokonane
w przypadku trzeciej skargi (rowniez niezarejestrowane] w rejestrze skarg 1 wnioskow
prowadzonym przez Staroste Lwoweckiego — a zarejestrowanej pod poz. 3 w rejestrze skarg
prowadzonym przez Rade Powiatu Lwoweckiego), w przypadku ktérej ustalono
iz przekazanie Radzie Powiatu Lwoweckiego przedmiotowe] skargi nastapito w zataczeniu
pisma podpisanego przez Pana Zbigniewa Grzeskow — Wicestaroste Lwoweckiego
(dokumentacja udostgpniona przez Rade Powiatu Lwoweckiego). Wskaza¢ nalezy,
iz organem wilasciwym do rozpatrzenia przekazanych skarg na kierownikow powiatowych
Jednostek organizacyjmych byla Rada Powiatu Lwoweckiego, w zwiazku z czym
przedmiotowe przekazanie skarg nastapito zgodnie z whasciwoscia organow do zalatwiania
skarg, o jakiej mowa w art. 229 (wlasciwos¢ rady powiatu do rozpatrzenia skargi na



kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej wynika z przepisu art. 229 pkt 4 k.p.a.).
Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz ww. skargi nie zostaly zarejestrowane w rejestrze skarg
i wnioskow prowadzonym przez Staroste Lwoweckiego. Jednoczesnie na podstawie
udostepnionej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢, czy Starosta Lwowecki zawiadomit w ww.
przypadkach skarzacego o przekazaniu Radzie Powiatu Lwoweckiego skargi, mimo takiego
obowigzku wynikajacego z art. 231 k.p.a.

Kontrola wykazala, iz w rubryce rejestru skarg i wnioskow zatytutowanej . fresc
skargi” kazdorazowo wskazywano jedynie przedmiot sprawy nie wskazywano podmiotu
ktorego ten przedmiot dotyczyl, ponadto w rubryce zatytulowanej , sposob zalatwienia”
wpisano: wyjasnienie sprawy przez PUP w Lwéwku Slgskim/odpowiedz, nie dookreslajac
jednoznacznego sposobu zatatwienia wniesionych spraw [dowdd: akta kontroli str.82].
W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r. podkreslono, iz brak jest szczegolowych wytycznych
w/s sposobu prowadzenia rejestru skarg i wnioskow (co nalezy wpisywacé w poszczegolne
rubryki rejestru w formie tabeli), co powoduje dowolnos¢ interpretacji zapisu art. 254 k.p.a.
Niemniej jednak nalezy uznac, iz zapisy w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskéw sq
nieprecyzyjne dlatego tez zostanq zmienione i przy rejestracji nastgpnej skargi lub wniosku
zostanq tak sformutowane, aby jasno wynikalo z nich w jaki sposob skarga lub wniosek
zostaly zalatwione” [dowod: akta kontroli str.87].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz Starosta Lwowecki zasadniczo
wtasciwe kwalifikuje pisma wnoszone do niego oraz prawidlowo ustala organ wtasciwy do
ich zatatwienia.

Niemniej jednak kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy zarejestrowane]
pod poz. 1/2017, wnoszacy do organu kontrolowanego ztozyt dwa pisma nazwane wnioskami
o stwierdzenie stanu bezprawia III RP lub PRL bis (tj. pismo z dnia 2 stycznia 2017 r. oraz
pismo z dnia 28 lutego 2017 r.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz pismo z dnia 2 stycznia
2017 r. zostato przekazane na podstawie art. 65 k.p.a. Gminie Szemud, celem zalatwienia
zgodnie z wlasciwosciag. Ponadto ustalono, iz organ kontrolowany udzielit wnoszacemu
odpowiedzi na wniesione pismo z dnia 28 lutego 2017 r. (tj. zawiadomiono skarzacego
o powodach nieotrzymania przez niego odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2017 r.).
W prowadzonym przez Staroste Lwoweckiego rejestrze skarg 1 wnioskdéw zarejestrowano
jedynie sprawe przekazanego Gminie Szemund wniosku (tj. pisma z dnia 2 stycznia 2017 r.).
Przy czym z zapisow rejestru, ani z tresci pisma przekazujacego Gminie Szemund wniosku
nie wynika jednoznacznie, w jaki sposob organ kontrolowany zakwalifikowat przedmiotowe
pismo z dnia 2 stycznia 2017 r. Przy czym sam fakt zarejestrowania przedmiotowego pisma
z dnia 2 stycznia 2017 r. w rejestrze skarg i wnioskow (srodki prawne, o jakich mowa
w dziale VIII k.p.a.), przy uwzglednieniu sposobu dokonanej rejestracji, swiadczytby o tym,
ze przedmiotowe pismo zostato zakwalifikowane przez organ kontrolowany jako skarga
w rozumieniu art. 227 k.p.a./ badz wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. Jednakze powotanie
si¢ przy przekazywaniu pisma na przepis art. 65 k.p.a. swiadczy¢ moze o tym, ze organ
kontrolowany przekazal Gminie Szemud przedmiotowe pismo jako podanie w rozumieniu
art. 63 § 1 kp.a Wskaza¢ nalezy, iz przekazanie skargi organowi wilasciwemu do jej
zatatwienia powinno nastgpi¢ w trybie art. 231 k.p.a. (przepis procesowy), z kolei przekazujac
wniosek organ powinien wskaza¢ na art. 243 k.p.a. (przepis procesowy). Podobnie z tresci
pisma stanowigcego odpowiedz na pismo z dnia 28 lutego 2017 r. nie wynika réwniez sposob
kwalifikacji wniesionego pisma. Takze wniesione wyjasnienia nie wskazuja jednoznacznie
sposobu kwalifikacji przez organ kontrolowany wniesionych pism nazwanych przez



wnoszacego wnioskami o stwierdzenie stanu bezprawia III RP lub PRL bis [dowdd: akta
kontroli str. 33-40,82-83]. W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r. wskazano jedynie,
iz wniosek zarejestrowany pod poz. 1/2017 (...) o stwierdzenie stanu bezprawia z dnia
02.01.2017r., adresowany byl do Gminy Szemud i nie dotyczyl spraw prowadzonych przez
Starostwo Powiatowe we Lwowku Slgskim. Po analizie zalgczonych dokumentow w ktérych
miedzy innymi znajdowala sie kopia pisma Burmistrza Gminy i Miasta Lwoéwek Slgski
uznano, ze nie przez przypadek pismo trafito do wiadomosci Starostwa we Lwowku Slgskim.
Z tego powodu nie udzielono na niego odpowiedzi i nie wystano go wg wilasciwosci do gminy
Szemud. Po otrzymaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w ktorym — wnoszgcy - podnosi zarzut
nieudzielenia odpowiedzi na wniosek z dnia 2 stycznia 2017r. udzielono odpowiedzi
wyjasniajqcej i przestano wniosek wg wilasciwosci do Gminy Szemud. Przedmiotowego pisma
z dnia 28.02.2017r. nie przekazano Radzie Powiatu poniewaz w pismie (...) skariqcego
poinformowano o przyczynie nieudzielenia odpowiedzi i nastgpnie przekazaniu go wg
wlasciwosci  do Gminy Szemud [dowod: akta kontroli str.87-88]. Jednoczesnie
w wyjasnieniach wskazano, 1z po ponownej analizie dokumentacji nalezy stwierdzic, Ze
postepowanie w tej sprawie nie bylo przeprowadzone prawidlowo, a powodem bylo
nieprecyzyjne sformulowanie wniosku przez ~wnoszacego [dowdd: akta kontroli str.88].
Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz to na organie administracji
publiczne] cigzy obowiazek odpowiedniej kwalifikacji wnoszonych do organu pism.
W zwiazku z czym w przypadku, kiedy wniesione zadanie jest nieprecyzyjne, organ
administracji publicznej zobowigzany jest wezwa¢ wnoszacego o sprecyzowanie wniesionego
zadania. Przy czym, w przypadku skarg i wnioskoOw stosuje si¢ przy tym przepis § 8 ust. 2
ww. rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow,
w mys$l ktorego jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu,
wzywa si¢ wnoszgcego skarge lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupeilnienia, z pouczeniem, Zze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.

W dwoch przypadkach (poz. 2/2017, 3/2017) ustalono, iz zarejestrowano skargi
w sprawach® prowadzonych przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Lwowku
Slaskim, dziatajacego z upowaznienia Starosty Lwoweckiego. W wyjasnieniach z dnia
10 lipca 2018 r. wskazano, iz pismo (sprawa 2/2017) zakwalifikowano jako skarge na
niepomysine dla skarzace] rozstrzygniecie w sprawie przyznania stypendium. Organem
wlasciwym do rozpatrzenia w tej sprawie byl Starosta, pomiewaz w tym przypadku
postepowanie bylo prowadzone co prawda przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy,
dziatal on jednak z upowaznienia Starosty. Rowniez w przypadku sprawy zarejestrowanej pod
poz. 3/207 w ztozonych wyjasnieniach podkreslono, iz wniesione pismo zostato

6 Sprawy dotyczyly: - poz.2/2017 wznowienia przez Powiatowy Urzad Pracy w Lwowku Slaskim postepowania
W sprawie przyznanego stypendium z tytutu odbywania szkolenia — w my$l art. 9 ust.1 pkt 14 b i ¢ ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.)
do zadan samorzgdu powiatu nalezy wydawanie decyzji o: przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu lub
wznowieniu wyplaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku, stypendium i innych finansowanych
z Funduszu Pracy swiadczen niewynikajgcych z zawartych umow (art. 9 ust.1 pkt 14 b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy); obowiqgzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, stypendium, innych
nienaleznie pobranych $wiadczen lub kosztéw szkolenia i przygotowania zawodowego dorostych finansowanych
z Funduszu Pracy (art. 9 ust.l pkt 14 ¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy):
- poz. 3/2017 - negatywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie skierowania na kurs - w judykaturze utrwalil si¢
poglad, zgodnie z ktérym zardwno skicrowanie, jak i odmowa skierowania na wskazane przez bezrobotnego
szkolenie rozstrzyga konkretng sprawe nalezaca do spraw z zakresu administracji publicznej (patrz wyrok NSA
z 20 lipca 1981 r. sygn. SA 1163/81, OSPiKA 1982, Nr 9-10, poz. 169) [Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2014 r., sygnatura IV SA/Wr 101/14]. i instytucjach rynku
pracy organem wyzszego stopnia w postgpowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych $wiadczen
z tytulu bezrobocia jest wojewoda.



zakwalifikowane jako skarga [dowod: akta kontroli str. 88]. Zlozone wyjasnienia,
w powyzszym zakresie, uwzgledniono z uwagi na fakt, iz to orgamn prowadzqcy
postepowanie/ organ wilasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany powinien dokona¢ odpowiedniej kwalifikacji pism
sktadnych do organu w toku prowadzonego postepowania/ badz po jego zakonczeniu.

W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 5/2017 w rejestrze skarg 1 wnioskéw
ustalono, iz pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. przekazano Wojewodzie Dolnoslaskiemu
skarge na nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych przez pracownikéw Wydziatu
Infrastruktury Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim. Jednoczesnie ustalono, iz pismem
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski przekazat przedmiotowa skarge
z powrotem Staroscie Lwoweckiemu jako skarge ztozona w toku prowadzonego przez
Staroste Lwdweckiego postepowania, wszczetego z wniosku o wydanie pozwolenia na
rozbudowe hali produkcyjnej. Jak wykazaly czynnosci kontrolne, Starosta Lwowecki
ostatecznie udzielit skarzacemu odpowiedzi na wniesiong skarge. W wyjasnieniach z dnia
10 lipca 2018 r. wskazano, iz przedmiotowa skarga zostala przekazana do Dolnosilgskiego
Urzedu Wojewodzkiego zgodnie z nazwq adresata [dowod: akta kontroli str.88],
co potwierdza przedtozona dokumentacja (wnoszacy w skardze wskazal Dolnoslaski Urzad
Wojewddzki we Wroctawiu jako adresata wnoszone] skargi). Zlozone wyjasnienia zostaly
uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, majac na wzgledzie fakt, iz zgodnie
z § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow skarge lub wniosek adresowane do wlasciwego organu i przestane w odpisie do
innego organu rozpatruje i zalatwia, w ramach swojej wilasciwosci, organ, do ktorego byly
adresowane.

Ponadto kontrola wykazata, iz w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 6/2017 jako
wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. zarejestrowano wezwanie przedprocesowe o wyplacenie
odszkodowania - tytutem braku jakiegokolwiek odszkodowania za wywlaszczenie dokonane
w 1954 r. [dowod: akta kontroli str. 77]. W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r.
potwierdzono fakt kwalifikacji przedmiotowego pisma jako wniosku z art. 241 k.p.a. [dowdd:
akta kontroli str.88]. Wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 23 listopada 2017 r. odméwiono
wnoszacemu wyptaty odszkodowania - jako pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych
[dowod: akta kontroli str.79]. Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku mogq byc
w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. W odréznieniu od skargi wniosek nie stanowi wiec reakcji o charakterze
negatywnym (B. Banaszak, Prawo obywateli, s. 20). W zatozeniu przedmiotem wniosku jest
dazenie do ulepszen, w szczegdlnosci w sferze realizacji zadan przez organy administracji
publicznej. Wniosek nakierowany jest wiec na przysztos¢’”. Z uwagi jednak na dosé
ogolnikowo 1 przykladowo sformutowany katalog przyczyn stanowigcych uzasadnienie
wnioskow konieczne jest wnikliwe kwalifikowanie pism skladanych przez obywateli,
stosownie do art. 222 k.p.a.® Przy czym dos¢ szerokie okreslenie przedmiotu wniosku
ogranicza jednak zasada jednotorowosci proceduralnej. Wynika z niej subsydiarny charakter
tego srodka w stosunku do ogolnego postepowania administracyjnego, postepowania
podatkowego oraz innych postepowan regulowanych prawem, w tym — procedur sadowych
[zob. J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., 2012, s. 704, 708; P. Kledzik,
Postepowanie..., s. 36]. W konsekwencji przedmiotem wniosku nie moga by¢ jakiekolwiek

2

7 Zob. E. Stefaniska, Instytucje petycji, skarg i wnioskdw — wybrane zagadnienia, s. 763; E. Wyporska-
Frankiewicz, J.P. Tarno, M. Stahl, Instytucja skarg i wnioskdw oraz inne formy partycypacji spoleczngj
w samorzadzie terytorialnym, w: B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoleczna w samorzadzie terytorialnym,
LEX/el. 2014, pkt 11.3.1; M. Florczak-Wator, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, s. 1453).

8 J. Borkowski (aktualizacja B. Adamiak), w: B. Adamiak, J. Borkowski, Komentarz, 2017, s. 1043.
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sprawy, ktore moglyby by¢ zatatwiane w innym postgpowaniu regulowanym prawem.
W konsekwencji organ wlasciwy do jego zatatwienia obowigzany jest kazdorazowo badac,
czy zadanie zawarte we wniosku — w tym w powigzaniu z sytuacja prawng wnoszacego - taki
srodek — nie moze by¢ przedmiotem innego postgpowania, a zatem w szczegolnosci, czy nie
ma waloru sprawy cywilnej, administracyjnej lub sadowoadministracyjnej.” Majac na
wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe pismo nie wyczerpalo przestanek
wniosku w rozumieniu art. 241 k.p.a., bowiem stanowito ono instytucje procesowa
regulowang odpowiednimi przepisami Kodeksu Cywilnego'®.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtlowos¢ 1 rzetelno§¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o ftresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, i1z zawiadomienia o sposobie zalatwienia skarg zawieraly elementy okreslone
W przytoczonym przepisie, z wyjatkiem spraw zarejestrowanych pod poz. 2/2017
1 3/2017, gdzie mimo, ze organ uznal bezzasadno$¢ zarzutow skargi, zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego
obliguyje dyspozycja art. 238 § 1 kp.a [dowod: akta kontroli str.41-42,51-52 88].
W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r. jako przyczyne ww. nieprawidlowosci wskazano
przeoczenie [dowod: akta kontroli str. 88].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszos¢ skarg (za wyjatkiem sprawy
zarejestrowane] pod poz. 5/2017), do ktérych zatatwienia whasciwy byt Starosta Lwowecki,
zatatwiono w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. tj. bez zbednej zwloki, nie pozniej niz
w terminie miesigca. W przypadku sprawy zarejestrowane] pod poz. 5/2017 ustalono,
iz skarzacy zostal zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi z przekroczeniem
maksymalnego miesigcznego terminu na jej zalatwienie (art. 237 § 1 k.p.a.). Jednoczesnie
kontrola wykazata, iz skarzacego nie zawiadomiono o niezalatwieniu skargi w terminie, mimo
takiego obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 36 k.p.a. w zwigzku z art. 237 § 4 kp.a.
W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r., jako przyczyne przekroczenia terminu wskazano
zawilos¢ sprawy (uzyskanie opinii radcy prawnego) [dowdd: akta kontroli str. 88].

W odniesieniu do terminowos$ci zatatwiania spraw, ktore Starosta Lwowecki przekazat
do rozpatrzenia wlasciwemu organowi, stwierdzono ze wszystkie sprawy zostaly przekazane
terminowo (tj. w terminie wynikajacym z przepisu art. 231 k.p.a. w mys$l ktorego jezeli organ,
ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac¢ jg wilasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazaé mu wlasciwy organ).

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Staroscie Lwoweckiemu.

° Petycje, skargi i wnioski Gajewski 2015, wyd. 1/S. Gajewski [w:] Legalis.
19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.).
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Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rejestru skarg
1 wnioskow, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskdéw nalezy:

1. W prowadzonym rejestrze skarg 1 wnioskow rejestrowal wszystkie skargi
(w rozumieniu art. 227 k.p.a.) jakie zostaty skierowane do Starosty Lwoweckiego.

2. Przekazywa¢ skargi Radzie Powiatu Lwoweckiego w trybie art. 231 k.p.a., w mysl
przepisu ktorego: jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazaé¢ jg wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzqcego, albo wskazac¢ mu wilasciwy organ.

3. Jednoznacznie kwalifikowa¢ sktadane do organu pisma. W przypadku nieprecyzyjnie
wniesionego zadania, wezwaé wnoszacego o jego sprecyzowanie (w przypadku skarg
1 wnioskow stosowac przepis § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow, w mysl ktorego: jezeli z tresci skargi
lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqcego skarge
lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania,
wyjasnienia lub uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania).

4. Jako wnioski w rozumieniu art. 241 k.p.a. kwalifikowa¢ wylacznie pisma, ktore
wyczerpujg przestanki wniosku w rozumieniu powotanego powyzej przepisu.

5. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi pouczaé skarzacego o tresci
art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.

6. Przestrzega¢ terminowosci w przypadku zatatwiania skarg. W przypadku braku
zatatwienia skargi w terminie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 k.p.a., na podstawie
art. 237 § 4 k.p.a., zawiadomi¢ skariqcego o niezalatwieniu sprawy w terminie,
podajqc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia, wypetniajac tym samym dyspozycje art. 36 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materiatow pokontrolnych w podjetych dziataniach na rzecz
realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosze mnie poinformowaé¢ w terminie do dnia 10 wrze$nia
2018 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI

Kamil Krzysztof Zielinski



