WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia 15 marca 2019 .

NK-KS.431.1.16.2018. AW

Pan
Lukasz Brodziak

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Piensku

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’, art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych? oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
13 wrzes$nia 2018 1.3, zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroclawiu w sktadzie: Natalia Gonet — inspektor wojewddzki
(przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Anna Weiman — inspektor wojewddzki (cztonek
zespotu), w dniach od 17 do 28 wrzesnia 2018 r. przeprowadzit kontrole problemowa w trybie
zwyklym w Radzie Miejskiej w Piensku z siedziba przy ul. Bolestawieckiej 29, 59-930 Piensk.
Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg 1 wnioskow
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli oraz realizacj¢ zadania wyboru fawnikow
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu
kontrolowanego wykonano w dniach 17 1 19 wrze$nia 2018 r. Kontrole przeprowadzono
w oparciu o Plan kontroli na II polrocze 2018 r., zatwierdzony przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 5 czerwca 2018 r.

Kontrolg¢ organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg i wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a., prawidlowosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskow oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow. Kontrolg organizacji
wyboréw tawnikéw do sadow powszechnych przeprowadzono za$ w zakresie prawidlowosci
sporzadzania i opublikowania ogltoszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na tawnikow,
prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw tawnikéw przez gming oraz realizacji obowigzku
udostgpnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgloszenia na fawnika.

W czasie przeprowadzania kontroli oraz w okresie objetym kontrolag Przewodniczacym
Rady Miejskiej w Piensku byt Pan Grzegorz Pozau¢, wybrany uchwata nr 1/1/2014 Rady

'tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pozn. zm.; dalej: k.p.a.

2tj.:Dz. U.z 2019 r., poz. 52, z pézn. zm.; dalej: p.u.s.p.

* Upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z dnia 13 wrze$nia 2018 r. o symbolach: NK-KS.0030.80.2018. NG
1 NK-KS.0030.81.2018.NG.



Miejskiej w Piensku z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Piensku. W zakresie objetym kontrola czynnosci podejmowal takze
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Piefisku — Pan Lukasz Brodziak, wybrany uchwata
nr /2/2014 Rady Miejskiej w Piefisku z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Pienisku. Podczas czynnosci kontrolnych informacji
udzielata oraz dokumenty udostgpniata Pani Izabela Ochman, zatrudniona na stanowisku
inspektora.

[Dowdd: akta kontroli str. 42-45]

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 26 pazdziernika 2018 r.* i z dnia 28 stycznia
2019 r.°, stanowigce odpowiedzi na pisma wystosowane w zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami kontrolnymi. Ponadto, w zakresie realizacji zadania wyboru tawnikow do sadéw
powszechnych, oceny dokonano w oparciu o analize dokumentow przestanych przez Prezesa
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze® oraz Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu”.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-150]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Wykonywanie zadan w przedmiocie wyboru lawnikéw oceniam negatywnie.

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Przvimowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow

Tryb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw przez Rade Miejska w Piefisku nie
zostal formalnie okreslony. Z os§wiadczenia pracownika ztozonego w dniu 17 wrzesnia 2018 r.
wynika, iz wplywajaca do organu kontrolowanego skarga jest przekazywana pisemnie przez
Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Piensku do rozpatrzenia
przez Komisje Rewizyjng Rady. Komisja ta podczas swego posiedzenia rozpatruje skarge
1 przygotowuje uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi. Projekt wraz
z uzasadnieniem omawiajgq Radni podczas posiedzen stalych Komisji Rady. Nastepnie, podczas
obrad sesji zostaje podjeta uchwala, ktora Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piensku przesyla
niezwlocznie skarzgcemu.
[Dowdd: akta kontroli str. 81]

Ponadto, w strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Piensku, w ramach
Wydzialu Organizacyjno-Prawnego wyodrebniono stanowisko ds. obstlugi Rady Miejskiej

4 Pismo o sygn. SO.RM.033.51.2018, podpisane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piensku — Pana
Grzegorza Pozau¢ (data wplywu do tutejszego Urzedu: 29 pazdziernika 2018 r.); zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 26 pazdziernika.

> Pismo o sygn. SO.RM.033.04.2019, podpisane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piensku — Pana
Lukasz Brodziak (data wplywu do tutejszego Urzedu: 31 stycznia 2019 r.); zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 28 stycznia.

6 Pismo z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. A- 072- 19/18 (data wplywu do tutejszego Urzedu: 13 listopada 2018 r.).
" Pismo z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. A.0150/4/18 (data wptywu do tutejszego Urzedu: 3 stycznia 2019 1.).
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w Piefisku, do ktorego zadan nalezy zapewnienie obstugi administracyjnej Rady 1 jej komisji,
oraz sprawy kancelaryjno-techniczne. Stanowisko to powierzono Pani Izabeli Ochman —
inspektorowi zatrudnionemu w Urzedzie Miasta 1 Gminy w Piensku (zakres czynnosci
pracownika podpisany w dniu 20 sierpnia 2005 r.).
[Dowod: akta kontroli str. 21-41, 44-45]
W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piensku przyjmuje
interesantow w sprawie skarg, wnioskow i interwencji w poniedziatki od godz. 15:00 do godz.
16:00, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu. Majac nauwadze, iz Urzad
Miasta i Gminy w Piefisku jest czynny w poniedziatek od godz. 7:00 do 16:00, od wtorku do
czwartku od godz. 7:00 do 15:00, za$ w piatki od godz. 7:00 do 14:00, nalezy stwierdzi¢, iz
realizowane s3 obowiazki wynikajace z art. 253 § 3 1 4 k.p.a., w my$l ktorego dni i godziny
przyjec¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu
przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy, a informacja o dniach
i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscuw siedzibie danej jednostki
organizacyjnej oraz w podporzqgdkowanych jej jednostkach organizacyjnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 82]
Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miejskiej w Piensku realizowana
jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza sig
wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr
skarg 1 wnioskéw prowadzony w Radzie Miejskiej w Piensku [dowdd: akta kontroli str. 46].
Stwierdzono, i1z rejestr ten nie zostal oznaczony zadnym symbolem klasyfikacyjnym
z jednolitego rzeczowego wykazu akt organow gminy 1 zwigzkéw migdzygminnych oraz
urzedéw obstugujacych te organy i zwiazki®. Wskazana wyzej regulacja prawna przewiduje
dwa mozliwe oznaczenia pism w zakresie przedmiotu kontroli: pod symbolem 1510
sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym
ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zalatwienia
wedlug wilasciwosci.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 26 pazdziernika, ,, syfuacja ta wynikala z faktu, iz
przedmiotowy rejestr prowadzony jest od roku 2000 i od poczgtku nie byl oznaczony opisanym
wyzej symbolem. Stan taki w wyniku niedopatrzenia utrzymywal sie takze po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej. Obecnie zalecenie w tym zakresie zostalo wykonane i rejestr jest oznaczomny
stosownym symbolem ™.

Powyzsze uznane zostalo za przyczyne uchybienia. Jednoczesnie, na podstawie
cytowanych wyjasnien stwierdzono, ze kontrolowany organ podjat dziatania naprawcze.

Analiza ww. rejestru wykazata, ze w okresie objetym kontrola zewidencjonowano
2 skargi zalatwiane bezposrednio, jednak jedna ze skarg wptyneta do kontrolowanego organu
w dniu 12 wrzesnia 2018 r. 1 do dnia podjecia czynnosci kontrolnych postepowanie
w przedmiocie jej rozpatrzenia nie zostalo zakonczone. Jednoczes$nie kontrola wykazata,

8 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdézn. zm.)
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iz w okresie objetym kontrolag Rada Miejska w Piensku nie przekazata zadnej skargi/wniosku
do zalatwienia wedlug wiasciwosci innemu organowi. Wobec powyzszego, w zakresie
przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskow kontrola objeto jedno postepowanie skargowe,
zewidencjonowane w rejestrze skarg 1 wnioskow pod poz. 2 (skarga z dnia 5 kwietnia 2016 r.),
1 na podstawie jego analizy sformutowano wskazang wyzej ocene koncowa.

[dowod: akta kontroli str. 46-55]

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzony rejestr skarg 1 wnioskow
generalnie ulatwia kontrolg przebiegu i terminow zatatwiania skarg 1 wnioskow. Jednakze
ustalono, iz w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 2 (skarga, ktéra wplyneta do organu
kontrolowanego w dniu 19 kwietnia 2016 r.) podano nieprawidlows date skargi — wskazano
12 kwietnia 2016 r., zamiast poprawnej daty 5 kwietnia 2016 r. Analiza omawianego rejestru
wykazata ponadto, ze nie odnotowano w nim niektoérych informacji: ustawowego terminu
zalatwienia, sposobu zatatwienia oraz charakteru sprawy, a w przypadku skargi zarejestrowanej
pod poz. 3 — réwniez jej daty. Stwierdzono takze, ze nie zostala wprowadzona oddzielna
numeracja skarg 1 wnioskow wptywajacych w danym roku kalendarzowym.

W wyjasnieniach z dnia 26 pazdziernika wskazano, iz ,,w rejestrze skarg i wnioskow
pod poz. 2 mylnie wskazano jako date skargi zamiast 5 kwietnia 2016 roku dzien 12 kwietnia
2016 r., gdyz podano w tym wypadku date sporzgdzenia pisma, do ktorego skarga ta zostala
zalgezona i wraz z ktorym wplynela ona do Rady Miejskiej w Piensku. Blgd ten zostal juz
usuniety. Uzupelniono tez w rejestrze date ustawowego zalatwienia sprawy. W rejestrze zostala
rowniez wprowadzona oddzielna numeracja skarg wpbwajgcych w  danym  roku
kalendarzowym”.

Cytowane wyjasnienia uznano za przyczyne opisanego uchybienia. Jednoczesnie
stwierdzono, ze organ podjat stosowne dziatania naprawcze.

Jak wskazuje brzmienie § S ust. 21 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej®, znak sprawy jest
stata cecha rozpoznawcza calosci akt danej sprawy 1 zawiera migdzy innymi kolejny numer
sprawy, wynikajacy ze spisu spraw. W toku czynnosci kontrolnych ustalono za$, ze w ramach
jednej sprawy pismom nadane zostaly rozne numery. Jak wywnioskowano z akt kontroli,
zamiast numeru sprawy w danym roku kalendarzowym, numery te wskazywaty numer kolejny
pisma opracowywanego w toku danego postepowania (pierwsze pismo w sprawie zostalo
oznaczone symbolem SO.RM.1510.01.2016, a kolejne — znakiem SO.RM.1510.02.2016).

[Dowaod: akta kontroli str. 47, 50]

Jak wynika z wyjasnien z dnia 26 pazdziernika, ,,zgodnie z zaleceniami wprowadzony
zostal staly znak sprawy dla calosci akt danej sprawy, a nie jak mylnie dotychczas to robiono,
oznaczajgc kazde kolejne pismo nastgpng cyfrq. Blgd ten wynikal z wadliwej praktyki
kancelaryjnej i zostal obecnie wyeliminowany”. Powyzsze uznane zostalo za przyczyne
uchybienia, a przyjeta przez kontrolowany organ nowa praktyka zostata oceniona jako podjecie
dziatan naprawczych.

W oparciu o akta skontrolowanej sprawy ustalono takze, iz skarga zostata zalatwiona,
a do skarzace] wystano zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 237
§ 3 k.p.a. W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ i1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow wynikajacych z tresci
art. 238 § 1 k.p.a, w mysl ktorego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierad: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby

? Zalacznik nr 1 do wskazywanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.)

4



upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W poddanym kontroli postgpowaniu
skargowym stwierdzono, iz zarzuty skargi uznano za bezzasadne, lecz w zawiadomieniu
o sposobie zalatwienia skargi nie zawarto wskazanego wyzej pouczenia, przez co
przedmiotowe zawiadomienie nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych cytowanym
wyzej przepisem.
[Dowdd: akta kontroli str. 47-49]
Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 26 pazdziernika, ,,/...] blgd ten wynikal
z niedopatrzenia. Taka sytuacja nie bedzie miala juz miejsca w przysziosci”. Cytowane
wyjasnienie uznano za przyczyng opisane] nieprawidtowosci. Jednoczesnie stwierdzono, ze
organ podjat dziatania naprawcze w celu jego wyeliminowania w prowadzonych w przysztosci
postepowaniach.

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poziniej jednak niz w ciggu miesigca. Kontrola
wykazata, iz w przypadku skargi zarejestrowane] pod poz. 2 w 2016 r. powyzszy termin zostat
zachowany. Wobec powyzszego, nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci
prowadzenia poddanego kontroli postepowania skargowo-wnioskowego.

[Dowaod: akta kontroli str. 47, 51]

Organizacja wyborow lawnikéw do sadéw powszechnych:

W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 27 maja 2015 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Piensku wystosowal ogloszenie w sprawie sposobu zglaszania kandydatéw na tawnikow.
Ogtoszenie wywieszono na tablicach ogloszen Miasta i Gminy Piensk, zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Piensk.
Zgodnie z jego brzmieniem, ,, wzory dokumentow mozna pobrac za strony internetowej Urzedu
Miasta i Gminy a takze w Urzedzie Miasta i Gminy w Piensku [...]”. Nalezy wskaza¢, iz
powyzsze jest zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy
zgtaszaniu kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia'®, w mysl ktérego wzdr karty
udostgpnia si¢ nieodplatnie w siedzibach organcw gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 61, 76]

Udostepniony na stronie BIP Urzgdu Miasta i Gminy w Piensku wzor karty zgtoszenia
kandydata na tawnika zgodny byl ze wzorem okreslonym w drodze zalacznika do ww.
rozporzadzenia. Natomiast tre$¢ ogloszenia w sprawie sposobu zglaszania kandydatow na
tawnikoéw zgodna byla z przepisem art. 162 p.u.s.p.

[Dowod: akta kontroli str. 70-71, 76]

Zgodnie z informacja udzielong przez Panig Izabele Ochman w dniu 19 wrzesnia
2018 r., kontrolowany organ nie posiada kopii dokumentow ztozonych przez kandydatow,
ktérzy zostali wybrani przez Rad¢ Miejska w Piefisku na tawnikow do sadow powszechnych.
Wobec powyzszego, celem analizy przedmiotowych wnioskow, pismami z dnia

19Dz, U. Nr 121, poz. 693.



15 pazdziernika 2018 r. zwrdcono sie — odpowiednio — do Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze oraz do Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o przestanie stosownych dokumentdw.
[Dowod: akta kontroli str. 84, 88, 89]

W wyniku kontroli ustalono, iz zgloszen kandydatéw dokonywano na karcie zgltoszenia
kandydata na tawnika zgodnej z obowigzujacym wzorem, jednak w obu przypadkach karty te
nie zawieraja czytelnego podpisu jednego z pigcdziesieciu obywateli zgtaszajacych kandydata,
wymaganego pod klauzula potwierdzajaca prawdziwos¢ danych zawartych w karcie
zgloszenia. Jednoczesnie ustalono, iz kazde zgloszenie zawierato wszystkie elementy formalne,
oraz ze do kazdego zgloszenia dotagczono dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p.

Kandydatow na tawnikéw zgtaszaly podmioty, o ktérych mowa w art. 162§ 1 p.u.s.p.
(w obu przypadkach byli to obywatele majacy czynne prawo wyborcze, zamieszkujacy stale na
terenie gminy dokonujacej wyboru). Jednakze, jak wynika z akt kontroli, listy oséb
zglaszajacych na tawnika Panig M.T. zawieraja wpisy osob, ktére nie zamieszkuja stale na
terenie Gminy Piensk. Powyzsze dotyczy 49 z 94 0s6b wpisanych na liste 1 w konsekwencji
sprawia, ze przedtozone listy nie zawierajg wymaganej w ww. przepisie ilosci piec¢dziesieciu
wpisdéw uprawnionych do tego oséb (wykazano podpisy 45 mieszkancéw Gminy).

Ustalenia kontrolne wykazuja takze, ze na karcie zgloszenia Pani M.T. nie widnieje
piecze¢ potwierdzajaca date wpltywu zgloszenia do organu kontrolowanego, wobec czego
niemozliwe jest dokonanie oceny, czy przedmiotowego zgtoszenia dokonano w terminie
zgodnym z przepisem art. 162 § 1 p.u.s.p., tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. W konsekwencji,
niemozliwe jest takze ustalenie, czy dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p.
zostaly opatrzone datami, o ktérych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p. Powyzsze nie dotyczy
zgloszenia Pana K.B., ktore spetnia regulacje przytaczanych wyzej norm prawnych.

[Dowod: akta kontroli str. 113-130, 134-147]

Odnoszac si¢ do ww. ustalen, w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2019 r. wskazano, iz
. hieprawidfowosci powstaly w wyniku blednej weryfikacji zapisow prawnych oraz blednej
weryfikacji obu kart zgloszeniowych kandydatow na tawnikow ”. Powyzsze uznane zostato za
przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci w postaci braku udokumentowania daty wplywu
zgloszenia kandydata na tawnika oraz braku wymaganej ilosci wpiso6w 0sob uprawnionych do
dokonania ww. zgloszenia, a takze uchybienia formalnego polegajacego na braku czytelnego
podpisu jednego z piecdziesigciu obywateli zgtaszajacych kandydata.

Podkreslenia tym miejscu wymaga, iz zgtoszenie kandydata na tawnika przez obywateli
majacych czynne prawo wyborcze 1 zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej
wyboru, ktore nie zawiera wymaganej ilosci odpowiednich wpisow, uznaé nalezy za zgtoszenie
niespetniajace jednego z wymagan formalnych, o ktorych mowa w art. 162 § 2-5 p.u.s.p.
W konsekwencji, zgodnie z regulacjg art. 162 § 10 p.u.s.p., takie zgloszenie powinno zostaé
pozostawione bez dalszego biegu. Wybdr kandydata na tawnika, ktorego zgloszenie nie
powinno by¢ w ogoéle poddane pod gtosowanie rady gminy, uznac nalezy za nieprawidtowos¢
majacy szczegOlnie negatywne konsekwencje dla prawidlowosci realizacji kontrolowanego
zadania, uzasadniajaca wskazang wyzej oceng koncowa.

Kontrola wykazata, iz Rada Miejska w Piefisku, przed dokonaniem wyboru tawnikow,
zasiegneta opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu o kazdym ze
zgloszonych kandydatéw, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.us.p. W wyniku kontroli
ustalono, iz Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu pismem z dnia 31 lipca 2015 r.
poinformowal kontrolowany organ o tym, ze wymienieni kandydaci na tawnikow nie figuruja
w policyjnych systemach informatycznych.



Niemniej jednak czynnosci kontrolne wykazaly niescisto$¢ przy uzyskiwaniu ww.
informacji. Jak wskazuje tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 marca 2012 r. w sprawie sporzadzania informacji o kandydacie do objecia stanowiska
sedziowskiego!!, ktore obowigzywato do dnia 31 grudnia 2015 r., we wniosku o uzyskanie
przedmiotowe] informacji wskazuje si¢ dane osobowe kandydata: imi¢ (imiona) i nazwisko,
nazwisko rodowe, imiona rodzicow wraz z nazwiskiem rodowym matki, date i miejsce
urodzenia oraz numer PESEL. Analiza przedstawionych w trakcie czynno$ci kontrolnych
dokumentéw wskazuje, ze w pismie z dnia 17 lipca 2015 r., kierowanym do Komendanta
Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu, nie wskazano nazwisk rodowych kandydatow, nazwisk
rodowych ich matek oraz numerow PESEL kandydatow.

[Dowdd: akta kontroli str. 64-65]

W wyjasnieniach z dnia 26 pazdziernika wskazano, iz ,,/... ] do w/w pisma zalgczono
kserokopie kart zgloszen kandydatow na lawnikow, ktore zawieraly wymagane dane, a zatem
adresat pisma opracowujgc informacje o kandydatach na tawnikéw posiadal wszystkie
wymagane dane wskazanych w pismie 0sob i bez przeszkod wykonal ich sprawdzenie oraz
udzielit wymaganej prawem informacji”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly w catosci uwzglednione. Dodatkowego podkreslenia
wymaga, i1z przedmiotowe rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r.,
a obowiazujaca aktualnie regulacja prawna w tym zakresie nie przewiduje wymogu zawarcia
we wniosku omawianych danych.

W wyniku kontroli ustalono, iz — zgodnie z art. 163 § 2 p.us.p. — Rada Miejska
w Piensku przed wyborem tawnikow powotata zespot, ktorego zadaniem byto dokonanie oceny
zgtoszonych kandydatow na tawnikow do sadéw powszechnych. Analiza dokumentow
przedstawionych w trakcie kontroli wykazata takze, ze Zespdt Oceniajacy Kandydatéw na
tawnikow nie stwierdzil, by ktorykolwiek ze zgtoszonych kandydatéw nie spelniat przestanek
pozytywnych wskazanych w art. 158 p.u.s.p. lub spelnial jedng z przestanek negatywnych
wyrazonych w art. 159 p.u.s.p.

[Dowod: akta kontroli str. 61-63, 66]

Jednoczes$nie, wskazana wyzej regulacja art. 163 § 2 p.us.p. przewiduje, ze
wspomniany zespét przedstawia swoja opini¢ o zgtoszonych kandydatach na sesji rady gminy.
Jak wynika jednak z przedstawionego w trakcie czynnosci kontrolnych sprawozdania
z dziatalnoséci Zespotu Oceniajacego Kandydatow na tawnikoéw, zespot ten podjal decyzje
o przedtozeniu radnym przedmiotowych ocen kandydatur podczas posiedzen Komisji Rady,
a nie na sesji.

[Dowdd: akta kontroli str. 61-62]

Odnoszac si¢ do tej niescistosci, w wyjasnieniach z dnia 26 pazdziernika wskazano, ze
., stosowne sprawozdanie w/w zespolu zostalo zaprezentowane podczas obrad X Sesji Rady
Miejskiej w Piensku odbytej w dniu 28 wrzesnia 2015 roku, podczas ktorej podjeto uchwale
o wyborze lawnikow [...]”. Powyzsze potwierdza zalaczony do ww. wyjasnien protokot
nr X/2015 z X Sesji Rady Miejskiej w Piensku odbytej w Euroregionalnym Centrum Kultury
i Komunikacji w Piensku w dniu 28 wrzesnia 2015 r. Wobec powyzszego, cytowane
wyjasnienia zostaly w catosci uwzglednione.

Dz U. poz. 332.



W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz Rada Miejska w Piefisku dokonata wyboru
tawnikéw w drodze uchwaty podjete] w glosowaniu tajnym, w terminie okreslonym w przepisie
art. 163 § 1 p.u.s.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 60]

Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany przestal prezesom wilasciwych sadow
uchwate w sprawie wyboru tawnikow oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4
p.u.s.p., w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 164 § 1 cytowane] ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 56-59]

Kontrola wykazata takze, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
wyboru tawnikow nie byto koniecznosci stosowania regulacji, o ktorych mowa w § Sust. 112
ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin
przy zgtaszaniu kandydatow na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia.

Z protokotu przyjecia w dniu 17 wrzesnia 2018 r. ustnych wyjasnien od Pani Izabeli
Ochman wynika, iz w Gminie Piensk nie odbyly si¢ uzupetniajace wybory tawnikéw na
kadencje 2016-2019, a do dnia podjecia czynnosci kontrolnych nie wptyneto pismo od Prezesa
Sadu Okregowego w Jelenie] Gorze w sprawie wybordéw tawnikow na kadencje 2020-2023.

[Dowdd: akta kontroli str. 83]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie
z przepisem art. 254 k.p.a.
2. Zapewni¢ oznaczanie wszystkich pism w danej sprawie tym samym znakiem

sprawy, w mys$l zasady, zgodnie z ktora znak sprawy jest stalg cechq rozpoznawczq
calosci akt danej sprawy.

3. Dochowa¢ obowiagzku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu
skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie
drugie k.p.a.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ oraz poprawnos¢ dokumentéw skladanych

przez kandydatow na tawnikéw, aby zapewni¢ wybdér na tawnikéw oséb
spelniajacych wszystkie wymagania przewidziane przepisami p.u.s.p.

5. Zapewni¢ dokumentowanie daty wplywu zgloszen kandydatow na tawnikédw,

w celu umozliwienia oceny terminowosci dokonania przedmiotowych zgloszen
oraz ustalenia, czy dokumenty, o ktorych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaty
opatrzone datami, o ktorych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'2,
prosze o udzielenie informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania
wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie do dnia 30 kwietnia 2019 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak

2Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



