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Jacek Sujka

Dyrektor

Rodzinnego Domu Dziecka nr 14
we Wroclawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 21 — 22 stycznia 2019 r. na podstawie art. 122 z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze] (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 998
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, kontrolerzy z Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, Emilia Molska — Kazmierczak
—inspektor wojewddzki i Grzegorz Kownacki — inspektor wojewodzki, przeprowadzili
kontrole kompleksowa w trybie zwyktym w placowce opiekuniczo — wychowawczej typu
rodzinnego pod nazwag Rodzinny Dom Dziecka nr 14 we Wroctawiu przy ul. Kilinskiego
36/5, zwanej w dalszej czgsci niniejszego wystapienia ,,Placowka” lub ,2Domem”.

Przedmiot kontroli obejmowat dzialalno$¢ Placéwki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo — wychowawczej oraz przestrzegania praw dziecka. Kontrole
przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13 grudnia 2018 roku przez Wojewode
Dolnoslgskiego Planem Kontroli na I pétrocze 2019 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
21 stycznia 2019 roku funkcje Dyrektora Placowki petnit Pan Jacek Sujka odpowiedzialny
za realizacje zadan w ocenianych obszarach.

W zakresie dzialalno$ci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ oceng pozytywna

z uchybieniem, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.




Kontrola zostala odnotowana w ,,Zeszycie kontroli Rodzinnego Domu Dziecka
Nr 14”. Postepowanie kontrolhe przeprowadzono na podstawie udostgpnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o$wiadczen ztozonych przez Dyrektora i rozméw
z wychowankami.

Placéwka dziatata na podstawie Regulaminu organizacyjnego z dnia 25 maja 2018 r.
zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta Wroctawia. W § 46 ww. dokumentu zapisano,
iz ,,;Nadzor pedagogiczny nad realizacjg standardu opieki i wychowania sprawuje Wojewoda
Dolnoslgski”. Zgodnie z art. 122 ustawy wojewoda sprawuje kontrole nad dzialalnoscia
placowek opiekuficzo — wychowawczych, regionalnych placéwek opiekuficzo

— terapeutycznych oraz interwencyjnych o$rodkéw preadopcyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 17-29)

Zgodnie z decyzja Wojewody Dolnoslgskiego PS.I.A 9013/57/08 z dnia 3 marca 2008
roku, zmienionej decyzjg Nr PS-1S.9423.33.2014 z dnia 9 maja 2014 roku kontrolowana
jednostka jest placowkag opiekunczo — wychowawczg typu rodzinnego z regulaminows liczbg
o$miu miejsc. Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze w okresie
kontrolnym w Placéwce umieszczonych bylto tacznie o$mioro wychowankéw. Jedno dziecko
zostato przysposobione. W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych w Domu bylo szescioro
dzieci oraz wychowanek, ktory osiggnat petnoletnio$¢ przebywajac w pieczy zastepcze;.

(dowéd: akta kontroli str. 78)

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720),
zwanym w dalszej czesci ,,rozporzqdzeniem”, dotyczacym trybu kierowania dziecka
do placéwki wszyscy podopieczni posiadali skierowania. Wychowankowie przebywajacy
w Domu mieliv dokumentacje wskazang w § 8 ust. 1 pkt 1 —5 rozporzé;dzenia, tzn. odpis aktu
urodzenia, a w przypadku sieroty réwniez odpis aktu zgonu zmartych rodzicéw, orzeczenie
sadu o umieszczeniu w placowce, dokumentacje o stanie zdrowia, dokumenty szkolne

oraz informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.
(dowdd: akta kontroli str. 30)

Zadaniem Domu okreslonym w art. 93 ust. 4 i ust. 5 ustawy oraz art. 100 ust. 3 ustawy
jest umozliwienie kontaktéw dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba, ze sad
postanowi inaczej oraz podejmowanie dzialai w celu powrotu dziecka do rodziny.
Analizujgc sytuacje prawng dzieci umieszczonych w Placoéwce stwierdzono, ze ich rodzice
zostali pozbawieni wiladzy rodzicielskiej, natomiast jedno dziecko jest sierota.

W dokumentach znajdowaly sie raporty pracownika socjalnego i aktualizacja danych na temat




sytuacji rodziny pochodzenia dziecka zabezpieczonego w placowee opiekunczo
— wychowawczej typu rodzinnego. Z raportéw tych wynika, ze brak bylo mozliwosci powrotu
dzieci do domdéw rodzinnych, a rodzice nie podejmowali zadnych dziatan na ich rzecz.
Brak zainteresowania utrzymywaniem kontaktéw potwierdzit Dyrektor Placoéwki w ztozonym
o$wiadczeniu. Zaznaczyl réwniez, ze rodzice nie nawigzywali wspdtpracy z Domem.
Podkreslit takze, ze w sytuacji, gdy rodzice podejmujq aktywno$¢ majacg na celu
przezwycigzenie trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuniczo - wychowawczych,
w Placéwce realizowane sg dziatania umozliwiajagce wychowankom utrzymywanie kontaktu
z nimi celem powrotu dzieci do domu. | (dowdd: akta kontroli str. 31, 53-59, 76)
Placowka organizowata i dokonywata oceny sytuacji dziecka zgodnie z art. 136,
art. 138 1 art. 139 ustawy. Na podstawic udostepnionej dokumentacji stwierdzono,
ze w badanym okresie odbyty si¢ dwa zespoty ds. oceny, tj. 29 maja 2018 roku i 29 listopada
2018 roku. W sktad zespotéw wchodzili Dyrektor Domu i przedstawiciel organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej oraz pracownik socjalny. Zesp6t dokonywat oceny sytuacji
kazdego wychowanka we wskazanych w ustawie obszarach, a nastepnie formutowat
na pismie wnioski dotyczgce zasadnosci dalszego pobytu dzieci w Placéwce i przesylat
je do sadu. Ww. wnioski zostaty ztozone 19 czerwca 2018 roku, 20 czerwca 2018 roku
oraz 13 grudnia 2018 roku. (dowdéd: akta kontroli str. 66-74, 80)
W trakcie kontroli ustalono, ze szescioro dzieci przed umieszczeniem w Rodzinnym
Domu Dziecka Nr 14 przebywalo we Wroctawskim Centrum Opieki i Wychowania,
gdzie miato sporzgdzong diagnoze przez psychologa i pedagoga. W trakcie pobytu
w Placéwee diagnozy psychofizyczne wychowankéw i ich aktualizacje przygotowat
psycholog z Dolnoslgskiego Centrum Psychiatrii i Psychoterapii Superego, Fundacji
Pozytywka, Gabinetu Psychologicznego Anna Zukrowska. Diagnozy, zgodnie z § 14 ust. 3
1 ust. 4 rozporzadzenia, uwzgledniaty analize mocnych stron dziecka i jego potrzeb, przyczyn
kryzysu w rodzinie oraz jego wptywu na rozwdj dziecka, relacji dziecka z najblizszym
otoczeniem i osobami waznymi dla niego oraz jego rozwoju. (dowdd: akta kontroli str. 33-50, 79)
W oparciu o diagnozg psychofizyczng oraz dokumentacje, o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia, dla kazdego wychowanka opracowano plan pomocy we wspdlpracy
z organizatorem rodzinnej pieczy zastepcze;.
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia plan pomocy dziecku okreslat cele oraz dziatania
krétkoterminowe i dlugoterminowe (u\;vzglc-;dniajqc wiek wychowanka, jego mozliwosci
psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia)

oraz wyznaczat cel pracy. Modyfikacji planu pomocy dokonywano co pét roku (maj i listopad




2018 roku) w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny. Odbywalo si¢
to z udziatem dziecka i z uwzglednieniem jego zdania Zapoznanie z planem wychowankowie
potwierdzali podpisem. (dowdd: akta kontroli st.51-52, 60-62, 79)

Dla kazdego dziecka prowadzone byly karty pobytu zgodnie z § 17 ust. 2
rozporzadzenia. Analizie poddano karty za miesigc styczen, czerwiec i grudzien 2018 roku.
Zawieraly one informacje o znaczacych dla dziecka wydarzeniach, postgpach ‘w nauce

szkolnej, stanie zdrowia oraz o aktualnej sytuacji, w tym o kontaktach z rodzina.
(dowdd: akta kontroli str. 63-65)

Informacje o przebywajgcych w Placowce dzieciach z uregulowang sytuacjg prawna,
zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, zostaly zgloszone do o$rodka adopcyjnego w celu
poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych.

Nie stwierdzono, by w przeciggu ostatniego roku wystapita sytuacja powodujaca
konieczno$¢ ztozenia wniosku do sadu o wszczgeie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka w terminie, o ktorym mowa w art. 100 ust. 4a ustawy, celem
zbadania zaistnienia warunkéw umoZliwiajécych jego powrdt do rodziny albo umieszczenie
w rodzinie przysposabiajacej. (dowdd: akta kontroli str. 81)

Dzieci realizowaly obowigzek szkolny i obowigzek nauki. Najmtodszy wychowanek
uczeszezat do przedszkola. Czworo wychowankow uczeszczalo do szkét podstawowych,
jeden do liceum ogdlnoksztatcacego. Jedna osoba, ktdra osiggneta petnoletnos¢ przebywajac
w pieczy zastepczej takze kontynuowata nauke. Zadne z dzieci nie bylo objete systemem
nauczania indywidualnego. Opiekun pozostawat w statym kontakcie z nauczycielami.

W mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia wychowankowie, ktérzy ukonczyli piaty rok
Zycia, mieli zapewniong comiesieczng kwote pieniezng do wiasnej dyspozycji. Stwierdzono,
ze otrzymywali ,kieszonkowe” w kwocie od 15 zt do 30 zt miesiecznie. W prowadzonym
zeszycie wpisywana byta miesieczna kwota kieszonkowego dla kazdego dziecka, a odbidr byt
kwitowany podpisem. (dowéd: akta kontroli str. 31, 75, 81)

W ciggu ostatnich dwunastu miesiecy jeden wychowanek osiagnal pelnoletnios¢
przebywajac w pieczy zastepczej. Przed okresem objetym kontrolg wskazal osobeg, ktéra
podjeta sie pelienia funkeji opiekuna usamodzielnienia i uzyskat pisemng zgode tej osoby.
Odbylo si¢ to z nieznacznym przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2
ustawy, co stanowi uchybienie. Zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy na co najmniej miesigc
przed osiggnigciem peltnoletniosci wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia opracowat

indywidualny program usamodzielnienia, ktéry nastepnie zostal zaakceptowany




przez dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,
(dowdd: akta kontroli str. 81)

W Placéwee prowadzona byla ewidencja w formie karty dla kazdego dziecka
zawierajgca: imi¢ i nazwisko, date i miejsce urodzenia, adres ostatniego miejsca zamieszkania
oraz aktualny adres zamieszkania rodzicéw dziecka lub jego opiekunéw prawnych. Wskazane
jest, by ewidencja byla prowadzona w formie jednego dokumentu dla wszystkich
wychowankow. |

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkéw nieusprawiedliwionej nieobecnosci
dziecka w Placéwce. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Placowki nie przeprowadzat |
postgpowania wyjasniajacego i nie powiadamial wymaganych stuzb. Procedura dotyczgca
Ww. sytuacji zostata opisana w § 30 Regulaminu organizacyjnego.(dowdd: akta kontroli str. 76, 80)

Wychowankowie na co dzien podlegali oddziatywaniom wychowawczym opiekunéw
w Placowce, korzystali z ich pomocy przy odrabianiu zadan domowych. W powyzszym
zakresie dzieci pomagaly sobie takze wzajemnie. W ciggu tygodniu czas na indywidualng
pomoc w nauce i odrabianie zadan domowych zostal wyznaczony w godzinach
popotudniowych. Dzieci uczestniczyly rowniez w dodatkowych zajeciach organizowanych
w szkotach, w tym w zajeciach wyréwnawczych, kompensacyjnych, socjoterapii, terapii
logopedycznej oraz psychologicznej. Opiekun na biezgco monitorowat sytuacje szkolng

dzigki dostgpowi do dziennikéw elektronicznych oraz uczestnictwu w zebraniach szkolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 76-77, 81)

W obowiazujacym w Placéwce Regulaminie organizacyjnym wyszczego6lniono prawa
i obowigzki wychowanka oraz wyszczegdlniono standardy opieki i wychowania. Zapisy
regulaminu zawieraja katalog praw okre$lonych w art. 4 ustawy. Na podstawie rozméow
przeprowadzonych z Dyrektorem Placéwki i wychowankami, ktorzy wyrazili zgode oraz
obserwacji zachowan dokonano ustaled w zakresie przestrzegania praw dziecka.

Podopieczni pozbawieni mozliwosci wychowywania w rodzinie mieli zapewniong
calodobowa opieke. Do opiekunéw zwracali si¢ ,,ciociu”, ,,wujku”.

Wychowankowie byli objeci ksztatceniem adekwatnym do poziomu rozwojowego,
uczestniczyli w dodatkowych zajeciach organizowanych na terenic szkoty (np. nauka jezyka
francuskiego, chinskiego, koszykéwka, pitka nozna, koto strzeleckie, historyczne,
plastyczne).

Przygotowaniu do samodzielnego zycia sprzyjaly dziatania podejmowane w Placdéwce
na co dzien. Dostosowane one byly do wieku i stopnia rozwoju podopiecznych.

Dzieci, przy udziale dorostych, dbaty m.in. o porzgdek w swoich pokojach. Deklarowaty




one mozliwo$¢ otwartego wyrazania swoich pogladow, opinii, potrzeb. Dzieci chetnie
opowiadaly o weekendowych wycieczkach oraz pobycie nad morzem w okresie wakacji
letnich. Respektowane‘bylo ich prawo do poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowe;.
Wychowankowie mieli zapewniong mozliwo$¢ uczestniczenia w nabozefstwach.
Dzieci posiadaly informacje o wlasnym pochodzeniu. Przestrzegane byto prawo do ochrony

przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem. (dowdd: akta kontroli str.77, 82-85)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w placéwcee
opiekunczo — wychowawczej typu rodzinnego pod nazwg Rodzinny Dom Dziecka nr 14

we Wroctawiu nie stwierdzono nieprawidlowosci.

POUCZENIE
Zastrzezenia do wystqpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych sktada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 998

ze Zm.).
Prosze w terminie do dnia 30 kwietnia 2019 roku powiadomi¢ Wojewode Dolnoslaskiego

o sposobie realizacji uwag i wnioskéw przedstawionych w powyZszym wystapieniu
pokontrolnym.
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(czlonek zespolu inspektorow)




