. 04
WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia [, 3 kwietnia 2019r.

7P-P.862.10.2019.MH

Pani

Teresa Ceremuga

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Kamiennej Gorze

Wystapienie pokontrolne
W dniach od 4 do 8 marca 2019r.,, na podstawie art.10 ust.1, w zwigzku z art. 112

ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r., o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz.1265 z pézn. zm.), zespdl kontrolerow z Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spolecznej Dolnoslgskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroclawiu,
w skladzie:
Pan Mariusz Hotubecki - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu),
Pani Hanna Bylicka - inspektor wojewodzki,
Pani Aleksandra Maniak - inspektor wojewodzki
przeprowadzil kontrole problemowa w trybie zwyklym w Powiatowym Urzgdzie Pracy

w Kamiennej Gorze, ul. Sienkiewicza 6a, 58-400 Kamienna Gora.

Kontrola realizowana byla zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13.12.2018r. przez Wojewode

Dolnoslgskiego planem kontroli na I pélrocze 2019 r.

Przedmiot i zakres kontroli
Przedmiotem biezgcej kontroli bylo sprawdzenie i potwierdzenie prawidlowosci:
1. Przyznawania bezrobotnym $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej,
2. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie art.132 Kpa,
3. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie art. 154 1 155 Kpa,
4

. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie wznowienia postgpowania.

Postepowanie kontrolne objelo okres od 1 stycznia 2018r. do 4 marca 2019 r.



Przepisy regulujgce zakres kontroli:

1) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r, poz. 1265 ze zm.),

2) rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca
2017r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkow na podjecie
dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 1., poz.1380),

3) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z2018r., poz. 2096 z pdzn. zm.)

Ocena skontrolowanej dzialalnosci
Ogdlna ocena kontrolowanej jednostki jest pozytywna z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z ustalen zawartych w dalszej czesci wystgpienia.

Ustalenia kontroli
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownicze w jednostce kontrolowanej pelnila

Pani Teresa Ceremuga Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kamiennej Gorze.

Ad. 1 Przyznawanie bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej.

W 2018r. dla bezrobotnych zamierzajacych podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
przeznaczono i wydatkowano kwote 1 135 868,30 z1.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2018r. wplynglo 75 wnioskow od bezrobotnych
o przyznanie S$rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej, przyznano 66 dotacji,
w tym 8 z Funduszu Pracy. W 1 przypadku odméwiono przyznania srodkdéw, z uwagi na brak
celowosci zakupoéw proponowanych przez wnioskodawcg w stosunku do planowanego
rodzaju dzialalno$ci. W 8 przypadkach nastapita rezygnacja wnioskodawcy.

W 2019 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, dla bezrobotnych zamierzajgcych podjgé
dzialalno$¢ gospodarczg, przeznaczono kwote 756 000 zt.

Od 1 stycznia 2019r. do dnia rozpoczecia kontroli nie odnotowano wnioskéw

bezrobotnych o te forme pomocy.



Do szczegbdlowej kontroli pobrano pierwszych pie¢ akt spraw z 2018r., w ktorych
znajdowaly si¢ umowy o przyznanie srodkéw na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej
finansowane z Funduszu Pracy o nastepujgcych numerach:

1/2018; 2/2018; 3/2018; 4/2018; 4/RM/2018; 3/RM/2018; 2/RM/2018.

Na tej podstawie stwierdzono, ze wnioski o dofinansowanie kosztéw podjecia
dzialalnosci gospodarczej skladaly uprawnione podmioty, we wszystkich sprawdzonych
przypadkach byli to bezrobotni. Do pozytywnego rozpatrzenia kwalifikowano jedynie
whnioski kompletne, zawierajgce wszystkie niezbedne dane, okreslone
w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania srodkow na podjecie dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz.1380). Bezrobotni, ktérzy ztozyli wnioski zawierajgce
braki wzywani byli do ich uzupelnienia (Dowodd nr 1- przyktadowa kserokopia wniosku
o dofinansowanie). Do w/w wnioskow dolgczone byly wszystkie niezbedne dokumenty,
informacje 1 o$wiadczenia.

O uwzglednieniu lub nieuwzglgdnieniu wnioskéw powiadamiano bezrobotnych
w terminie 30 dni od dnia ich zlozenia. Decyzje o negatywnym rozpatrzeniu wnioskow
podejmowano zasadnie, podajgc przyczyny. (Dowdd nr 2 — przyktadowa kserokopia pisma
informujgcego o rozpatrzeniu wnioskuy).

7, bezrobotnymi, ktorych wnioski rozpatrzono pozytywnie, zawierano umowy

o dofinansowanie, ktére zawieraly m.in. zobowigzania do:

. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres co najmniej 12 miesiecy,
o wydatkowania otrzymanego dofinansowania, zgodnie ze zlozonym wnioskiem,
J zlozenia rozliczenia wydatkowanych kwot w terminie 2 miesi¢cy od dnia rozpoczecia

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

. zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz z odsetkami, w przypadku naruszenia warunkéw

umowy o dofinansowanie,

. zwrotu réwnowartosci odliczonego lub zwroconego, zgodnie z ustawg z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towarow i ustug, podatku naliczonego dotyczgcego zakupionych

towar6w 1 uslug w ramach przyznanego dofinansowania (Dowdd nr 3- kserokopia

przykladowej umowy o przyznanie srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej).
Bezrobotni, ktérym przyznano dofinansowanie, przedkladali prawidlowe rozliczenia

wydatkowanych kwot na poszczegdélne towary i uslugi ujete w specyfikacji zlozonej

we wniosku. Rozliczenia przedkladane byly terminowo. (Dowodd nr 4- kserokopia

przykladowego rozliczenia wydatkowanych kwot).



W trakcie trwania umow, dokonywano ocen prawidlowosci ich wykonania poprzez
wyrywkowe kontrole oraz zadania dostarczenia okreslonych dokumentow lub informacii.
(Dowod nr 5 — kserokopia przyktadowego protokotu z wizyty monitorujgce;j).

Podstawowg formg zabezpieczenia bylo porgczenie dwdch osob fizycznych.

Kontrolujgcy nie wnoszg uwag do tego zagadnienia.

Ad. 2 Wydawanie decyzji w trybie art. 132 Kpa.

W 2018 1. do urzgdu wplynelo 18 odwolan od decyzji administracyjnych wydanych
w [ instancji, w ich wyniku wydano 14 decyzji w trybie art. 132 Kpa, pozostale odwolania
przekazano do rozpatrzenia organowi odwolawezemu, ktory utrzymat w mocy decyzje organu
I instancji.

W 2019 r. do dnia kontroli wplynely 2 odwolania od decyzji administracyjnych
wydanych w I instancji, w ich wyniku wydano jedng decyzje w trybie art. 132 Kpa, natomiast
drugie odwolanie przekazano do rozpatrzenia organowi odwotawczemu, ktéry utrzymal
zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Do szczegdlowej kontroli pobrano akta spraw, w ktorych znajdowaly sie cztery
pierwsze wydane w 2018r. decyzje administracyjne oraz pierwsza decyzja z 2019r.
o nastgpujgcych numerach ewidencyjnych: ES-711/1/2018; ES/711/2/2018; ES-711/3/2018;
ES.712.2.1.2018.AD; ES.712.2.1.2019.AD.

Na podstawie pobranej dokumentacji ustalono, ze urzad prawidlowo stosowal tryb
art. 132 Kpa do decyzji nieostatecznych w ramach samokontroli, w stosunku do ktorych
strony w terminie 14-dniowym wniosty do urzedu odwolanie.

Wszystkie skontrolowane decyzje wydane w tym trybie w calosci uwzglednialy
zadania stron, a rozstrzygniecia podejmowano zasadnie, w terminie 7 dni od dnia wniesienia
odwolania.

W/w decyzje zawieraly wszystkie niezbedne elementy zgodnie z art. 107 Kpa, tj. date
wydania, prawidlowe oznaczenie organu, prawidlowe oznaczenie stron, powolanie podstawy
prawnej, sentencj¢, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci odwolania,
podpisy osob uprawnionych (Dowdd nr 6 — kserokopia przykladowej decyzji wraz
z odwolaniem strony). Decyzje byly prawidlowo doreczane za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru lub odbierane przez strony osobiscie w siedzibie urzedu.

W decyzjach wydanych w trybie art. 132 Kpa wystgpily przypadki, gdzie
w rozstrzygnieciu ograniczono si¢ wylgcznie do uchylenia decyzji, od ktdrej osoba
uprawniona zlozyla odwolanie. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym takie rozstrzygniecie nie

zalatwia sprawy administracyjnej. Istotne jest, aby organ I instancji stosujgc przy wydawaniu



decyzji przeslanke wynikajacg z art. 132 Kpa, uchylil swojg decyzje¢ i orzekt co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniem odwolania lub umorzyt postepowanie (Wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2018r. sygn. akt IV SA/Wr 77/18). Decyzja administracyjna
powinna co do zasady rozstrzygac sprawe lub konczyé¢ postgpowanie w inny sposob w dane;j
instancji (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2014r. sygn. akt III SA/Po 1320/13).
Zgodnie z art. 107 § 3, uwzgledniajgc art. 132 § 1 Kpa, z uzasadnienia takiej decyzji musi
wynikaé tres¢ i zakres zawartych w odwolaniu zgdan i tres¢ zarzutéw postawionych decyzji
pierwszej instancji. Skoro tylko uwzglednienie w calosci odwolania uprawnia organ pierwszej
instancji do wydania nowej decyzji, to organ ten musi wykazac¢, ze przestanka ta zostata

spelniona (Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011r. sygn. akt I OSK 1034/11).

Ad. 3 Wydawanie decyzji administracyjnych w trybie art. 154 i 155 Kpa.

W roku 2018 1 2019 do dnia kontroli urzad nie wydawal decyzji w trybie art. 154 Kpa,
natomiast w 2018r. wydal 9 decyzji w trybie art. 155 Kpa i w 2019 r. do dnia kontroli
2 decyzje w trybie art. 155 Kpa.

Do szczegolowej kontroli pobrano akta spraw, w ktérych znajdowaly si¢ cztery
pierwsze wydane w 2018r. decyzje administracyjne oraz pierwsza decyzja z 2019r.,
o nastepujgcych numerach ewidencyjnych:

ES.712.3.1.2018.1K;  ES.712.3.2.2018.AD;  ES.712.3.3.2018.IK;  ES.712.3.4.2018.IK;
ES.712.3.1.2019.1K.

W/w decyzje zawieraly wszystkie niezbgdne elementy zgodnie z art. 107 Kpa, tj. date
wydania, prawidlowe oznaczenie organu, prawidlowe oznaczenie stron, powolanie podstawy
prawnej, sentencje, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci odwolania,
podpisy os6b uprawnionych. Decyzje doreczane byly bez zwrotnego potwierdzenia ich
odbioru, na co Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kamiennej Gérze zlozyl pisemne
wyjasnienia (Dowdd nr 7- pisemne wyjasnienia dyrektora PUP w Kamiennej Goérze).

Skontrolowane decyzje wydane w trybie art. 155 Kpa, podejmowane byly
w sprawach, ktére kwalifikowaly si¢ do wznowienia postgpowania. (Dowod nr 8 — kserokopia

przyktadowej decyzji).

Ad.4 Wydawanie decyzji administracyjnych w trybie wznowienia post¢gpowania.

W 2018 roku urzad wznowil 54 postgpowania, w wyniku czego wydano 54 decyzje
administracyjne w trybie art. 145 Kpa.

W 2019 roku do dnia kontroli wznowiono 13 postepowan, czego skutkiem bylo

wydanie 13 decyzji w trybie art. 145 Kpa.



Do szczegolowej kontroli pobrano akta spraw, w ktérych znajdowaly sie cztery
pierwsze wydane w 2018r. decyzje administracyjne oraz pierwsza decyzja z 2019r.,
o nastepujgcych numerach ewidencyjnych:

ES.712.1.1.2019.IK; ES-710-1-1/SZ/18; ES-710-1-2A-IK/18; ES-710-1-2B-1K/18;
ES-710-1-3/EG/18; ES-710-1-4-EG/18.

W/w decyzje zawieraly wszystkie niezbedne elementy zgodnie z art. 107 Kpa, tj. date
wydania, prawidlowe oznaczenie organu, prawidlowe oznaczenie stron, powolanie podstawy
prawnej, sentencje, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci odwolania,
podpisy osob uprawnionych. Decyzje doreczane byly bez zwrotnego potwierdzenia ich
odbioru.

Wznowienia postepowania dokonywal wlasciwy organ w drodze postanowienia.
Poprzez odpowiedni odstgp czasowy migdzy postanowieniem o wznowieniu a wydaniem
decyzji w wyniku wznowienia zapewniano stronom mozliwos¢ czynnego udzialu we
wznowionym postgpowaniu.

Organ prawidlowo badal przestanki wznowienia postgpowania. Strony byly
prawidlowo poinformowane, ze na postanowienie o wznowieniu nie sluzy zazalenie, mozna je
zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji wydanej w wyniku wznowienia. (Dowdd nr 9 —

przykladowa kserokopia decyzji i postanowienia)

Zalecenia
1. W przypadku wystgpienia jednej z przestanek wznowienia postgpowania stosowaé
bezwzglednie ten tryb.
2. Wszystkie decyzje prawidlowo dorecza¢ za odpowiednim zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.
3. Uchylajgc wlasng decyzje administracyjng w trybie art. 132 Kpa, organ I instancji

winien réwnoczesnie rozstrzygnaé sprawe co do istoty.

Pouczenie

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia ofrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zglosi¢ do niego zastrzezenia. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia ich dor¢czenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

1 wnioskow.



W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
1 wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.
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