WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dniai ’kwietnia 2019 r.

IF-1T.431.28.2018.MC

24 .04. 2019 Pan
Marek Czerwinski
kancelaria Starosta Powiatu Strzeliriskiego

| Sposéb doreczenia ......

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 13 grudnia 2018 r. i 11 stycznia 2019 r. (czynnos$ci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej;

3) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zespOt kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolno$lagskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, w sktadzie:
1) Michat Catuch - Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, Inspektor Wojewo6dzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Pawet Bolanowski - Inspektor Wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyktym w Starostwie Powiatowym w Strzelinie,
w zakresie:

1) sprawowania nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcéw;

2) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie

tramwajem;

3) wydawania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami;

4) wydawania, przedtuzania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym;

5) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego sprawozdania

z wykonywania zadan okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 5 czerwca 2018 r. przez Wojewode
Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na Il pétrocze 2018 r.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byli: Marek Warcholinski
(do dnia 21 listopada 2018 r.), wybrany Uchwatg Nr 11/2/14 Rady Powiatu Strzeliniskiego z dnia
12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Strzelinskiego oraz Marek Czerwinski, wybrany
Uchwatg Nr 1/3/18 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie wyboru

Starosty Strzelinskiego.
Dowadd: akta kontroli, str. 21, 23



Zgodnie z treScig: 8§ 18 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Strzelinie, ustanowionego Uchwatg Nr XLIV/274/09 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w  Strzelinie, § 21 Regulaminu  Organizacyjnego  Starostwa  Powiatowego
w Strzelinie, ustanowionego Uchwatg Nr 291/17 Zarzadu Powiatu Strzelinskiego z dnia
28 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w  Strzelinie oraz 8§ 21 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Strzelinie, ustanowionego Uchwatg Nr 398/18 Zarzadu Powiatu Strzelinskiego z dnia
20 marca 2018 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Strzelinie

sprawy z zakresu kontroli realizowane byly przez Wydziat Komunikacji (WK).
Dowdd: akta kontroli, str. 25-74

Zadania realizowane przez Wydziat Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio
nadzorowane przez Wicestaroste Strzelinskiego (zgodnie z 8 9 ust. 3 pkt 2, § 8 ust. 3 lit. b oraz
§ 8 ust. 3 lit. b ww. Regulamindéw Organizacyjnych). W okresie kontroli funkcje Wicestarosty
petnit Aleksander Ziotkowski wybrany Uchwatg Nr 11/3/14 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia
12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Strzeliiskiego oraz Uchwatg Nr 1/4/18 Rady
Powiatu Strzelinskiego z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Wicestarosty

Strzelinskiego.
Dowod: akta kontroli, str. 22, 24

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien sa;
1) Anna Woroniecka - Naczelnik Wydziatu Komunikacji;
2) Urszula tabedzka - Specjalista w Wydziale Komunikacji;
3) Dagmara Ziemecka - Specjalista w Wydziale Komunikacji.

Dowdd: akta kontroli, str. 75-92

Zakres (temat) I: sprawowanie nadzoru nad szkoleniem kandydatow na kierowcéw.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Strzelinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

Kontroli poddano cato$¢ spraw, prowadzonych w okresie kontroli.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Wypeinienie obowigzku rozpatrywania skarg dotyczgcych dziatalno$ci osrodka szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia os6b ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow na instruktoréw
i kandydatéw na wykladowcoéw oraz dla instruktoréw i wyktadowcoéw, z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach ustawy, w ramach ktdrego rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci
osrodka szkolenia kierowcow.

Zgodnie z pkt 1wyjasnien, udzielonych w dniu 26 marca 2019 r. przez Marka Czerwirnskiego
- Staroste Strzelinskiego (zwanych dalej wyjasnieniami), w okresie kontroli Starosta nie

rozpatrywat skarg na osrodki szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 820



Lp

Lp

Wypetnienie obowigzku prowadzenia kontroli dziatalnosci o$rodka szkolenia kierowcow oraz
wydawania zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Kierujgcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia 0s6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow na instruktoréw
i kandydatow na wyktadowcow oraz dla instruktoréw i wyktadowcéw, z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego prowadzi kontrole dziatalnos$ci osrodka
szkolenia kierowcOw oraz wydaje zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli oSrodkéw szkolenia kierowcow (Dz.U. poz. 84,
zwanym dalej rozporzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r.) starosta przeprowadza kontrole
zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajacym kontrole, o ktérych mowa w art. 44
ust. 1 pkt 1i pkt 2 lit. a i ¢ ustawy. Stosownie natomiast do tresci § 2 ust. 1rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkdw
szkolenia kierowcow (Dz. U. poz. 1324, zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 22 czerwca
2017 r.) kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajgcym
kontrole, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1pkt 1ipkt2 lit. aib ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami, zwanej dalej ,,ustawg”, zatwierdzonym przez staroste albo prezydenta
miasta na prawach powiatu

W trakcie kontroli przekazano kontrolerom plany kontroli Starostwa Powiatowego

w Strzelinie na rok 2017 i 2018.
Dowod: akta kontroli str. 96, 98,171

Zgodnie z przedtozonymi kontrolujgcym planami kontroli, zaplanowano przeprowadzenie
4 kontroli w roku 2017 i 4 kontroli w roku 2018. Wykonanie planéw przedstawiajg ponizsze
tabele:

Wykonanie planu kontroli w roku 2017

Nazwa OSK Ngmerw Plgnowany . Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
OSKLKASIA” Stanistaw 00310217  kwiecief 2017 r. IIWK/2017
Swiecicki
OSK ., TeeLka” Tadeusz 00280217 maj 2017 r. 2/WK/2017
Laszczynski
Prywatna Nauka Jazdy Henryk 00210217 pazdziernik 3/WK/2017
Baryta 2017 r.
Nauka Jazdy ,,Kaminski® Marek 00300217 grudzieri 2017 r. 4IWK/2017
Kaminski
Wykonanie planu kontroli w roku 2018
Nazwa OSK Nu_mer W Planowany tfermln Nr protokotu
rejestrze kontroli
Prywatna Nauka Jazdy Henryk 0510517 pasdziernik 2018 r. IIWK/2018
Baryta
OSK ,,KASIA” Stanistaw 00310217 pazdziernik 2018 r. 2/WK/2018
Swiecicki



Nauka Jazdy ,,Kaminski”
Marek Kaminski
OSK ,, TeeLka” Tadeusz
Laszczynski

00300217 listopad 2018 r. 3/WK/2018

00280217 grudzien 2018 r. 4/WK/2018

0 zamiarze wszczecia kontroli Starosta Strzelinski w kazdym przypadku zawiadamiat
przedsiebiorce. Zawiadomienia podpisywali: Starosta Marek Warcholinski oraz Urszula
tabedzka - Specjalista w Wydziale Komunikacji (z upowaznienia Starosty).

Kontrole przeprowadzata Urszula Labedzka - Specjalistaw Wydziale Komunikacji. Wszystkie
kontrole przeprowadzane byly na podstawie wydawanego kazdorazowo przez Staroste
Strzetinskiego imiennego upowaznienia. Wydawane upowaznienia byty zgodne ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 2017 r.

Dowdd: akta kontrolistr. 99-103,115-119,133-137,148-152,173-177,188-192, 204-208, 225-229

Z kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostat protokét, podpisany przez osoby
przeprowadzajgce kontrole oraz przez kontrolowanego. Protokolty sporzadzane byly

wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzen.
Dowod: akta kontrolistr. 104-111,123-132,138-143,153-166,178-183,193-199, 209-220, 230-236

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wezwania przedsiebiorcy do usuniecia naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci
w zakresie posiadanej sali wyktadowej.

Jak wynika z protokotow kontroli nr 3/WK/17 i I/WK/18, przedsiebiorca Henryk Baryta
posiadat sale wyktadowg o powierzchni 24,13 m2. Zgodnie za$ z trescig 8 3 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie
szkolenia o0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktorow
1wyktadowcow, sala wyktadowa osrodka szkolenia kierowcéw powinna mie¢ powierzchnie
nie mniejsza niz 25 m2. W analizowanym przypadku ww. wymag nie zostat spetniony, co
powinno zosta¢ odnotowane w protokole kontroli, a przedsiebiorca wezwany do usuniecia
naruszen w tym zakresie.

Dowod: akta kontroli str. 139,179

Przyczyng nieprawidtowosci byto niezastosowanie ww. przepisOw przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

2. Zamieszczenie w protokole kontroli informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

W protokotach kontroli, przeprowadzonych w o$rodku nr 00310217 (protokoty nr /'WK/2017
oraz 2/WK/2018) kontrolujacy wskazali, ze przedsiebiorca prowadzi szkolenie w zakresie kat.
Bl oraz B (podobne informacje zostaty zawarte w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych
OSK, prowadzonym przez organ w formie elektronicznej za pomocg systemu ,Portal
Starosty”). Jednocze$nie jednak z ww. dokumentéw wynika, ze przedsiebiorca nie posiadat
pojazdu do szkolenia w zakresie kat. BI.

Dowdd: akta kontroli str. 94,104-114,193-199

Jak wynika z pkt 5 wyjaénien ,,Przedsiebiorca Stanistaw Swiecicki posiada uprawnienia do
szkolenia w zakresie kat. B oraz Bl. W swoim osrodku szkoli wytgcznie w zakresie kat. B
iposiadapojazdyprzystosowane wytgcznie do tej kategorii. W okresie objetym kontrola w roku
2017 oraz 2018 szkolit wytgcznie w zakresie kat. B. Drogg impetu pisarskiego w protokoty nr
I/'WK/2017 oraz nr 2/WK/2018 zamiast kategorii faktycznie szkolonych tj. kat. B, wpisano
rowniez posiadane uprawnienia do szkolenia w zakresie kat. BI. Jest to wylgcznie omytka
pisarska, ktéra nie stanowi naruszenia przez kierownika Swiecickiego, przepiséw

obowigzujacych w zakresie wymagan co do infrastruktury OSK™,
Dowdd: akta kontroli str. 820



O ile zatem - jak wynika z powyzszych wyjasnien - kontrola zostata przeprowadzona
w prawidtowym zakresie, to jednak organ winien zadba¢ o zgodnos$¢ ze stanem faktycznym
danych umieszczanych zaréwno w rejestrze, jak i protokotach kontroli.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo omytkowe wskazanie blednych danych przez osoby
wykonujgce zadania z tego zakresu.

Wydawanie decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, Starosta, o ktorym mowa w art.
28 ust. 3, wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow, skreslajgc przedsiebiorce z rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw, jezeli przedsiebiorca:
1) ztozyt oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym:;
2) nie usunat naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcOw w wyznaczonym przez staroste terminie;
3) razaco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw;
4) naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 54b.

Zgodnie z pkt 2 wyjasnien, w okresie kontroli Starosta nie wydawat decyzji o zakazie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 820

Wypetnianie obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wynikow analizy
statystycznej w zakresie $redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym osrodku szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o Kierujagcych pojazdami, starosta sporzadza analize,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosci os6b szkolonych w danym os$rodku.

Starosta Strzelinski sporzadza roczne analizy statystyczne Sredniej zdawalnosci 0s6b
szkolonych w danym os$rodku szkolenia kierowcéw z podziatem na poszczeg6lne kwartaty
roku. Analizy te obejmujg wyniki egzamindw teoretycznych i praktycznych w zakresie
poszczegOlnych kategorii prawajazdy. Wyniki analizy statystycznej podawane sg do publicznej
wiadomosci poprzez opublikowanie na stronie internetowej: bip.pzstrzelin.finn.pl

Dowod: akta kontroli str. 794-816

Zakres (temat) Il: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Strzelinskiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej 33 losowo wybrane sprawy (z roku
2017-17 izroku2018-16).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:



Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy:

1) uptynat termin waznoSci prawajazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem - jezeli

2)

3)

4)

5)

dokument ten zostat przestany przez organy kontroli ruchu drogowego;
osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na Kkierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu:
a) kursu doksztatcajgcego w zakresie bezpieczernstwa ruchu drogowego, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. a,
b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. b,
c) kurséw reedukacyjnych, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1pkt 4 lub 5;
osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
0 ktdrym mowa w art. 79 ust. 2,
b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1;
Kierujagcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym:;
kierujacy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc
okre$long w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajgcego rejestracji; przepis nie
dotyczy przewozenia 0s6b autobusem w publicznym transporcie zbiorowym
w gminnych, powiatowych i wojewddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, z p6zn. zm.), o ile w pojeZdzie przewidziane sg miejsca
stojgce.

Kontroli poddano 33 losowo wybrane sprawy (decyzje nr: WK.5430.3.49.2017.DZ,

WK.5430.3.79.2017.DZ, WK.5430.3.99.2017.DZ, WK.5430.3.100.2017.DZ,
WK.5430.3.125.2017.DZ, WK.5430.3.127.2017.DZ, WK.5430.3.143.2017.DZ,
WK.5430.3.179.2017.DZ, WK.5430.3.214.2017.Ut,, WK.5430.3.233.2017.DZ,
WK.5430.3.49.2017.DZ, WK.5430.3.234.2017.DZ, WK.5430.3.248.2017.DZ,
WK.5430.3.268.2017.DZ, WK.5430.3.294.2017.DZ, WK.5430.3.302.2017.DZ,
WK.5430.3.337.2017.DZ, WK.5430.3.10.2018.DZ, WK.5430.3.18.2018.DZ,
WK.5430.3.41.2018.DZ, WK.5430.3.57.2018.DZ, WK.5430.3.67.2018.DZ,
WK.5430.3.73.2018.DZ, WK.5430.3.94.2018.UL, WK.5430.3.114.2018.DZ,
WK.5430.3.116.2018.DZ, WK.5430.3.138.2018.DZ, WK.5430.3.153.2018.DZ,
WK.5430.3.159.2018.DZ, WK.5430.3.216.2018.DZ, WK.5430.3.224.2018.DZ,

WK.5430.3.269.2018.DZ, WK.5430.3.280.2018.D2).
Dowdd: akta kontroli str. 254-495

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone uchybienia:

1. Brak pouczenia strony o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ odwotania.

W dniu 1czerwca 2017 r. wszedt w zycie art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego,
w mysl ktérego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
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i prawomocna. W tym samym dniu nowe brzmienie otrzymat rowniez art. 107 8 1 Kpa, zgodnie
z ktérym decyzja zawiera m. in. pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (pkt 7 omawianego
przepisu).  Tymczasem w  tresci decyzji nr WK.5430.3.234.2017.DZ oraz
WK.5430.268.2017.DZ, wydanych odpowiednio w dniu 18 sierpnia i 21 wrze$nia 2017 r. nie
zostato zawarte pouczenie, o ktdrym mowa powyzej.

Dowod: akta kontroli str. 345, 358

Przyczyng uchybienia bylo niezastosowanie art. 107 § 1 pkt 7 Kpa przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

Zakres (temat) I11: wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Strzelinskiego kontrolowanego zagadnienia ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 31 spraw (z roku
2017- 16izroku2018-15).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:
Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku:
1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia  przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem,
c) utraty  kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1pkt2i 3,
d) niezgtoszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktory miat byé
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1pkt 2 i pkt 3 lit. b;
2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny,
0 ktorym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a;
3) popetnienia w okresie prébnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczeAstwu w komunikacji;
4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;
5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1d;
6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie
art. 182a 8§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy.

Kontroli poddano 31 losowo wybranych spraw (sprawy nr: WK.5430.3.69.2017.DZ,

WK.5430.3.58.2017.DZ, WK.5430.3.133.2017.Ut,, WK.5430.3.139.2017.UL,
WK.5430.3.151.2017.DZ, WK.5430.3.163.2017.DZ, WK.5430.3.164.2017.Ut,
WK.5430.3.165.2017.DZ, WK.5430.3.171.2017.UL,, WK.5430.3.184.2017.DZ,
WK.5430.3.188.2017.Ut, WK.5430.3.195.2017.DZ, WK.5430.3.199.2017.UL,
WK.5430.3.206.2017.Ut, WK.5430.3.298.2017.DZ, WK.5430.3.75.2017.DZ,
WK.5430.3.24.2018.DZ, WK.5430.3.25.2018.DZ, WK.5430.3.34.2018.DZ,
WK.5430.3.74.2018.UtL,, WK.5430.3.95.2018.DZ, WK.5430.3.107.2018.Ut,,
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WK.5430.3.24.2018.DZ, WK.5430.3.11.2018.DZ, WK.5430.3.24.2018.DZ,
WK.5430.3.141.2018.DZ, WK.5430.3.24.2018.DZ, WK.5430.3.172.2018.DZ,

WK.5430.3.207.2018.DZ, WK.5430.3.293.2018.DZ, WK.5430.3.24.2018.DZ).
Dowdd: akta kontroli str. 508-705
Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak zakonczenia postepowania wszczetego z urzedu.

W dwoch sprawach (nr WK.5430.3.164.2018.Ut i WK.5430.3.184.2017.UL) Starosta wszczat
postepowanie w sprawie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami, wzywajac strone do
ztozenia wyjasnienn w trybie art. 50 § 1 Kpa. Jednakze wobec zlozonych przez strony
oSwiadczen o nieposiadaniu uprawnien do kierowania pojazdami, Starosta ograniczyt sie do

wykonania orzeczonego $rodka karnego.
Dowod: akta kontroli str. 560-565, 583-590

Jak wskazano powyzej, przedmiotowe wezwania dokonane zostaty w trybie art. 50 § 1 Kpa.
Zgodnie z treScig art. 1 pkt 1 Kpa, ustawa ta normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezgcych do wiasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczgco. Skoro zatem
organ podjat czynno$¢ w trybie okreSlonym przepisami Kpa, to nalezy te czynno$¢ uznac za
dokonang w toczacym sie postepowaniu - w tym wypadku w sprawie cofniecia uprawnien do
kierowana pojazdami. Tym samym w opisanych sprawach postepowanie zostato wszczete,
a co za tym idzie, powinno zostaé zakoriczone decyzjg, rozstrzygajaca o istocie sprawy badz -
w przypadku stwierdzeniajego bezprzedmiotowosci ze wzgledu na nieposiadanie przez strone
uprawnien do kierowania pojazdami - o umorzeniu postepowania.

Dodac réwniez nalezy, ze jesli celem podjetej przez organ czynnosci byto wytgcznie uzyskanie
informacji niezbednych dla okreslenia, czy postepowanie w danej sprawie w og6le moze by¢
wszczete to powinna ona zosta¢ dokonana bez powotania sie na przepisy Kpa.

Przyczynag nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 104 ust. 1 Kpa przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu, wzglednie niecelowe zastosowanie art. 50 § 1 Kpa.

2. Brak podjecia dalszych czynnosci w sprawie wykonania srodka karnego.

W jednym przypadku (sprawa nr WK.5430.3.74.2018.Ut) Starosta wezwat strone do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie posiadania uprawnien do kierowania pojazdami. Wobec braku
odpowiedzi w wyznaczonym terminie, zadne czynnosci nie zostaty w tej sprawie podjete.
Dowdd: akta kontroli str. 650-654

Jak wynika z pkt 8 wyjasnien, ,,sprawa o nr WK.5430.3.74.2018.Ut dotyczy osoby nie
posiadajacej uprawnien do kierowania. Do naticzenia $rodka karnego niezbedne jest w tym
wypadku os$wiadczenie o braku uprawnien do kierowania. Adresat nie pobrat pisemnego
wezwania do ztozenia takiego oSwiadczenia i do dzisiaj nie stawit sie w urzedzie. W tej sytuacji
Starosta nie magtpodjac dalszych dziatan w sprawie i nie naticzyt Srodka karnego™.

Dowdod: akta kontroli str. 821

W ocenie kontrolujgcych, powyzsze wyjasnienia nie moga zostaé uwzglednione.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktoérej organ nie podejmuje dalszych czynnosci
w celu wykonania wyroku sgdu wytgcznie z uwagi na brak dziatania strony, prawidtowo
wezwanej do dokonania okre$lonej czynnosci. Dokonujac wezwania do ztozenia wyjasnien
Starosta powinien okresli¢ prawne skutki niezastosowania sie do wezwania (tak, jak dokonat
tego w innych sprawach poddanych kontroli), za$ po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu zastosowa¢ wskazang przez siebie sankcje. Je$li natomiast —jak sugeruje tres¢
powyzszych wyjasnien - organ uznat przedmiotowe wezwanie za niedoreczone, powinien
podjaé¢ czynnosci majace na celu prawidtowe doreczenie wezwania.



Stwierdzone uchybienia:

1 Btedna data wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania.

W jednym przypadku (sprawa nr WK.5430.3.133.2017.ULt) organ umorzyt postepowanie
w sprawie cofniecia stronie uprawnien do kierowania pojazdami, wskazujac, iz postepowanie
stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na uptyw orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdéw. Jak wynika z przekazanych kontrolujgcym dokumentéw, zakaz obowigzywat
w okresie od 3 stycznia 2017 r. do 2 lipca 2017 r. Tymczasem opisana decyzja wydana zostata
4 czerwca 2017 r. - tj. niemal miesigc przed uptywem orzeczonego zakazu. Przedmiotowe
okoliczno$ci wskazujg zatem, ze w dniu wydania decyzji zakaz wcigz obowigzywat, co
obligowato organ do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Dowdd: akta kontroli str. 523-529

Jak wynika jednak z pozostatej dokumentacji przekazanej kontrolujgcym (przesytki
zawierajagce m. in. zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, zwrdécone w powodu ich
niepodjecia przez adresata w dniach: 2 oraz 26 czerwca 2017 r.), w decyzji zostata umieszczona
btedna data wydania. Organ nie mogt bowiem wydaé decyzji w dniu 4 czerwca, skoro 7 czerwca
podjat powtdrng prébe doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania (zakoriczong
zwroceniem przesytki w dniu 26 czerwca 2017 r.). Powyzsze wskazuje, ze omawiana decyzja
zostata w istocie wydania 4 lipca 2017 r., a wiec rzeczywiscie po uptywie orzeczonego przez
sgd zakazu.

Dowdd: akta kontroli str. 524-526

Przyczyng uchybienia byto nieprawidtowe zastosowanie art. 107 8 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych
pojazdami przez osoby realizujace zadania z tego zakresu.

Uwagi kontrolujacych:

1 Zawiadomienie strony o0 wszczeciu postepowania w sytuacji, gdy podjete zostalty juz
czynnosci w sprawie.

W jednym przypadku (sprawa nr WK.5430.3.171.2017.Ut) Starosta zawiadomieniem z dnia
4 lipca 2017 r. poinformowat strone o wszczeciu postepowania. Tymczasem wczesniej, w dniu
1czerwca 2017 r. organ wezwat strone w trybie art. 50 § 1 Kpa do ztozenia wyjasniert w sprawie
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw.

Dowdd: akta kontroli str. 572-582

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy KPA nie rozstrzygajg sposobu ustalenia daty
wszczecia postepowania z urzedu. Za date takg mozna uzna¢ dzier pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajacy
w granicach przystugujacych mu kompetencji pod warunkiem, ze o czynnos$ci tej
powiadomiono strone. Orzecznictwo i doktryna dopuszczajg zatem mozliwos¢ zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania za posrednictwem podejmowanych wobec stron czynnosci
procesowych, co jest okreslone jako forma "dorozumiana" zawiadomienia (zob. wyrok NSA
z dnia 17 lipca 2012 r., Il GSK969/11, publ. Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy uzna¢ nalezy, ze pierwsza
czynnos$cig dokonang przez organ w postepowaniu byto wezwanie strony do ztozenia
wyjasnien, dokonane w trybie art. 50 § 1 Kpa. Tym samym zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania, dokonane po doreczeniu opisanego wezwania nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe.



Zakres (temat) 1V: wydawanie, przedtuzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$c¢ realizacji przez Staroste Strzelinskiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej 14 losowo wybranych spraw (z roku
2017 - 7 izroku 2018 - 7).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 ustawy o Kierujagcych pojazdami, kierowaé¢ pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktéra:
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskata orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do Kkierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslonej
kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz do kierujacych pojazdami ochotniczych
strazy pozarnych..

Kontroli poddano 14 losowo wybranych spraw (decyzje nr: WK.5432-3.2.2017.DZ,

WK.5432-3.4.2017.UL, WK.5432-3.9.2017.DZ, WK.5432-3.3.2017.DZ,
WK.5432-3.4.2017.DZ, WK.5432-3.10.2017. UL, WK.5432-3.4.2017.UL,
WK.5432-3.1.2018.Ut,, WK.5432-3.3.2018.UL, WK.5432-3.5.2018.Ut,,
WK.5432-3.8.2018.Ut,, WK.5432-3.10.2018.Ut,, WK.5432-3.14.2018.UL,,

WK.5432-3.4.2018.UL).
Dowdd: akta kontroli str. 709-793

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi i pojazdami
przewozacymi warto$ci pieniezne.

Dowdd: akta kontrolistr. 710, 715, 720, 727, 732, 737, 743, 756, 761, 767, 772, 778, 784, 789

Wypetnienie obowigzku sprawdzenia kompletno$ci wniosku

W mysl art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej, osobie, ktora spetnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:
1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym;
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2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowigzek przedstawienia zaswiadczenia o ukorczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujgcych, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z pdézn. zm.), potwierdzajgcego, ze osoba ma by¢
kierujacym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej, (ust. la i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z 8§ 12 ust. 1ww. rozporzadzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej sie o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéow, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 i Ib ustawy, jezeli sa
wymagane, ;

¢) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej sie o przedtuzenie waznosci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,

¢) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.

Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zt.

W 11 sprawach do wnioskéw zostaty zatgczone dokumenty, o ktérych mowa powyze;j.
Dowdd: akta kontroli str. 709-793

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez zalgczenie wszystkich wymaganych
dokumentow.

W trzech przypadkach (sprawy nr WK.5432-3.3.2017.DZ, WK.5432-3.4.2017.DZ oraz
WK.5432-3.5.2018.UL) Starosta rozszerzyt wnioskodawcom zakres posiadanego zezwolenia,
przy czym do wniosku zatgczone zostaty jedynie orzeczenia: lekarskie i psychologiczne, oraz
dowdd whniesienia optaty za wydanie zezwolenia.

Dowod: akta kontroli str. 726-735, 766-770

Stosownie do tresci art. 109 ust 4 i 4a ustawy, Starosta rozszerza zakres zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji, za optata, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej, odpowiednio do przedstawionego zaswiadczenia
0 ukonczeniu kursu uzupetniajacego dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi, przy czym
obowiazek przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu uzupetniajgcego dla kierujgcych
pojazdami uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktdrych mowa
w art. 106 ust. 3. W stosunku do funkcjonariuszy i kierujacych, o ktérych mowa w art. 106 ust.
3, rozszerzenie zakresu zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4, nastepuje odpowiednio do
przedstawionego orzeczenia lekarskiego i orzeczenia psychologicznego, o ktérych mowa w ust.
1pkt 1i2 (ust. 4b cyt. przepisu).

Jak wskazat Starosta w pkt 9 wyjasnien, rozszerzenie zakresu zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym w omawianych przypadkach ,nie wymagato dostarczenia
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu z uwagi na to, ze wszyscy wymienieni sg kierujgcymi
pojazdami Ochotniczych Strazy Pozarnych.” Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 106
ust. Ib, zgodnie z ktorym w stosunku do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych,
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0 ktéorych mowa w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 620 i 1669), potwierdzajgcego, ze osoba ma by¢
kierujgcym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej. Wymog ten nalezy odnie$¢ réwniez do
rozszerzenia zakresu wydanego zezwolenia. Jakkolwiek zatem w omawianych sprawach
wnioskodawcy istotnie nie musieli przedktada¢ zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla
kierujagcych pojazdami uprzywilejowanymi, to jednak powinni byli zatagczy¢ do wniosku
zaswiadczenie, o ktorym mowa powyzej.

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie przepisu art. 109 ust. 4b w zwigzku z art.
106 ust. Ib przez osoby wykonujace zadania z tego zakresu.

Wypetnienie obowigzku pobrania optaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich wnioskow poddanych kontroli zatgczono dowody wniesienia optaty

w wysokosci, o ktérej mowa w ww. przepisach.
Dowdd: akta kontroli str. 709-793

Wypetnienie obowigzku terminowego zatatwienia sprawy
Brak uwag.

Wypeknienie obowiazku wydania lub przedtuzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyjnej.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzje administracyjna.

Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 Kpa.
Dowdd: akta kontrolistr. 709, 714, 719, 726, 731, 736, 742, 751, 760, 766, 771, 777, 783, 788

Zakres (temat) V: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okreslonych ustawg o kierujgcych pojazdami.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Strzelinskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o Kierujagcych pojazdami, wojewoda sporzadza
1 przedstawia w terminie do konca marca kazdego roku ministrowi wtasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu wojewddztwa za ubiegty rok na podstawie rocznych
sprawozdan starostow z wykonywania zadan okre$lonych ustawg. Wzor sprawozdania okresla
zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z realizacji na terenie wojewodztwa zadan
okreslonych ustawg o kierujagcych pojazdami (Dz. U. poz. 81).

Starosta Strzelinski przekazat Wojewodzie Dolnoslaskiemu sprawozdanie za rok 2017 przy
pismie WK.5432.2.30.2018.UL z dnia 26 lutego 2018 r.. Przekazane sprawozdanie jest zgodne

ze wzorem, okreslonym w ww. rozporzgdzeniu.
Dowod: akta kontroli str. 804-816
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Zawarte w sprawozdaniu informacje, dotyczace wykonywania przez Staroste Strzelinskiego
zadan z zakresu tematow nr I-1l1l sg zgodne ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie
przekazanej kontrolujgcym dokumentacji.

Stwierdzone nieprawidtowosci

Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nr V.

Zgodnie z przekazanym wojewodzie sprawozdaniem, w roku 2017 Starosta Strzelinski wydat
3zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub pojazdem przewozgcym wartosci
pieniezne oraz przedtuzyt wazno$é¢ 10 zezwolen. Jak wynika natomiast z przekazanej
kontrolujgcym dokumentacji, w roku 2017 wydane zostaty 2 zezwolenia, 12 dokumentéw
przedtuzono, za$ w 2 przypadkach dokonano rozszerzenia zakresu zezwolenia.

Dowadd: akta kontroli str. 706-708, 809

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie przepiséw ww. rozporzadzenia przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajagc na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
21 pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego
w zwiazku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze
0 podjecie dziatan, zmierzajagcych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia
w przysztosci, w szczegdlnosci:

1) Wzywanie przedsiebiorcy prowadzacego OSK do usuniecia naruszenn warunkow
wykonywania dziatalnosci w kazdym przypadku ich stwierdzenia;

2) Zamieszczanie w protokotach kontroli wytgcznie informacji zgodnych ze stanem
faktycznym;

3) Kazdorazowe umieszczanie w decyzji wszystkich elementow, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 Kpa;

4) Kazdorazowe konczenie wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
wiasciwym rozstrzygnieciem, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa;

5) Kazdorazowe podejmowanie odpowiednich dziatan, zmierzajagcych do wykonania
orzeczonego wyrokiem sadu Srodka karnego;

6) Kazdorazowe respektowanie w podejmowanych czynnos$ciach wymogow,
wynikajacych z art. 61 § 4 Kpa;

7) Kazdorazowe wzywanie 0s0b ubiegajacych sie o rozszerzenie zakresu zezwolenia do
kierowania pojazdem uprzywilejowanym o zalgczenie do wniosku wszystkich
wymaganych dokumentéw;

8) Przekazywanie Wojewodzie rocznego sprawozdania z wykonywania zadan
okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami, zgodnego ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.






