WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 maja 2019 r.

NK-KE.431.14.2019.DW

Pan
Jan Zukowskj
Wojt Gminy Zérawina

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 2 kwietnia 2019 r. na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
udzielonego przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 19 marca 2019 r.
(NK-KE.0030.24.2019.DW) kontroler z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu: Damian Wawrzyniak — inspektor wojewodzki przeprowadzit
w Urzedzie Gminy Zoérawina (Zwanego dalej Urzedem) z siedzibg przy ul. Kolejowej 6,
55-020 Zoérawina, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie,
wygaszeniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego =zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzaniu $ciekow oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.
Kontrolg¢ przeprowadzono zgodnie z Planem kontroli na I polrocze 2019 r., ktéry
Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit 13 grudnia 2018 r. (sygn. NK-KE.430.18.2018.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnieciu, wygaszeniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2018 r., poz. 1454 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, wygaszeniu lub cofnigcia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1152, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, wygaszeniu



lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1044 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o optacie skarbowej)
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie zaptaty
oplaty skarbowej) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej
mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.$ ;

e przestrzeganie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6zn. zm.),

e przestrzeganie rozporzadzenia WE 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustalajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia  zwierzgcego  nieprzeznaczonych  do  spozycia przez ludzi

(Dz.U.UE.L.2009.300.1 z p6zn. zm.);

e  przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617 zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla pojazddéw asenizacyjnych);

e przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegOtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657);

e przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegoOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 299).

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 1/2019.

Funkcje kierownika Urzedu obecnie sprawuje Pan Jan Zukowski - Wojt Gminy
Zérawina!. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane w ramach Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
Zoérawina. Realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, cofania, wygaszania lub zmianie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wskazanym w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zajmowali sie:

od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2016 r. - Pan Sebastian Lewicki,
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. - Pani Anna Marynowska;
od dnia 9 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. - Pani Ewa Juszczak;

e o0oddnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia chwili obecnej - ponownie Pan Sebastian Lewicki.
[dowdd: akta kontroli str.: 23-32, 221]

W dniu 19 marca 2019 r. organ kontrolny wraz z zawiadomieniem o terminie kontroli
zwrécit sie do Wojta Gminy Zorawina z informacja ile decyzji poczawszy od  dnia
1 stycznia 2015 r. wydano w przedmiocie planowanej kontroli. W mailu z dnia 25 marca
2019 r. wskazano, iz w kontrolowanym okresie czasu wydano tacznie 8 decyzji w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych oraz 1 decyzje
w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

! https://zorawina.bip.gov. pl/wojt-gminy/wojt-gminy-zorawina. html.
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W toku kontroli zweryfikowano powyzsze informacje i ustalono, iz Wojt Gminy
Zoérawina wydat 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia, 1 decyzje zmieniajaca
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych oraz transportu nieczystosci ciektych
oraz 1 decyzje w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

[dowod: akta kontroli str.: 1-4, 18-21]

W dniu 20 maja 2019 r. Wojtowi Gminy Zdérawina doreczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 15 maja 2019 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen. Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
15 maja 2019 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Wéjta Gminy Zoérawina,
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole wszystkich przeprowadzonych przez
Wojta Gminy Zérawina, w okresie objetym kontrola postepowan.

W toku kontroli sprawdzono zapisy rejestru skarg i wnioskdéw prowadzonego przez Wojta
Gminy Zérawina. Analiza wykazata, ze w okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynety
skargi 1 wnioski dotyczace przedmiotu kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 22]

L Elementy organizacyjne.

W toku kontroli ustalono, ze Wojt Gminy Zoérawina prowadzi elektroniczng ewidencje
udzielonych oraz cofnietych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.% ktérg
udostepnia na stronach Biuletynu Informacji Publicznej urzedu.

[dowod: akta kontroli str.: 226-227]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na stronie internetowej Urzedu, Wojt Gminy
Zoérawina udostepnit wprawdzie wzor wniosku® o wydanie zezwolenia, jednakze dotyczy on
wylacznie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.*, tymczasem przepis
art. 8 ust. 5 niniejszego aktu normatywnego stanowi, iz organ wykonawczy gminy powinien
udostepni¢ na stronie internetowej urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia, bez
wskazywania na konkretny rodzaj zezwolenia sposrod wskazanych w przepisie art. 7
ust. 1 ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 223-225]

1L Oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych.

2Zgodnic z pkt 3 wyjasnien.
3http://www.gminazorawina.pl/formularze-do-pobrania.
4Opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych.
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- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 26 maja
2015 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.01.2015) zwanego dalej zezwoleniem na opréznianie nr 1

- postepowanie zakoficzone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 8 czerwca
2016 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.02.2016) zwanego dalej zezwoleniem na oprdznianie nr 2,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zdérawina decyzji z dnia 9 grudnia
2016 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.03.2016) zwanego dalej zezwoleniem na oprdznianie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 9 grudnia
2016 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.04.2016) zwanego dalej zezwoleniem na opréznianie nr 4;

- postepowanie zakofczone wydaniem przez Woéjta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 4 stycznia
2017 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.04.01.2016) zwanego dalej zezwoleniem na oprdznianie nr
5;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 27 lutego
2017 r. (sygn. UG.GEiROL.6431.01.2017) zwanego dalej zezwoleniem na oprdznianie nr 6;

- postepowanie zakofnczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 15
listopada 2018 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.01.2018) zwanego dalej zezwoleniem na
opréznianie nr 7,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia 15 grudnia
2015 r. (sygn. UG.GEiROL.6071.21.2015), zwanego dalej zezwoleniem na ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski, na podstawie ktorych udzielono
poddanych kontroli zezwolen zawieraty elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a., wiekszos¢
informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g., jak réwniez dotaczono do nich dokumenty
wskazane wust. laiust. 1b oraz w ust. 2a ww. ustawy. Prawie z kazdym z podan dotyczacych
zezwolen wnioskodawcy przedtozyli dowody uiszczenia optaty skarbowej w odpowiedniej
wysokosci oraz terminie’, co zado$cuczynito réwniez wymogowi § 3 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz wszystkie
z poddanych kontroli postgpowan, zostaly przeprowadzone terminowo. Ponadto wigkszos¢
z wnioskéw zostata zlozona na wzorze udostgpnionym na stronie internetowe] Urzedu
(art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g). Kazde z udzielonych zezwolen bylo podpisane przez
upowazniong osob¢ oraz zawierato prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na
ztozenie odwotania, jak rowniez wskazywato na wlasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto wiekszos¢ z wydanych decyzji zawierata
elementy wskazane w art. 9 ust. 1 oraz laa ustawy u.c.p.g. oraz elementy wskazane w art. 107
k.p.a. W toku kontroli ustalono, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 66a k.p.a. prowadzono
metryki spraw.

[dowdd: akta kontroli str.: 25-212]

W toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidtowosci na gruncie
WW. Spraw.

> Wysokosci uiszczonych oplat zgodnie z ust 42 III cze$ci zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej. Terminy
uiszczenia poszczegdlnych oplat zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 3 iust. 2 ww. aktu normatywnego.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz w uzasadnieniach zezwolen na oprdznianie
nr 61 7 odniesiono si¢ do obowigzku okreslonego w art. 90 ustawy u.c.p.g. Opisang praktyke
nalezy uzna¢ za nieprawidlowg. Przedmiotowe obowigzki wynikaja bowiem
z przepisow powszechnie obowiazujacych®, w zwigzku z czym niecelowe jest dodatkowe
wskazywanie ich w treéci decyzji. Ponadto w zezwoleniach na oproznianie nr 1, 2, 3 oraz 4
w ich uzasadnieniach organ kontrolowany odniost sie do obowigzku okreslonego w art. 9a
ustawy u.c.p.g. Zgodnie z ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897) wspomniany powyzej
przepis zostal uchylony w dniu 1 lipca 2011 r. Przyczyng powstania opisane] nieprawidtowosci
byt niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przelozonego nad pracownikiem
prowadzacym niniejsze postepowanie oraz niewystarczajaca znajomos¢ wWw. przepisow.
[dowdd: akta kontroli str.: 35-144, 166-204]

Zgodnie z art. 1 pkt 23 1 pkt 31 w zw. z art. 16 1 art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935) we wszystkich postgpowaniach administracyjnych wszczetych od dnia
1 czerwca 2017 r. strona uzyskata uprawnienie polegajace na tym, iz w trakcie biegu terminu
na wniesienie odwotania moze zrzec si¢ tego prawa skladajgc stosowne oswiadczenie
organowi, ktory prowadzil postepowanie. Postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
na oproznianie nr 7 zostalo wszczgte w dniu 8 listopada 2018 r. Pomimo tego w tresci
orzeczenia go konczacego nie zawarto jakiegokolwiek pouczenia o ww. kwestii, czego wymaga
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajaca
znajomos¢ przedmiotowych przepisoOw przez osobe prowadzaca niniejszg sprawe, jak rowniez
brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 192-204]

Zgodnie z art. 9 ust. laa ustawy u.c.p.g. zezwolenie na oproznianie zbiornikéw
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinno okresla¢ réwniez stacje zlewne.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w zezwoleniach na opréznianie nr 1, 2, 314
kontrolowany organ nie okreslit stacji zlewnych, do ktorych wnioskodawcy powinni zrzucad
nieczystosci ciekte. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci wynikata z niezastosowania si¢
pracownika kontrolowanej jednostki do obowigzujacych przepisow prawa.

[dowdd: akta kontroli str.: 35-144]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. jednym z niezbednych elementéw wniosku
o udzielenie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jest wskazanie srodkow
technicznych jakimi dysponuje’ wnioskodawca. W pkt 2 podania z dnia 29 listopada 2016 r.
(bedacego podstawa zezwolenia na oproznianie nr 4) jego autor wskazat, 1z dysponuje dwoma
pojazdami asenizacyjnymi. W zalaczniku nr 3 do przedmiotowego podania przedtozono z kolei
dowody rejestracyjne ww. pojazdow. Z ich tresci wynika, iz jeden z samochodow stanowi
wlasno$é wnioskodawcy, drugi natomiast nie®. Dowdd rejestracyjny pojazdu jest dokumentem
urzedowym stanowigcym dowod tego co zostalo w nim stwierdzone. Tym samym
z ww. dokumentéw (wniosku oraz dowodu rejestracyjnego) wynika, iz jeden z dwoch pojazdow

& Wyrok WSA z dnia 9 listopada 2015 r. sygn.. Il SA/Rz 580/15.

7 Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego przez zwrot dysponowad, nalezy rozumie¢ posiadanie czego$
w dyspozycji, mozliwo$¢ rozporzadzania czyms. Innymi slowy podmiot, ktéry dysponuje dang rzecza (lub
niecruchomoscig) musi posiada¢ do nigj tytul prawny.

8 W czesci C przedlozonej kopii dowodu rejestracyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r. zawarte sa dane osoby prawnej
innej niz wnioskodawca.
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nie jest wlasnoscig wnioskodawcy. W zwiazku z powyzszym wezwano kontrolowany organ do
wyjasnienia czy podjeto jakiekolwiek dziatania w celu wyjasnienia powyzszej rozbieznosci.
W pkt 5 lit. d wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2019 r. wskazano co nastepuje:

., Organ wpisujgc do decyzji samochod marki Mercedes-Benz Antos nr rej.
WM 4451G wiedzial, ze firma TOI TOI Polska Sp. z o.o. posiada go
w leasingu. Jednakze w decyzji ani w ustawie u.c.p.g. nie ma zapisu
mowigcego, ze dzialalnos¢ ma by¢ wykonywana wilasnym sprzetem
technicznym tylko cyt.: okreslenie Srodkow technicznych, jakimi dysponuje
ubiegajgcy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci objetej wnioskiem”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz istotnie z definicji leasingu wynika,
iz rzecz bedaca jej przedmiotem stanowi wihasno$¢ jednego podmiotu, uzytkowana jest
natomiast przez inny podmiot’. Niemniej jednak z tresci ww. kopii dowodu rejestracyjnego, ani
z zadnego innego dokumentu, nie wynikato jakie byly strony tej umowy, ani nawet to czy
tytutem prawnym wnioskodawcy do uzywania ww. pojazdu jest leasing. Z tresci przedtozonej
kopii dowodu rejestracyjnego wynikaja jedynie dane pojazdu, fakt posiadania waznych badan
technicznych oraz to czyja wlasnos¢ on stanowi. Wskazywanie na fakt zawarcia umowy
leasingu tylko na podstawie ww. dokumentéw jest, zdaniem organu kontroli, dziataniem zbyt
daleko idgcym. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a., nalezy
wskazac, 1z organ winien podja¢ dziatania majace na celu bezsprzeczne ustalenie tytulu
prawnego wnioskodawcy do wskazanego pojazdu (np. poprzez wezwanie go do przedtozenia
kopii dokumentu, z ktérego wynika tytut prawny do ww. pojazdu). Dziatan tych jednakze nie
podjeto. Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta btedna ocena przedtozonych
dowodow przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe oraz niedostateczny nadzor
ze strony przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 105-144]

W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu na ochron¢ przed bezdomnymi
zwierzetami brak byto adnotacji, o ktorej mowa § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej. Powyzsza okoliczno$¢ swiadczy wprawdzie o naruszeniu przepisow
prawa powszechnie obowiazujacych, niemniej jednak jest to tylko uchybienie o charakterze
formalnym, ktére nie wywiera znaczacego wptywu na prawidtowos¢ wydanych decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 205-212]

Wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. powinien zawiera¢, poza informacjami wymaganymi art. 63 § 2
i § 3 kpp.a., rowniez informacje okreslone w art. 8 ust. 1 wskazanego na wstepie aktu
normatywnego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podaniu z dnia 15 maja 2015 r. bedacego
podstawa wydania zezwolenia na opréznianie nr 1 brak bylo informacji wymaganych
art. 8 ust. 1 pkt 2, 4, 51 6. Natomiast w podaniach (bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
oproznianie nr 2, 6 oraz 7'%) w punkcie odno$nie informacji o technologiach stosowanych
lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem, wnioskodawcy wskazali odpowiednio:

(wniosek z dnia 25 maja 2016 1.)

9 Zgodnie z definicja zawartg w art. 709! ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz.
1025 z p6zn. zm.).

19 W pkt 6 podania bedacego podstawa wydania zezwolenia na oproznianie nr 7, przedsicbiorca nie wskazat
terminu podj¢cia dzialalnosci objetej wnioskiem.



., Odpady komunalne bedg wywozone do stacji zlewnych, z ktorymi
posiadam podpisane umowy:

- Oczyszczalnia sciekow w Wierzbnie

- Oczyszczalnia sciekow w Olawie.”

(wniosek z dnia 19 stycznia 2017 r.)

Pojazdy sq technicznie przystosowane do transportu odpadow. Auta sg
wyposazone w sprzet pozwalajgcey na ich zatadunek oraz rozladunek.
Samochody sq sprawne technicznie oraz posiadajq aktualne badania
techniczne.”

(wniosek z dnia 5 listopada 2018 r.)

.. Nieczystosci ciekle zebrane od wlascicieli nieruchomosci na terenie
gminy Zorawina bedq kierowane do:

MPWiK we Wroclawiu, Stacja Zlewna Cigzyn — ul. Krakowska, Stacja
Zlewna — Pracze Odrzanskie — ul. Janowska (w zalgczniku
przedstawiamy kopie promesy).

W razie potrzeby WPO ALBA S.A. korzysta z wlasnej Stacji
Przeladunkowej przy ul. Szczecinskiej 5 we Wroclawiu.”

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy wymaga aby podmiot ubiegajacy sie¢ o udzielenie
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych
opisal w podaniu technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy wykonywaniu
ww. dziatalnosci. Kluczowe znaczenie dla interpretacji przedmiotowego przepisu ma zwrot
technologia. Majac na uwadze reguty wyktadni podstawowym sposobem jej dokonania jest
wyktadnia jezykowa, tzn. ustalenie jakie znaczenie w potocznym jezyku ma dane stowo. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz przez zwrot technologia nalezy rozumieé¢ metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego Iub przetwdrczego' . Innymi stowy opisujac
technologie nalezy wskaza¢ w jaki sposéb bedzie sie¢ prowadzilo okreslong dziatalnos¢.
Tymczasem z zacytowanych powyzej fragmentow wnioskow wynika, i1z jego autorzy nie
opisali jak zamierzaja prowadzi¢ dzialalno$¢, lecz wskazali co lub czym zamierzaja robié. Jako
przyktad prawidlowego wypelnienia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. nalezy
wskaza¢ sposéb zredagowania w powyzszym przedmiocie wniosku, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia na oproznianie nr 4'2. W wyniku kontroli stwierdzono, iz podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami w podaniu z dnia 8 grudnia 2015 r. nie wskazal informacji
o technologiach stosowanych przy $wiadczeniu ustug, proponowanych zabiegdw sanitarnych
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanej po zakonczeniu dziatalnosci
oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia. Ponadto w pkt 2 ww. podania przedsiebiorca okreslit
obszar dziatalnosci jako teren gminy Jordanéw Slgski.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz ww. podania zawieraty braki formalne (nie wskazano
w nich wszystkich wymaganych informacji) natomiast organ nie wezwat do ich uzupetnienia
we wlasciwym trybie (art. 64 § 2 k.p.a.). Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci
byta nierzetelna analiza wnioskow przez pracownika prowadzacego powyzej wskazane

11Znaczenie terminu ustalone przy pomocy Stownika Jezyka Polskiego
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia. html).

12'W pkt IIT wniosku z dnia 29 listopada 2016 r. wskazano, cyt.: Opréznianie zbiornika bezodphywowego odbywa
sie w miejscu jego posadowienia przy uzyciu pompy prézniowej. Nieczystosci ciekle zasysane sq do beczki
asenizacyjnej. Spust Sciekéw z beczki asenizacyjnej na stacji zlewnej odbywa sig grawitacyjnie przewodem
elastycznym zakoviczonym nasadq ppoz. i polgczony szczelnie z urzgdzeniem odbierajgcym nieczystosci ciekle. ”
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postepowania. W wyniku powyzszego wszczeto postepowania oraz wydano decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolen na podstawie niekompletnych wnioskéw.
[dowod: akta kontroli str.: 35-73, 166-212]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postepowanie zakonczone wydaniem zezwolenia na
opréznianie nr 6 byto prowadzone pod niewlasciwg sygnatura.!>. W pkt Se wyjasnien z dnia
17 kwietnia 2019 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

. Pracownik przygotowujqcy decyzje postuzyl si¢ numeracja ze starej
instrukcji kancelaryjnej.”

Udzielone wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli w ww. zakresie. Powyzsze
okolicznosci, pomimo, iz wskazujg na naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, stanowig jedynie uchybienie natury formalnej, ktére nie wptywa w sposob znaczacy na
prawidtowo$¢ niniejszego postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 166-191]

Majac na uwadze art. 8 ust la w zwiazku z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. do wniosku
przedsigbiorca jest obowiazany dotaczy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie o braku zaleglosci
podatkowych 1 zaleglosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne.
Oswiadczenie takie sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadnie falszywych
zeznan. Skladajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej
tresci: Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach sprawy zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami nie znajdowaly sie os§wiadczenia przedsiebiorcy o braku zaleglosci podatkowe;j
oraz zalegtosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i1 spoleczne. Majac na uwadze
powyzsze prawidlowym dziataniem organu kontrolowanego winno by¢ wezwanie
przedsigbiorcow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupelnienie brakow formalnych podania
o dotaczenie ww. o$wiadczen. Przyczyng powstania opisane] nieprawidlowosci byla
nierzetelna analiza wnioskow przez pracownika prowadzacego ww. sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 205-212]

W toku kontroli ustalono, iz zbiorniki bezodptywowe musza by¢ oprozniane przez
pojazdy asenizacyjne'*. W wyniku kontroli stwierdzono co nastepuje:

*W pkt 2 podania z dnia 22 listopada 2016 r. posiadacz zezwolenia na oproznianie nr 3 wskazat
m.in. numery rejestracyjne, rok produkcji oraz termin waznosci badan technicznych pojazdow.
Ponadto do wnioskéw dotaczono kopie dowoddéw rejestracyjnych potwierdzajacych
ww. informacje.

13 Jednolity rzeczowy wykaz akt sprawy dla organdéw gminy i zwigzkéw migdzygminnych oraz urzeddéw
obslugujacych te organy i zwigzki dla zezwolen na prowadzenie odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw to
6233 zamiast 6341.

14 Pierwszy z ww. przepisow zawiera definicje stacji zlewnej tj. instalacji i urzadzen zlokalizowanych przy
kolektorach sieci kanalizacyjnej lub przy oczyszczalniach $cickéw sluzacych do przyjmowania nieczystos$ci
cieklych dowozonych pojazdami asenizacvinvmi z miejsc gromadzenia. Z kolei drugi z ww. przepisow okresla
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zbiornik bezodptywowy - jest to to instalacja i urzadzenie przeznaczona do
gromadzenia nieczystosci cieklvch w miejscu ich powstawania.




* W pkt 3 wniosku z dnia 19 stycznia 2017 r. posiadacz zezwolenia na opréznianie nr 6 wskazat
m.in. marke pojazddéw numery rejestracyjne pojazdow. Ponadto do wnioskow dotaczono kopie
dowodow rejestracyjnych potwierdzajacych ww. informacje.

W toku kontroli stwierdzono, iz wymagania jakie musza spelnia¢ ww. pojazdy, poza
ogoOlnymi warunkami technicznymi dla pojazdow, zostaly okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie pojazdoéw asenizacyjnych. Niespetnienie ich skutkuje bowiem odmowa udzielenia
zezwolenia — zgodnie z art. 9 ust. lc pkt 1 ustawy u.c.p.g.’>. W zakresie powyzszych
postepowan nalezy wskaza¢, iz z przedtozonych dokumentow nie wynika aby dysponowane
przez przedsiebiorcéw pojazdy spelnialty wymagania dla pojazdéw asenizacyjnych. Majac na
uwadze fakt, iz ustawodawca w art. 76 § 1 k.p.a. przyznat dokumentom urzedowym szczego6lna
moc dowodowa!®, jak rowniez to, iz z dowodoéw rejestracyjnych!’ przedtozonych wraz
z wnioskami stanowigcymi podstawe do udzielenia zezwolen!® na oproznianie nr 3 i 6 nie
wynika, 1z wskazane w nich pojazdy spelniaja wymagania dla pojazdéw asenizacyjnych.
Nalezy wskaza¢, 1z rolag kontrolowanego organu bylo podjecie wszelkich dziatan w celu
ustalenia czy dysponowane przez wnioskodawcoéw pojazdy spelniajg wszystkie warunki
okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Powinno$¢ ta wynika
ze sformutowanej w art. 7 k.p.a., a rozwiniete] w art. 77 § 1 k.p.a., zasady prawdy obiektywne;j,
z ktorej wynika, iz organ ma obowigzek podjaé wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w tym zebrac i rozpatrze¢ caty material dowodowy.
Podsumowujgc wymaga zaznaczy¢, iz z ww. wniosku, jak rowniez z zataczone] dokumentacji,
nie wynikato aby przedsiebiorcy ubiegajacy sie o udzielenie zezwolen dysponowali pojazdami
asenizacyjnymi. Pomimo tego kontrolowany organ nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu
wyjasnienia opisanych watpliwosci czym naruszyt art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 74-104, 166-191]

W toku kontroli stwierdzono, iz posiadacze zezwolen na oprdznianie nr 2 1 6 ztozyli
kolejno w dniach 31 maja 2016 r. oraz 26 stycznia 2017 r. wnioski o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i1 transportu
nieczystoéci cieklych na terenie gminy Zérawina na okres 10 lat. Wnioskodawcy wraz
z wnioskami uiscili optate skarbowa w wysokosci 53,50 zt. Zgodnie z czescig III pkt
46 ppkt 1 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej, optacie skarbowej ww. kwocie podlega
zmiana udzielonego zezwolenia, gdy przedmiotem zmiany jest przedtuzenie terminu waznosci
lub rozszerzenie zakresu dziatalnosci zezwolenia. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢
nalezy, iz ww. przedsiebiorcy wystapili o zupelnie nowe zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych, za ktore zgodnie z obowigzujacymi

15 Na tym stanowisku stanal rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 lipca
2018 r. sygn. IT SA/Gd 280/18, w uzasadnieniu ktorego wskazano, cyt.: (...). Stusznie takze uznano, ze skarzqca
ubiegajqc sie o takie zezwolenie (a wniosek o wydanie takiego zezwolenia bezspornie zlozyla) musi speinic
wszystkie wymogi wynikajgce z przepisow art. 9 ustawy o czystosci. Odmowa zezwolenia w niniejszej sprawie
nastqgpita 7 powodu braku posiadania przez skarigceq pojazdow spetniajgcych wymogi zawarte w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury 7 dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagar pojazdow asenizacyjnych ( ..).

16 Stanowia dowdd tego co zostalo w nich stwierdzone, bez potrzeby dalszego dowodzenia tego faktu patrz: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. VII SA/Wa 2108/17.

17 Dowod rejestracyjny jest dokumentem urzedowym (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. [ GSK 1881/15 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. III SA/Wa 2709/16).

18 Z dowodow rejestracyjnych stanowiacych akta sprawy zezwolenia nr 3 wynika, Zze 2 pojazdy wskazane we
wniosku ni¢ maja przeznaczenia, natomiast w aktach sprawy zezwolenia na opréznianie nr 7 dwa pojazdy maja
przeznaczenie asenizacyjne, pozostale dwa majg przeznaczenie do czyszczenia kanalizacji.




przepisami prawa nalezato uisci¢ optate skarbowa w wysokosci 107 zt'. Podsumowujac

wymaga zaznaczy¢, iz prawidlowym dziataniem organu kontrolowanego winno by¢ wezwanie
wnioskodawcdw o uzupetnienie optaty skarbowej w trybie art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym,
w sytuacji gdy strona nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztow postepowania, ktédre
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z goéry, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Przyczyna
powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajagca znajomo$¢ przedmiotowych
przepisoOw przez osobe prowadzacg niniejsza sprawe, jak rdwniez brak dostatecznego nadzoru
ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 48-73, 166-191]

I11. Decyzje wydane w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Zdérawina, w okresie objetym kontrolg,
wszczal 1 postepowanie w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia.

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Wojta Gminy Zoérawina decyzji z dnia
10 maja 2016 r. (sygn. UG.GEiROL.6233.01.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajaca.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wydanie decyzji zmieniajace] bylo poprzedzone
wnioskiem posiadacza zmienianego zezwolenia. Dokonana zmiana obejmowata zmiane
siedziby przedsigbiorcy. Postepowanie zostalo zakonczone terminowo, decyzja zmieniajaca
byta podpisana przez upowazniong do tego osobe, zawierata wigkszos¢ elementow wskazanych
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz pouczenie o prawnie, trybie 1 terminie na wniesienie odwolania
oraz wskazywata whasciwy organ odwolawczy (). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu).

[dowod: akta kontroli str.: 213-215]

W  wyniku kontroli w ww. decyzji zmieniajace] stwierdzono nastepujaca
nieprawidlowos¢.

Zgodnie z czescig I pkt 46 ppkt 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej zmiana
udzielonego zezwolenia podlega oplacie w wysokosci 50% stawki naleznej za jego udzielenie
gdy przedmiotem zmiany jest przedtuzenie terminu wazno$ci lub rozszerzenie zakresu
dziatalnos$ci zezwolenia. Z kolei w czegsci 1 pkt 53 ww. zatgcznika wskazano, iz optacie
skarbowej w wysokosci 10 zt podlegaja inne decyzje niz w nim wskazane z zastrzezeniem,
iz nie dotyczy to m. in. decyzji wydanych w trybie szczegdlnym (kol. 4 pkt 1) — sa one
zwolnione z ww. optaty. Jak wskazano powyzej przedmiotem decyzji zmieniajacej nie byto
przedtuzenie okresu waznos$ci zezwolenia ani rozszerzenie zakresu dziatalnosci nim objetej.

Majac na uwadze powyzsze, jak rOwniez to, iz ww. rozstrzygniecie zostalty podjete na
podstawie art. 155 k.p.a.%, nalezy wskazaé iz nie podlegaty one obowigzkowi uiszczenia optaty
skarbowej. Pomimo tego w toku kontroli stwierdzono, iz w zwiazku z wydaniem decyzji
zmieniajacej zostala uiszczona optata skarbowa w wysokosci 10 zt.2! Biorac pod uwage

19 Zgodnie z ust 42 I1I czesci zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej, tj. z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018
1. poz. 1044).

20 Przepis ten zezwala, pod warunkiem spelnienia przestanek w nim wskazanych, na dokonanie zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktérej stronie przyznano okreslone uprawnienie.

21'W pkt 5f wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2019 r. wskazano, ze prawdopodobnie moze by¢ to oplata skarbowa
(10z1) za potwierdzenie zgodnosci kopii decyzji z oryginalem. Powyzsze wyjasnicnia nic mogg zostac przyjete,
poniewaz tytul przelewu jednoznacznie wskazuje, iz jest to oplata za zmiang siedziby spétki w zezwoleniu na
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wczesniejsze ustalenia nalezy wskazaé, iz zostala ona uiszczona nienaleznie i powinna
podlega¢ zwrotowi*2. W wyniku kontroli nie stwierdzono aby Woéjt Gminy Zérawina dokonat
zwrotu nienaleznie uiszczonej optaty skarbowej, jak rowniez aby poinformowat
o mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 zwrot wniesionej optlaty.

[dowod: akta kontroli str.: 213-215]

1V. Terminowo$¢ postepowan oraz terminy obowiazywania poszczegdlnych zezwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z poddanych kontroli postgpowan zostato
przeprowadzone terminowo.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
powinno okresla¢ termin jej podjecia. Ponizej przedstawiono w jaki sposob poszczeg6lni
posiadacze zezwolen odniesli si¢ 0 wymogu opisanego w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., jak
przedmiotowa kwestia zostata ujeta w poszczegdlnych zezwoleniach oraz jakie byly daty ich
udzielenia.

Oznaczenie Oznaczenie we wniosku Oznaczenie w decyzji Data wydania
zezwolenia Termin podjecia Zamierzony Termin podjecia Okres decyzji
dziatalnosci czas dziatalnosci waznosci
prowadzenia zezwolenia
Zezw. na - 10 lat Data Do dnia 9 26 maja
oproznianie uprawomocnienia | maja 2025 r. 2015
or ] sie decyzji
Zezw. na Od uzyskania 10 lat Data Do dnia 24 8 czerwca
oproznianie zezwolenia uprawomocnienia czerwca 2016 1.
nr2 sie decyzji 2026 1.
Zezw. na Od daty decyzji 10 lat dzien w ktérym Na okres 9 grudnia 2016 r.
oproznianie decyzja stala si¢ 10 lat
nr 3 ostateczna
Zezw. na Z chwilg kiedy 10 lat dzien w ktorym Na okres 9 grudnia 2016 r
oproznianie | decyzja stanie si¢ decyzja stala si¢ 10 lat
nr 4 ostateczna ostateczna
Zezw. na - - dzien w ktorym Na okres 4 stycznia 2017 1.
oproznianie decyzja stala si¢ 10 lat
nr 5 ostateczna
Zezw. na 21 kwietnia 2017 10 lat 21 kwietnia 2017 | 21 kwietnia 27 luty
oprdéznianie r. I. 2027 r. 2017 r.
nr 6
Zezw. na - 10 lat dzien w ktorym | 30 listopada 15 listopada
oproznianie decyzja stala si¢ 2028 1. 2018 r.
nr7 ostateczna
Zezw. na Od momentu - Data 30 grudnia | 15 grudnia 2015 1.
ochrong uzyskania uprawomocnicenia 2025 .
przed zezwolenia si¢ decyzji
bezdomnymi
zwierzetami

oprdznianic i transport nieczystosci cieklych, ponadto wnioskodawca wymieniajac we wniosku zalaczone
zalaczniki obok aktualnego KRS-u wskazal réwniez potwicerdzenie dokonania oplaty skarbowe;.

22 Napodstawie art. 2 § 1 pkt 3, art. 72 § 1 pkt 1 iart. 75 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22018 1. poz. 1044 z pd7n. zm.).
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Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskazaé, iz prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna byé data wydania decyzji®, lub data
wskazana przez wnioskodawce?, o ile jest mozliwa do uwzglednienia. W zwiazku
z powyzszym, nalezy wskaza¢ na nieprawidlowosci w ustalaniu terminu obowigzywania
w wiekszosci®® poddanych kontroli zezwoleniach oraz daty podjecia dziatalnosci w nich
wskazane. Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze uzaleznianie terminu
rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty niepewnej (np. uzyskania waloru ostatecznosci)
jest dzialaniem nieprawidlowym. Prawidlowym dziataniem winno by¢, na co wskazano na
wstepie, wydanie decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy , o ile jest ono mozliwe do
realizacji. W razie braku mozliwos$ci wydania decyzji zgodnie z zagdaniem strony organ winien,
majac nauwadze art. 91 art. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy fakt wnioskodawcy oraz wezwaé
go do okreslenia nowej daty podjecia dziatalno$ci w oznaczonym terminie z pouczeniem,
1z w razie braku odpowiedzi zezwolenie bgdzie udzielone od dnia wydania decyzji. Przyczyna
powstania ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomo$¢ przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego ww. postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 35-212]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepni¢ wzor wniosku obejmujacy wszystkie rodzaje dziatalnosci.

2. W wydawanych decyzjach szczegbtowo wskazywaé wymogi, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca w trakcie trwania zezwolenia (bez powtarzania obowigzkéw
wynikajacych wprost z prawa powszechnie obowiazujacego).

3. Zwrocié szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie wymagane
elementy zart. 107 k.p.a., a w szczego6lnosci zawieraly pouczenie o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania oraz prawidlowe uzasadnienie.

4. Wnioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscig, a w przypadku stwierdzenia brakow,
wzywac wnioskodawce o ich uzupetnienie we wtasciwym trybie.

2 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK
581/09, w uzasadnieniu ktorego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiqzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod okreslony
tresciq art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglqd
taki statby réwniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalosci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyzji wigze sie z datq doreczenia decyzji stronom, ktdrej organ nie zna i nie moze z gory zakltadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzienn wedlug ktorego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedgcy podstawq rozstrzygniecia
decyzji. Oczywistym jest, ze data decyzji nie jest datqg rownowazng z tq, od ktorej organ i strony sq decyzjg
zwiqzani. Zgodnie z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli przepisy nie stanowiq inaczej. Prawdq jest, ze to doreczenie decyzji
lub jej ogloszenie stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego (por. B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 425). Podkreslic jednak nalezy,
Ze w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz, jak wyzej to podniesiono, dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy
w dniu jej wydania. Sporzqdzajgc decyzje organ administracji publicznej musi, poza innymi jej niezbednymi
elementami (art. 107 § 1 kp.a.) okresli¢c date jej rozstrzygniecia, co wyznacza granice czasowe dla stanu
Jaktycznego i prawnego danej sprawy.

2 W przypadku zezwolen na opréznianie nr 2, 3 oraz zezwolenia na ochrong przed bezdomnymi zwierzetami
mozliwe bylo uwzglednienie termindw rozpoczecia dzialalnosci wskazanych przez przedsigbiorcdw.

B W zezwoleniu na opréznianie nr 6 prawidtowo okreslono termin podjecia dzialalnosci oraz okres waznosci
zezwolenia.
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5. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen oraz podjecia
dziatalno$ci przez przedsiebiorce.

6. Prawidlowo ustala¢ optate skarbows, a w przypadku, gdy optata zostata pobrana
nienaleznie informowa¢ wnioskodawce o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot ww. optaty.

7. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt uiszczenia przez wnioskodawce naleznej optaty skarbowe;,

a w przypadku stwierdzenia jej braku wezwac o jej uiszczenie we wiasciwe] formie,
trybie oraz terminie.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach

ich niewykonania, w terminie do 28 czerwca 2019 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WZ WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Kamil Krzysztof Zielinski
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