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Pani

Marta Sudejko

Dyrektor
Miejsko-Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej

w Lesnej

Sprawozdanie z kontroli

stwierdzenie prawidtowosci ustalania prawa do $wiadczenn rodzinnych i $wiadczen
wychowawczych na rzecz rodziny.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134 ze zm.)
realizacja przez organ wilasciwy zadan z zakresu Swiadczen rodzinnych i $wiadczenia
wychowawczego sg zadaniami z zakresu administracji rzagdowej.

W zwigzku z powyzszym w dniach 11-12 kwietnia 2019 r. w Miejsko-Gminnym
Os$rodku Pomocy Spotecznej (zwanym dalej ,,O$rodkiem” lub ,,MGOPS”) z siedzibg przy
ul. Pocztowej 10 w Lesnej, zesp6t kontroleréw: Agnieszka Kukuryka-Szymus$ - inspektor
wojew0Odzki - przewodniczagca zespotu oraz Monika Broniszewska - starszy inspektor
wojewddzki - kontroler przeprowadzit kontrole w trybie uproszczonym, na podstawie
Zarzadzenia Wojewody DolnoSlaskiego Nr 126 z dnia 27 marca 2019 r. oraz upowazniei
z dnia 29 marca 2019 r. nr ZP-KNPS.0030.233/2019.AK i nr ZP-KNPS.0030.234/2019.AK.
Kontrolg objeto okres od dnia 1pazdziernika 2018 r. do dnia 11 kwietnia 2019 r. Kontrole

wpisano do ksigzki kontroli pod nr 4.



W okresie objetym kontrolg jednostkg kierowata Pani Marta Sudejko, zatrudniona
na stanowisku Dyrektora MGOPS, ktory jest odpowiedzialny zarealizacje zadan
podlegajgcych kontroli.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o dokumentacje, a takze pisemne
wyjasnienia ztozone przez Dyrektora O$rodka - Panig Marte Sudejko.

Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane byly na podstawie
wewnetrznych aktow normatywnych wydanych przez Burmistrza Miasta Le$na dla:

1) Pani Marty Sudejko - Dyrektora OsSrodka - do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczen rodzinnych i wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach
(upowaznienie z dnia 15 maja 2015 r.). oraz do prowadzenia postepowan
w sprawach o S$wiadczenia wychowawcze, a takze do wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach (upowaznienie z dnia 1 marca 2016 r.).

Pani w
Os$rodku Pomocy Spotecznej w LesSnej - do prowadzenia postepowan w sprawach
0 Swiadczenia rodzinne oraz S$wiadczenia wychowawcze i do wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach (upowaznienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r.).
Pani

| w Miejsko - Gminnym OS$rodku Pomocy Spotecznej w Lesnej
- do prowadzenia postepowan w sprawach o $wiadczenia rodzinne oraz $wiadczenia
wychowawcze (upowaznienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r.).
Pani w
Os$rodku Pomocy Spotecznej w Les$nej - do prowadzenia postepowan w sprawach

o0 Swiadczenia wychowawcze (upowaznienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r.).
Wojewoda Dolnos$laski ocenia pozytywnie z nieprawidtowos$ciami dziatania Miejsko
-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Lesnej w zakresie przyznawania i wyptacania

$wiadczen rodzinnych oraz Swiadczen wychowawczych osobie uprawnionej.

1. Oceny kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen.

Kontroli poddano dokumentacje Pani B dotyczaca zasitku rodzinnego
z dodatkami, zasitkdw pielegnacyjnych, S$wiadczenia pielegnacyjnego i S$wiadczenia
wychowawczego.

W  zakresie $wiadczen rodzinnych skontrolowano decyzje administracyjne

0 nastepujgcych numerach:



1 B - 001159/ZR/12/2018 z dnia 15.12.2018 r,,
000178/ZR/03/2019 z dnia 7.03.2019 r.

2. B -000777/ZP/1 1/2018 z dnia 9.11.2018 r.,
000179/ZP/03/2019 z dnia 7.03.2019 .

3. B - 000954/ZP/1 1/2018 z dnia 9.11.2018 r.,
000181/2P/03/2019 z dnia 7.03.2019 .

4. |B -000953/ZP/l 1/2018 z dnia 9.11.2018 r.,
000180/Z2P/03/2019 z dnia 7.03.2019 .

5. B U -000033/SP/01/2019 z dnia 3.01.2019 r,,
000182/SP/03/2019 z dnia 7.03.2019 r.

Na ztozonym w dniu 17 pazdziernika 2018 r. wniosku o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego widniat stempel opatrzony datg wptywu.
Whniosek zawierat nazwe i adres organu wiasciwego, dane dotyczace wnioskodawcy
i cztonkow rodziny wnioskodawcy, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres miejsca
zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, numer PESEL i numer telefonu, klauzule
nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia”, wskazanie, na ktére dziecko wnioskodawca wnosi o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytutu: wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej, ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego, rozpoczecia
roku szkolnego, podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.
We wniosku nie wskazano organu emerytalno-rentowego, do ktorego sg optacane sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za wnioskodawce i cztonka rodziny. OsSrodek samodzielnie
weryfikowat informacje o rodzime, korzystajac z Centralnego Systemu Informatycznego
Zabezpieczenia Spotecznego. W ramach udostepnionych ustug korzystano z:

- Systemu Rejestrow Panstwowych (PESEL), ktory pozwala weryfikowaé wystepowanie
osoby w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnos$ci posiadanych danych,

- Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS), ktéra
udostepnia dane o okresach ubezpieczeniowych i naleznych skitadkach na ubezpieczenie
zdrowotne za dany okres,

- Ministerstwa Finansow (e-Podatki), ktéry umozliwia weryfikacje informacji o dochodach
podatnika.

Decyzje administracyjne wydano w terminie. W sposdb prawidtowy okreSlaty

elementy wyszczeg6lnione w art. 107 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.)



za wyjatkiem decyzji uchylajgcych prawo do Swiadczen. Rozstrzygniecia decyzji wskazywaty
dane dziecka, na ktore przyznana jest pomoc, okres oraz kwote przyznanego $wiadczenia.
Wydane decyzje przyznajace Swiadczenia byty z mocy prawa natychmiast wykonalne.

Sposob ich doreczenia byt zgodny z art. 39 i 46 k.p.a.

Rozstrzygniecia wydanych decyzji zawieraty prawidtowe kwoty zasitku rodzinnego
i poszczeg6lnych dodatkéw, zasitku pielegnacyjnego i S$wiadczenia pielegnacyjnego, ustalone
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku

dla opiekuna z dnia 31.07.2018 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1497).

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W sprawie nr 1 888 (decyzja 001159/ZR/12/2018 z dnia 15.12.2018 r. ) ztozony w dniu
17.10.2018 r. wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego nie byt prawidtowo wypetniony. Zawierat liczne skreslenia i poprawki, ktore
nie byly opatrzone podpisem Wnioskodawczym. Wpisana w o$wiadczeniu o dochodach
nieopodatkowanych, kwota dochodu z tytutu stypendium nie byta czytelna. Powyzsze narusza
art. 71 k.p.a. zgodnie, z ktérym skre$leri i poprawek nalezy (...) tak dokonywaé, aby wyrazy
skreslone i poprawione byty czytelne (...). Ponadto nie wypetniono czesci 4 i 5.1.wniosku
oraz nie w petni uzupetniono oswiadczenie dotyczace formy wyptaty. Organ nie wezwat
strony do poprawienia i uzupeinienia ztozonego wniosku do czego byt zobowigzany. Art. 24 a
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ,,ustawg” stanowi, ze w przypadku
ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku podmiot realizujgcy $wiadczenia wzywa
pisemnie osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenia do poprawienia lub uzupetnienia wniosku
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (...). W aktach sprawy brakowato réwniez
wydrukéw weryfikacji danych cztonkéw rodziny w systemie PESEL oraz wydruku wyniku
zapytania skierowanego do ZUS, dotyczgcego wnioskodawcy. Powyzsze dane byly
weryfikowane przed wydaniem decyzji, zostaty wydrukowane i okazane w trakcie trwania

kontroli.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:
.» Wniosek o zasitek o Swiadczenie rodzinne wypetniany bytprzez klientke btednie kilkakrotnie.

Paniim nie potrafita wypetni¢ podstawowych danych we wnioskach, z w/w jest utrudniony



kontakt komunikacyjny. W zwigzku z nattokiem pracy w nowym okresie zasitkowym przyjety
zostat wniosek bez podpiséw przy skresleniach. Nadmieniamy, iz Pani byta przez
pracownikoéw wielokrotnie upominana o koniecznosci ztozenia odpowiednich wnioskéw
w tutejszym Osrodku na co w/w odpowiadata, izposiada odtozone $rodkifinansowe na koncie
osobistym i, ze nie widzi potrzeby sktadania terminowo wnioskow. Nie wezwano Kklientki
do uzupetnienia wniosku z powodu braku kontaktu z w/w., pominieto cze$¢ 4 wniosku
w wyniku przeoczenia. Strona nie wypetnita czesci 5.1 wniosku poniewaz cze$¢ ta nie
ma zastosowania w sprawie. W czesci w formy wyptaty swiadczen strona wpisata numer
rachunku bankowego w zwigzku z powyzszym oczywistym bytfakt iz konto nalezy do Pani

poniewazjest ona Swiadoma odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywego oswiadczenia.
Wszystkie weryfikacje zostaty wykonane w momencie wprowadzania wniosku, figurujg one

w systemie dziedzinowym.
(dowdd: akta kontroli str. 231)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze nie uzupetniona przez
strone cze$¢ 5.1. wniosku ma jak najbardziej zastosowanie w niniejszej sprawie. Bez
wskazania tacznej kwoty alimentéw Swiadczonych na rzecz innych os6b w roku bazowym,
niezaleznie od tego czy byty one zasgdzone, niezasagdzone, ptacone czy nieptacone, organ nie
ma mozliwosci poprawnego ustalenia dochodu rodziny. Art. 3 pkt 1 ustawy wskazuje,
ze ilekroé w ustawie jest mowa o dochodzie - oznacza to, po odliczeniu kwot alimentéw

$wiadczonych na rzecz innych oséb przychody podlegajagce opodatkowaniu (...).

2) W powyzszej sprawie nieprawidtowo ustalono dochod rodziny. Przychdd za rok 2017,
czyli za rok bazowy Pana m [ nie zostat pomniejszony o skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Powyzsze jest niezgodne z art. 3 pkt 1 lit. a ustawy. Przywotany przepis prawa
definiuje dochod poprzez przychody podlegajace opodatkowaniu (...), pomniejszone o koszty
uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, skiadki
na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Organ przyjat za poprawng informacje ZUS wygenerowang
z platformy Empatia, wskazujaca na kwote skiadki w wysokosci 0 zt. Osrodek dysponowat
wiedzg, ze cztonek rodziny w 2017 r. miat ustalone prawo do renty i, ze miat
ja pomniejszang o skiladki na ubezpieczenie zdrowotne. Do akt sprawy zatgczona byita
bowiem kopia decyzji ZUS znak: ENPU/1/043174208 z dnia 3.01.2018 r. oraz kopia pit 40A.

W Swietle art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej (...) podejmujg wszelkie czynnosci



niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (...), a organy wiasciwe trescig
art. 23 b ust. 1 pkt 3 ustawy obowigzane sg do samodzielnego uzyskania (...) informacji
0 wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym informacji o wysokosci sktadek
od poszczeg6lnych piatnikow i okresach optacania przez nich tych sktadek. Na powyzszy
problem uwage zwracato rowniez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w swym
komunikacie ,,Informacja o wyjatkach od pozyskiwania z ZUS, drogg elektroniczng, danych
0 skladce na ubezpieczenie zdrowotne w ramach ustugi Z1 CSIZS Emp@tia” dostepnym
na stronie internetowe;j.

Z przedtozonej decyzji ZUS Oddziat w Watbrzychu wynikato réwniez, ze cztonek
rodziny dnia 24.12.2017 r. utracit prawo do renty, a uzyskat prawo do emerytury. Zatem
nalezato pomniejszy¢ dochdd rodziny o dochdéd utracony przez jej czionka w 2017 r.
1 powiekszyé go o dochdéd uzyskany w 2018 r. Art. 3 pkt 23 lit. d ustawy wskazuje,
ze utratg dochodu jest miedzy innymi utrata (...) renty, a uzyskaniem zgodnie z art. 3 pkt 24
lit. d ustawy jest uzyskanie (...) emerytury. Sposéb ustalenia dochodu rodziny w sytuacji
utraty dochodu zostat okreSlony w art. 5 ust 4 ustawy. Przywotany przepis prawa wskazuje,
ze w przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny, osobe uczacg sie tub dziecko
pozostajgce pod opiekg opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres
zasitkowy lub po tym roku ustalajgc ich dochdd nie uwzglednia sie dochodu utraconego.
Art. 5 ust. 4b ustawy rozstrzyga z kolei kwestie uzyskania dochodu po roku bazowym.
Nakazuje, aby docho6d rodziny (...) ustali¢ na podstawie dochodu (...) powiekszonego
0 kwote osiggnietego dochodu za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktdrym nastgpito
uzyskanie dochodu (...).

Nie zweryfikowano rowniez dochodu petnoletniego cztonka rodziny - corki |
W aktach sprawy pojawity sie sprzeczne informacje co do jego osiggniecia. Na podstawie
danych pozyskanych z systemu informatycznego Ministerstwa Finansow ustalono, ze system
nie zawiera deklaracji podatkowych za podany okres, z kolei Wnioskodawczym ztozyta
oswiadczenie, ze ,,corka w 2017 r. wykonywata prace w ramach praktyk zawodowych i z tego
tytutu rozliczyta sie w urzedzie skarbowym”. Tak jak i w powyzszej nieprawidtowosci
MGOPS miat obowigzek dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego, na co wskazuje juz
przywotywany art. 7 k.p.a. oraz zobowigzany byt pozyska¢ i zweryfikowa¢ dane o czym
stanowi art. 23b ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z jego tresScig organ wiasciwy oraz wojewoda
ustalajacy prawo do Swiadczen rodzinnych sg obowigzani do samodzielnego uzyskania (...)
informacji o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu (...). Organ nie powziagt dziatan aby

wyjasni¢ sporng kwestie, przyjat za poprawng informacje wygenerowang z systemu.



winien zatem dokona¢ ponownego przeliczenia dochodu rodziny zgodnego ze wskazaniem
art. 5 ust. 7 ustawy. Zgodnie z jego trescig (...) ustalajgc dochdd rodziny w przeliczeniu
na osobe, nie uwzglednia sie osoby umieszczonej w pieczy zastepczej lub w instytucji
zapewniajgcej catodobowe utrzymanie. W sytuacji przekroczenia ustawowego Kryterium
dochodowego nalezy wszczaé postepowanie administracyjne w celu uchylenia decyzji
i uznania wyptaconego zasitku rodzinnego z dodatkami na cdrke | za Swiadczenia
nienaleznie pobrane oraz orzec o obowigzku ich zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami

za opOznienie.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

,» Tutejszy OSrodek nie wystgpit do ZUS opodanie wysokosci sktadek poniewaz zasugerowano
sie wydrukiem weryfikacji informacji o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne, w ktdrym
widniata kwota 0. W dochodzie rodziny nie uwzgledniono utraty i uzyskania dochodu,
poniewaz w chwili sktadania i weryfikacji wniosku Strona nie posiadata decyzji ZUS,
dokument ten zostat dostarczony w styczniu 2019 r. przez pracownika socjalnego i wpiety
do akt. Tutejszy OsSrodek zweryfikowat dochody | w Ministerstwie Finanséw i w ZUS,

zasugerowano sie wydrukami weryfikacji, w ktérych widniata informacja o braku rozliczenia

(dowdd: akta kontroli str.233-235 )

3) W sprawie tej rowniez niepoprawnie ustalono okres przystugiwania zasitku rodzinnego
dla cérki Przyznano prawo do zasitku na okres od 1.11.2018 r. do 31.10.2019 r, w sytuacji
gdy dziecko, ktére jest petnoletnie, wg oswiadczenia matki kontynuuje nauke w szkole tylko
w roku szkolnym 2018/2019. Zatem Swiadczenie winno by¢ przyznane do dnia 31.08.2019 r.
O powyzszym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z jego treScig zasitek rodzinny
przystuguje (...) do ukonczenia przez dziecko nauki w szkole, jednak nie dtuzej niz

do ukonczenia 21 roku zycia.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:



»oystem omytkowo przyznat HH prawo do zasitku rodzinnego do 31.10.2019 r. natomiast
pozostate dodatki przyznat poprawnie. W tej sytuacji tutejszy OS$rodek zawiadomi strone
0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji w zakresie okresu przyznania zasitku
rodzinnego na| ”

(dowdd; akta kontroli str. 231-233)

4) Nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w pkt. 3 niniejszego sprawozdania ma wptyw na prawo
do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.
Niezgodnie z regulacjg zawartg w art. 12a ust. 2 ustawy ustalono okres przystugiwania prawa
do przedmiotowego dodatku ktéra od dnia 1.09.2019 r. bedzie drugim, a nie trzecim
dzieckiem w rodzinie uprawnionym do zasitku rodzimego. Tak wiec nalezato ustali¢ jej

prawo do dodatku, o ktorym mowa do 31.08.2019 r., a nie do 31.10.2019 r.

Dyrektor O$rodka wyjasnit:
,»,Dodatek zostat przyznany w wyniku btednego przyznania zasitku rodzinnego na £
do 31.10.2019 r. W tej sytuacji tutejszy oSrodek zawiadomi strone o wszczeciu postepowania

w sprawie zmiany decyzji w zakresie okresuprzyznania dodatku z tyt. wielodzietnosci W ”

(dowdd: akta kontroli str. 233)

5) W sprawie tej decyzjg 000178/ZR/03/2019 dokonano zmiany decyzji 001159/ZR/12/2018
z dnia 15.12.2018r. na podstawie art. 155 k.p.a. W aktach sprawy nie byto wniosku strony
0 powyzsze. Organ, jak wyjasniono dokonat tej czynnosci z urzedu na podstawie art. 32
ustawy. Nie zawiadomit strony o wszczeciu takiego postepowania, co winien uczyni¢ zgodnie
z art. 618 4 k.p.a. Przywotany przepis prawa stanowi, ze o wszczeciu postepowania z urzedu
(...) nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Ponadto biednie
przywotano date zmienianej decyzji. Decyzje administracyjne wydawane zgodnie
z art. 107 § 1k.p.a. winny by¢ sporzadzane w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich
przepisow, ktore legty u podstaw ich wydania, zgodnych ze stanem faktycznym oraz zebrang

w prowadzonym postepowaniu dokumentacjg.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:



» W podstawie prawnej omytkowo zostat wpisany art. 155 KPA decyzja zostata wydana
w oparciu o art. 32 — a wiec z urzedu. ”, a btedne przywotanie daty decyzji ,,nastgpito

w wyniku btedu pisarskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

6) W sprawie nr 2 |H (decyzja 000179/ZP/03/2019 z dnia 7.03.2019 r. ) w podstawie
prawnej przywotano art. 7 pkt 2 oraz art. 32 ust.ld ustawy, ktére nie majg zastosowania
W niniejszej sprawie. Pierwszy z przywotanych artykutow reguluje kwestie nieprzystugiwania
prawa do zasitku rodzinnego, drugi za$ odnosi sie do decyzji przyznajacych. Wydana decyzja
jest decyzjg uchylajacg i dotyczy zasitku pielegnacyjnego. Uchylenia decyzji dokonano
rowniez tylko w oparciu o art. 104 k.p.a. Nie positkowano sie art. 155 lub 163 k.p.a., ktére
pozwalajg na uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyta prawo.
Art. 107 § 1 k.p.a. stanowi, ze podstawa prawna decyzji powinna zawiera¢ powotanie
wszystkich faktycznych przepiséw, ktére legty u podstaw jej wydania, czyli przepiséw prawa
materialnego, prawa ustrojowego oraz prawa procesowego. Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw okre$lonego aktu prawnego wraz z powotaniem jego

zrodta publikaciji.

Dyrektor O$rodka wyjasnit:

» (...)artykuty zostaty przywotane z powodu btedu pisarskiego.

(dowod: akta kontroli str. 262)

7) W sprawie nr 3 Blfci (decyzja 000181/Z2P/03/2019 z dnia 7.03.2019 r. ) analogicznie
do sprawy nr 2 H i w podstawie prawnej przywotano art. 7 pkt 2 oraz art. 32 ust.ld ustawy,
ktére nie majg zastosowania w sprawie. Ponadto wydano decyzje uchylajaca w oparciu
o art. 155 k.p.a. bez ztozonego przez strone wniosku w tym zakresie. Analogicznie jak
w sprawie nr 2 prawidtowa podstawa prawna powinna zawiera¢ powotanie wszystkich
przepisow, ktore legty u podstaw jej wydania oraz w sposob rzetelny powinna odzwierciedla¢

stan faktyczny sprawy.

Dyrektor Os$rodka wyjasnit:

» (...) Zapis w decyzji w podstawie prawnej nastapit w wyniku btedu pisarskiego.



(dowod: akta kontroli str. 290)

8) Nieprawidtowosci, o ktérych mowa w pkt. 7 niniejszego sprawozdania wystepujg rowniez
w sprawie nr 4 1B Ij (decyzja 000180/ZP/03/2019 z dnia 7.03.2019 r. ). W podstawie prawnej
przywotano art. 7 pkt 2 oraz art. 32 ust.ld ustawy, ktére nie majg zastosowania w sprawie
oraz wydano decyzje uchylajgca w oparciu o art. 155 k.p.a. bez wniosku strony. W sprawie tej
w uzasadnieniu decyzji 000294/ZP/07/2018 z dnia 5.07.2018 r. przywotano fakty nie majace
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Przywotano imie i nazwisko osoby, ktdérej sprawa
nie dotyczy. W decyzji 000953/ZP/1 1/2018 z dnia 9.11.2018 r. w czeSci merytorycznej
w pkt 2 biednie wpisano czasookres przystugujacego Swiadczenia. Wpisano, Ze ,,zasitek
pielegnacyjny w okresie od 1.11.2019 r. do - bezterminowo przystuguje w kwocie 215,84 zi
miesiecznie” w sytuacji gdy prawo do $wiadczenia zostato zgodnie z wnioskiem strony
decyzjg 000294/ZP/07/2018 z dnia 5.07.2018 r. przyznane do 30.04.2020 r. Wskazane
nieprawidtowosci sg niezgodne z dyspozycjg przywotywanego juz art. 107 § 1 k.p.a., ktory
wskazuje, ze decyzja ma zawieraC powotanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne
i prawne, a § 3 nakazuje aby uzasadnienie faktyczne decyzji zawierato wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu

ktérych innym dowodom odmaéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (...).

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

»(...) Zapis w decyzji w podstawie prawnej nastapit w wyniku btedu pisarskiego. Zapis
w uzasadnieniu decyzji nastgpit w wyniku btedu pisarskiego. Zapis w sentencji decyzji —
bezterminowo - nastgpit w wyniku oczywistej omyiki. Zasitek pielegnacyjny przyznany jest

zgodnie z pierwotng decyzjg do 30-04-2020r.

(dowod: akta kontroli str. 324)

9) W skontrolowanej sprawie nr 5 IKzli (decyzja 000182/SP/03/2019 z dnia 7.03.2019 r.)
analogicznie jak w sprawach omoéwionych w pkt 7 i 8 niniejszego sprawozdania przywotano
w podstawie prawnej art. 7 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 d ustawy, ktdére nie znajdujg zastosowania
w sprawie. Tu rowniez uchylenia decyzji 000160/SP/04/2013 z dnia 16.04.2013 r. dokonano
w trybie art. 155 k.p.a - bez wniosku strony. Ponadto uchylono wyzej przywotang decyzje
z dniem 1.03.2019 r., co nie jest prawidtowe. Z akt sprawy wynika, ze matka nie sprawowata
osobistej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem od dnia 26.02.2019 r. Zatem od tego dnia

nie przystuguje jej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 169,60 zt. Nalezato



zatem uchyli¢ decyzje z dniem 26.02.2019 r. Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje matce albo ojcu jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami
(...). Kwote $wiadczenia pielegnacyjnego przystugujaca za niepetny miesigc ustala sie dzielac
kwote Swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang
kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére Swiadczenie przystuguje. Kwote
Swiadczenia (...) zaokragla sie do 10 groszy w goére, o czym stanowi art. 17 ust. 4 ustawy.
Wyptacone w okresie od 26.02.2019 r. do 28.02.2019 r. w wysokosci 169,60 zt Swiadczenie
pielegnacyjne jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, o czym stanowi art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 2b
oraz ust. 8 ustawy. Zgodnie z tre$cig przywotanych przepiséw prawa osoba, ktdra nienaleznie
pobrata $wiadczenia rodzinne jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia rodzinne uwaza sie Swiadczenia (...) wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie, zawieszenie prawa do S$wiadczen rodzinnych lub zmniejszenie
wysokosci przystugujacych Swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen
rodzinnych w catosci lub w czesci (...). Od kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (...)
naliczane sg odsetki ustawowe za opOZnienie. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych podlegaja zwrotowi tgcznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie na rachunek
bankowy wskazany przez organ wiasciwy (...). Nalezy zatem wszczaé postepowanie

administracyjne w powyzszym zakresie.

Dyrektor Os$rodka wyjasnit:

» (...) artykuty zosta+_ iiariniiiimisaamimaEaga ©00. Prawo do $wiadczenia

pielegnacyjnego zostato uchylone poczciwszy od 1.03.2019 r., poniewaz zasugerowano sie
datg wplywu pisma do MGOPS. Pismo to wptyneto
w dniu 1.03.2019r.

(dowdd: akta kontroli str. 262)

W zakresie $wiadczenia wychowawczego skontrolowano decyzje administracyjne

0 nastepujacych numerach:

1. - 001510/SW/12/2018 z dnia 5.12.2018 r.,



000059/SW/03/2019 z dnia 6.03.2019 r.

Na ztozonym w dniu 17 pazdziernika 2018 r. wniosku o ustalenie prawa
do Swiadczenia wychowawczego widniat stempel opatrzony datg wptywu. Whniosek zawierat
nazwe i adres organu wiasciwego, dane dotyczagce wnioskodawcy i cztonkdéw rodziny
wnioskodawcy, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres miejsca zamieszkania,
obywatelstwo, numer PESEL i numer telefonu, klauzule nastepujacej tresci: ,Jestem
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oSwiadczenia”, wskazanie
w czesci 3.B. wniosku, na ktére dziecko wnioskodawca wnosi o0 ustalenie prawa
do Swiadczenia wychowawczego. Nie wskazano stanu cywilnego wnioskodawcy oraz
nie wypetniono czesci 2.A. wniosku dotyczacej danych pierwszego dziecka. Ponadto
we wniosku nie wskazano organu emerytalno-rentowego, do ktérego sg optacane skiadki
na ubezpieczenie zdrowotne za wnioskodawce i cztonka rodziny. Os$rodek samodzielnie
weryfikowat informacje o rodzinie, korzystajgc z Centralnego Systemu Informatycznego
Zabezpieczenia Spotecznego. W ramach udostepnionych ustug korzystano z:

- Systemu Rejestréow Panstwowych (PESEL), ktory pozwala weryfikowa¢ wystepowanie
osoby w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnos$ci posiadanych danych,

- Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS), ktéra
udostepnia dane o okresach ubezpieczeniowych i naleznych skladkach na ubezpieczenie
zdrowotne za dany okres,

- Ministerstwa Finanséw (e-Podatki), ktéry umozliwia weryfikacje informacji o dochodach
podatnika.

Decyzje administracyjne wydano w terminie. W sposdb prawidtowy okreSlaty
elementy wyszczeg6lnione w art. 107 § 1 k.p.a. za wyjatkiem decyzji uchylajacej prawo
do S$wiadczenia. Rozstrzygniecie decyzji wskazywato dane dziecka, na ktére przyznano
Swiadczenie, okres jego przystugiwania oraz jego wysokos$¢. Wydana decyzja przyznajaca
Swiadczenie byta z mocy prawa natychmiast wykonalna. Sposéb doreczenia decyzji byt

zgodny z art. 39 i 46 k.p.a.

Rozstrzygniecie decyzji 001510/SW/12/2018 z dnia 5.12.2018 r. zawierato
prawidtowe kwoty ustalone zgodnie z art. 5 wust. 1 ustawy o pomocy panstwa

w wychowywaniu dzieci.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



1) W sprawie nr 1 (001510/SW/12/2018 z dnia 5.12.2018 r.) ziozony w dniu
17.10.2018 r. wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego nie byt poprawnie
wypetniony. Zawierat skreSlenie cztonka rodziny dokonane otéwkiem z dopiskiem ,mylny
wpis” i poprawki, ktore nie byly opatrzone podpisem Wnioskodawczyni. Nie wypetniono
jego czesci 2.A., 6, 7 i 7.3. Nie w petni uzupetniono réwniez oswiadczenie dotyczace formy
wyptaty i oSwiadczenie o dochodach nieopodatkowanych, w ktorym wpisana kwota dochodu
z tytutu stypendium nie byta czytelna. Biednie wpisano réwniez niektére pesele. Organ
nie wezwat strony do poprawienia i uzupetnienia ztozonego wniosku co winien uczynic¢
w Swietle art. 19 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Przywotany
przepis prawa stanowi, ze w przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku
podmiot realizujagcy S$wiadczenie wychowawcze wzywa pisemnie o0sobe ubiegajacy sie
0 S$wiadczenie do poprawienia lub uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania (...). Ponadto art. 71 k.p.a. stanowi, ze skreslen i poprawek nalezy (...)
tak dokonywac, aby wyrazy skre$lone i poprawione byty czytelne (...). Do akt sprawy nie
zatgczono réwniez wydrukow weryfikacji danych PESEL dla cztonkdéw rodziny. Zostaty one

w trakcie kontroli wydrukowane i okazane do wgladu.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

,» Wniosek o $wiadczenie wychowawcze wypetniany byt przez klientke btednie kilkakrotnie.
Pani m  nie potrafita wypetni¢ podstawowych danych we wnioskach, z w/w jest utrudniony
kontakt komunikacyjny. Pani |H | w cze$ci 2 wniosku zaznaczyta jednak, iz sktada wniosek
na pierwsze dziecko. (...) W zwigzku z nattokiem pracy w nowym okresie zasitkowym zostat
przyjety wniosek bez podpisow przy skre$leniach. Nadmieniamy, iz Pani | byfa przez
pracownikow wielokrotnie upominana o koniecznosci ztozenia wnioskéw w tutejszym
Osrodku na co w/w odpowiadata, iz posiada odtozone $rodkifinansowe na koncie osobistym
i, ze nie widzi potrzeby sktadania terminowo wniosku. Nie wypetniono czesci 6, 7 wniosku
z powodu przeoczenia. W czesci w formy wyptaty Swiadczen strona wpisata nr rachunku
bankowego w zwigzku z powyzszym oczywistym bytfakt iz konto nalezy do Pani poniewaz
jest ona Swiadoma odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywego o$wiadczenia. Budzaca
watpliwos$¢ kwota otrzymanego stypendium szkolnego za 2017 r. zostata zweryfikowana w tut.
Os$rodku u pracownika zajmujacego sie wyptatg stypendium szkolnego. W momencie
sktadania wniosku pracownik nie jest w stanie zweryfikowac poprawnosci wpisywanych przez

strone danych osobowych. Wszystkie weryfikacje zostaty wykonane w momencie



wprowadzania wniosku, figurujg one w systemie dziedzinowym.

(dowdd: akta kontroli str. 426-430)

2) W powyzszej sprawie niepoprawnie ustalono tez dochdd rodziny. Analogicznie
do wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
nie pomniejszono przychodu Pana |. za rok bazowy o skiadki na ubezpieczenie zdrowotne,
co jest niezgodne z treScig art. 2 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
odwotujgcym sie do art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przywotany przepis
prawa wskazuje, ze dochodem sg przychody podlegajgce opodatkowaniu (...), pomniejszone
0 koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od os6b fizycznych, skiadki
na ubezpieczenia spoteczne niezaliczone do kosztow uzyskania przychodu oraz skiadki
na ubezpieczenie zdrowotne. O$rodek przyjat jako wiasciwg informacje ZUS wygenerowang
z systemu informatycznego, wskazujgca na kwote skiadki 0 zt. MGOPS posiadat wiedza,
ze cztonek rodziny w 2017 r. uzyskiwat dochody z tytutu renty i, ze miat od niej potrgcane
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. W aktach sprawy znajdowata sie kopia decyzji ZUS
znak: ENPU/1/043174208 z dnia 3.01.2018 r. oraz kopia pit 40A. Swym postepowaniem
organ naruszyt dyspozycje art. 7 k.p.a. obligujgcg organy administracji publicznej (...)
do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego (...), nie wykonat réwniez obowigzku, ktéry naktada art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci stanowigcy, ze organy wiasciwe obowigzane
sg do samodzielnego uzyskania (...) informacji o wysokosci skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne (...). Do powyzszej kwestii odniosto sie réwniez Ministerstwo Rodziny Pracy
1Polityki Spotecznej w swym komunikacie przywotanym w pkt. 2 niniejszego sprawozdania.

Z zalaczonej do akt sprawy decyzji ZUS wynikato rowniez, ze cztonek rodziny dnia
24.12.2017 r. utracit prawo do renty, a uzyskat prawo do emerytury. Zatem analogicznie jak
w sprawie zasitku rodzinnego z dodatkami nalezato pomniejszy¢ dochdd rodziny o dochod
utracony przez jej cztonka w 2017 r. i powiekszy¢ go o dochdd uzyskany w 2018 r. Stosowne
regulacje wynikajg z treSci art. 2 pkt 19 lit. d oraz z art. 2 pkt 20 lit. d ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Analogicznie réwniez jak w $wiadczeniach rodzinnych,
na grancie niniejszej ustawy utratg dochodu jest miedzy innymi utrata (...) renty,
a uzyskaniem uzyskanie (...) emerytury. Sposob ustalenia dochodu rodziny w sytuacji utraty
i uzyskania dochodu okresla art. 7 ust. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy. Przywolany przepis

prawa wskazuje, ze w przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny (...) w roku
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kalendarzowym poprzedzajagcym okres na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia
wychowawczego, lub po tym roku, ustalajac ich dochéd, nie uwzglednia sie dochodu
utraconego, a w przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny (...) dochdd ich ustala
sie na podstawie dochodu (...) powiekszonego o kwote osiggnietego dochodu za miesiac
nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu (...). Nie zbadano wnikliwie
i dogtebnie kwestii osiggniecia w roku bazowym dochodu przez peinoletniego cztonka
rodziny - cérke Tak jak i we wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
w zgromadzonych w sprawie dokumentach znajdowaly sie dwie sprzeczne informacje
co do jego uzyskania. Wydruk z systemu informatycznego Ministerstwa Finanséw wskazat,
Ze system nie zawiera deklaracji podatkowych za podany okres, z kolei Wnioskodawczym
ztozyta oSwiadczenie, z tresSci ktérego wynika ze ,cérka w 2017 r. wykonywata prace
w ramach praktyk zawodowych i z tego tytutu rozliczyta sie w urzedzie skarbowym?”.
W sytuacji tej MGOPS winien zgodnie z art. 7 k.p.a. wyjasni¢ rozbiezno$¢ poprzez
pozyskanie i zweryfikowanie danych o czym stanowi art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Zgodnie z jego brzmieniem organ wiasciwy oraz
wojewoda ustalajgcy prawo do Swiadczenia wychowawczego sg  obowigzani
do samodzielnego uzyskania (...) informacji o dochodzie podlegajagcym opodatkowaniu (...).
Osrodek przyjat za poprawng informacje wygenerowang z systemu.

W skiadzie rodziny wpisana zostata, niewystepujgca we wniosku o zasitek rodzinny
corka m , ktérej dane zostaty skreslone otowkiem, a obok skreslenia widniat zapis ,,mylny
wpis”. Cztonek rodziny, o ktorym mowa nie zostat uwzgledniony w dochodzie rodziny.
Nie zweryfikowano réwniez jego danych, dochodéw i skladek zdrowotnych

w systemie dziedzinowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
w przypadku (...) umieszczenia cztonka rodziny (...) w instytucji zapewniajacej catodobowe
utrzymanie, ustalajgc dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie uwzglednia sie osoby

umieszczonej w (...) instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:
,» Tutejszy Osrodek nie wystapit do ZUS o podanie wysokosci sktadekponiewaz zasugerowano

sie wydrukiem weryfikacji informacji o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne, w ktérym
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widniata kwota ,,O W dochodzie rodziny nie uwzgledniono utraty i uzyskania dochodu,
poniewaz w chwili sktadania i weryfikacji wniosku strona nie posiadata decyzji ZUS,
dokument ten zostat dostarczony w styczniu 2019 r. przez pracownika socjalnego i wpiety
do akt. Tutejszy Os$rodek zweryfikowat dochody | w Ministerstwie Finansow i ZUS,
zasugerowano sie wydrukami weryfikacji w ktdrych widniata informacja o braku rozliczenia
rocznego za 2017 r. Pani ||. poinformowata pracownika, iz nie chce aby cérka |

widniata w  skladzie rodziny we wniosku, poniewaz jest ona petnoletnia
i zamieszkuje osobno. Dziat Swiadczen rodzinnych i $wiadczen wychowawczych nie posiadat

informacji ofakcie umieszczeniaJ [» wH H H H H "

(dowaod: akta kontroli str. 428-432 )

3) W skontrolowanej sprawie  (decyzja 000059/SW/03/2019 z dnia 6.03.2019r.)
w podstawie prawnej decyzji przywotano tylko art. 27 ust. 1 i art. 28 ustawy o0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Zaden z nich nie wskazuje na powo6d uchylenia decyzji.
Nie positkowano sie rowniez art. 163 k.p.a., ktéry pozwala na uchylenie lub zmiang decyzji
ostatecznej na mocy ktdrej strona nabyta prawo. Organ, jak wyjasniono uchylit decyzje
Z urzedu, jednakze nie zawiadomit strony o wszczeciu takiego postepowania, co winien
uczyni¢ zgodnie z art. 61 8 4 k.p.a. Przywotany przepis prawa wskazuje, ze 0 wszczeciu
postepowania z urzedu (...) nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Ponadto art. 107 § 1 k.p.a. stanowi, ze decyzje winny zawiera¢ doktadne powotanie podstawy
prawnej, ze wskazaniem wszystkich przepisow, ktore stanowity podstawe jej wydania,

odzwierciedlajgcych stan faktyczny, potwierdzony w zgromadzonej dokumentacji.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:
,,Decyzja zostata uchylona o art. 27 ust. 1 ustawy opomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,

awiec z urzedu .”

(dowod: akta kontroli str. 432)

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Niestaranne i nierzetelne sporzgdzanie podstaw prawnych decyzji.
2. Brak zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania z urzedu.
3. Brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego przy ustalaniu prawa do $wiadczen

rodzinnych i $wiadczen wychowawczych.
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4. Brak pozyskania i weryfikacji informacji o wysokosci dochodu i skiadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

5. Biledne ustalenie dochodu rodziny.

6. Brak wezwania Strony do poprawienia i uzupetnienia wniosku.

7. Bitedne wskazanie daty uchylenia decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
pieleghacyjnego.

8. Nieprawidtowe ustalenie okresu przystugiwania prawa do zasitku rodzinnego

i dodatku z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wydaje sie nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Podstawy prawne decyzji administracyjnych i ich uzasadnienia sporzadza¢ w sposob
staranny i rzetelny z powotaniem wszystkich faktycznych przepiséw, ktére stanowity
podstawe do ich wydania.

Podstawa prawna: art. 107 8 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco.

2. O wszczeciu postepowania z urzedu zawiadamiaé wszystkie osoby bedace stronami
W sprawie.

Podstawa prawna: art. 61 8§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).
Termin realizacji: na biezgco.

3. W sytuacji zaistnienia rozbiezno$ci miedzy pozyskanymi danymi, a przedtozong
dokumentacjg doktadnie wyjasniaé stan faktyczny.

Podstawa prawna: art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).
Termin realizacji: na biezgco.

4. Samodzielnie pozyskiwaé i weryfikowaé informacje o wysokosci dochodu i skfadek
na ubezpieczenie zdrowotne.
Podstawa prawna: art. 23b ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco.

5. Prawidtowo ustalaé dochdd rodziny, stosowac przepisy o utracie i uzyskaniu dochodu,

dokonywac ponownego przeliczenia dochodu rodziny w zwigzku ze zmiang sytuacji
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rodzinnej, po umieszczeniu czionka rodziny w pieczy zastepczej lub instytucji
zapewniajacej catodobowe utrzymanie.
Podstawa prawna: art. 3 pkt 1 lit. a, 23 i 24, art. 5 ust. 4, 4b i ust. 7 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) oraz art. 2 pkt 1,
19 i 20, art. 7 ust. 1, 3 i 4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134 ze zm.).
Termin realizacji: na biezgco.

6. W przypadku ztozenia nieprawidtowo wypetnionego wniosku wzywaé osoby
do poprawienia lub uzupetnienia wniosku.
Podstawa prawna: art. 24a wust. 1 wustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco.

7. Decyzje administracyjne ustalajgce prawo do $Swiadczenia pielegnacyjnego uchylaé
z dniem, w ktérym osoba przestaje by¢ uprawniona do $wiadczen.
Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy oSwiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco
- W zwiagzku z tym wyptacone Swiadczenie pielegnacyjne w okresie od 26.02.2019 r.
do 28.02.2019 r. w kwocie 169,60 zt nalezy uzna¢ za dotacje udzielong z budzetu
panstwa i wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem i zwr6ci¢ do budzetu gminy
wraz z odsetkami w wysokoS$ci okres$lonej jak dla zalegtos$ci podatkowych.
Podstawa prawna: art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).
Termin realizacji: 15 dni od dnia doreczenia sprawozdania.

8. Przyznawaé prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw na wasciwy okres.
Podstawa prawna: art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12a ust. 2 ustawy o$wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2220 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

Sprawozdanie sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz
otrzymuje Dyrektor jednostki podlegajgcej kontroli, drugi Burmistrz Miasta, trzeci wiacza sie
do akt kontroli.

Pouczenie:
Zgodnie z treScig art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji

18



rzgdowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092 ze zm.) kierownik jednostki kontrolowanej
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Zgodnie z treScig art. 49 ww. ustawy, Kierownik OS$rodka w terminie 30 dni od dnia
otrzymania sprawozdania informuje tut. Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo
0 innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
Do wiadomosci:

1) Burmistrz Miasta Le$na

2) ala
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