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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 26 marca 2019 roku do Wojewody DolnoSlaskiego wptyneto pismo
od Rzecznika Praw Dziecka informujgce o podjetej z urzedu przez ww. Organ sprawy
matoletnich dzieci Pani A.G. i Pana T.B. zamieszkatych w Mitoszowie. Wynika z niego,
ze rodzina od wielu lat korzysta ze wsparcia Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lesnej, a pomimo tego dzieci - z powodu powaznych zaniedban opiekunczo -

wychowawczych - zostaty umieszczone w pieczy zastepczej.

W zwigzku z powyzszym i na prosbe Rzecznika Praw Dziecka przeprowadzono
w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Miejsko - Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w LesSnej
kontrole w trybie uproszczonym na podstawie: art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.),
Zarzadzenia Wojewody Dolnos$lgskiego Nr 123 z dnia 27 marca 2019 r. oraz upowaznien Nr
ZP-NKWR.0030.238.2019.EK i Nr ZP-NKWR.0030.239.2019.EK wydanych przez Zastepce
Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we

Wroctawiu z upowaznienia Wojewody Dolno$lgskiego w dniu 28 marca 2019 r.

Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektorow w skiadzie: Edyta Kubicka - starszy
inspektor wojewddzki - przewodniczaca zespotu oraz Grzegorz Kownacki - inspektor

wojewddzki - kontroler. Kontrole wpisano pod numerem 2. do Ksigzki Kontroli Miejsko -



Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Les$nej, zwanego dalej ,,MGOPS” lub ,,Osrodkiem™.
Celem przeprowadzonej kontroli byta ocena dziatalnosci MGOPS w zakresie realizacji zadan
samorzadu gminnego wynikajgcych z ustawy z dnia 11 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.), zwana dalej ustawg, w tym
organizacja systemu pracy z rodzing w gminie i udzielona rodzinie A.G./T.B. pomoc oraz
zgodnos$ci zatrudniania pracownikéw osrodka realizujgcych zadania wynikajace z ustawy,

z wymaganymi kwalifikacjami.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z nieprawidtowosciami, ktérych przyczyng byt brak procedur postepowania, co skutkowato
zmniejszeniem efektywnosci dziatan podejmowanych przez Gmine w zakresie wspierania
rodziny. Uzasadnieniem tej oceny jest ustalony w czasie kontroli stan faktyczny i prawny.
Osobg odpowiedzialng za realizacje zadan w kontrolowanych obszarach byt dyrektor MGOPS.
Od 05.03.2012 r. do dnia kontroli na stanowisku Dyrektora zatrudniona byta Pani Marta
Sudejko, ktérg w okresie od 07.11.2016 r. do 30.09.2018 r. zastepowat Pan Mariusz
Szwarczynski. Pani Marta Sudejko w dniu 01.10.2018 roku powrdcita do pracy.

Przeprowadzone dziatania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolity

na stwierdzenie nastepujgcego stanu faktycznego:

Realizacja zadan z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastepczej

Uchwatg nr Y 11/40/2011 Rady Miejskiej w Les$nej z dnia 31 marca 2011 r. nadano Statut
Miejsko - Gminnemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Le$nej. W rozdziale 1 § 1
pkt 1 Statutu, w ktérym wskazano podstawy prawne dziatania MGOPS nie przywotano ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, pomimo ze O$rodek zadania z tego zakresu
wykonuje od 2012 r. Jest to uchybienie i wskazane j est zaktualizowanie ww. dokumentu w tym
obszarze tym bardziej, ze Statut jest podstawg opracowania Regulaminu organizacyjnego
jednostki (powotanego do zycia przez Dyrektora O$rodka Zarzgdzeniem Nr 3/2016 z dnia 25
marca 2016 roku), w ktorym w § 5 ust. 1pkt 6 zapisano, ze Osrodek realizuje zadania wtasne
gminy i zlecone gminie dotyczace wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
a w Rozdziale Il § 6 ust. 1 pkt 6 okreslono w strukturze organizacyjnej Osrodka stanowisko

asystenta rodziny. (dowéd: akta kontroli str. 9, 11-18, 19-35)



Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 176 pkt 1 ustawy, Rada Miejska w Le$nej
podjeta uchwate nr XLII/273/17 z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Wspierania Rodziny na lata 2018 -2020. Gtdwny cel Programu to, cyt.: ,, Wspieranie
rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo - wychowawczej”. Jako
cele szczeg6towe wymieniono:

1. Zabezpieczenie potrzeb bytowych rodzin;

2. Poprawa funkcjonowania rodziny oraz warunkéw rozwoju dziecka w S$rodowisku
rodzinnym;

3. Wyrdéwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;

4. Zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa rodzin;

5. Zwiekszenie pomocy specjalistycznej dla rodzin i podnoszenie kompetencji pracownikow
zajmujacych sie pomocg rodzinie.

W Programie przedstawiono MGOPS jako koordynatora jego realizacji, diagnoze sytuacji

spotecznej w Gminie, wskazano jego adresatdw oraz podmioty odpowiedzialne za realizacje

ww. celéw, konieczno$¢ dokonywania ewaluacji, okreslono wskazniki osiggniecia celu, zrédta

finansowania. Nie wskazano harmonogramu realizacji zatozonych dziatan, co uznaje si¢ za

uchybienie, ktére w przysztosci przy opracowywaniu ww. dokumentu na nastepne lata nalezy

wyeliminowac. Dowdd: akta kontroli str. 36-48

W obszarze pracy z rodzing, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy oraz zgodnie z zadaniami

zaplanowanymi w ww. Programie, Gmina zapewnia:

e Pomoc ze strony psychologa, terapeuty i prawnika zatrudnionego w Powiatowym Osrodku
Interwencji Kryzysowej (POIK) z siedzibg w Smolniku. Kazdego miesigca okreslane byty
dni oraz godziny urzedowania ww. specjalistow,

o Pomoc terapeuty uzaleznien zatrudnionego w Punkcie Konsultacyjnym dla Oso6b
Uzaleznionych i Wsp6tuzaleznionych dziatajagcym przy MGOPS w Le$nej. Punkt czynny
jest w kazdy pigtek w godzinach 11.00 - 13.00 i 14.00 - 16.00.

® Pomoc prawng udzielang przez prawnika dyzurujgcego w POIK.

© Pomoc dla sprawcow przemocy Kkierujac ich na programy korekcyjno - edukacyjne
realizowane przez PCPR w Lubaniu. W okresie objetym kontrolg takg forme pomocy
zaproponowano 3 osobom, zadna z nich nie skorzystata z takiej mozliwosci.

® Wsparcie rodzinom przezywajagcym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo -

wychowawczych poprzez Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych. W gminie



udzielono na przestrzeni roku dwukrotnie takiej pomocy dla rodzin, w ktérych sg osoby
z zaburzeniami psychicznymi.

Pomoc specjalistéw zatrudnionych w szkotach - psychologéw i pedagogéw, w stosunku
do rodzin korzystajacych z ustug MGOPS w ktorych sg dzieci szkolne. Kazdy sygnat
ze szkét odnosnie problemdéw z dzieémi byt konsultowany z pracownikami MGOPS
i w razie koniecznosci rodzicom udzielane byto wsparcie w sprawach opiekurczo-
wychowawczych.

Grupe wsparcia dla os6b uzaleznionych i wspo6tuzaleznionych oraz doznajgcych przemocy
w rodzinie. Spotkania grupy odbywaty sie w drugi i czwarty pigtek miesigca w godzinach
16.00 - 18.00 w Punkcie Konsultacyjnym.

Dziatania profilaktyczno - edukacyjne w ramach funkcjonowania Miejsko - Gminnej
Komisji Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych (MGKRPA), do ktérych zaliczono:

wspotfinansowanie realizacji zadania przez OSrodek Kultury i Sportu w Le$nej

»1rzezwosc¢ rozwija poprawne relacje” - warsztaty inspiracji, w okresie 01.04.2018 r.
-31.12.208 r;

- wspoHinansowanie realizacji zadania przez Osrodek Kultury i Sportu w Le$nej - VI
Piesze Wedrowki Rodzinne o Tytut Rodziny Roku - Festyn Rodzinny ,,Z Deszczu pod
Tecze” - maj 2018 r.;

- wspébtfinansowanie realizacji zadania przez Osrodek Kultury i Sportu w Le$nej
,Sladami Bodo Ebhardta” w okresie od 01.10.2018 r. do 31.10.2018 r.:

- wspétfinansowanie realizacji zaje¢ sportowych w SP w Smolniku ,,Rusz sie maty
cztowieku”, ,,Rusz sie po zdrowie i Trzezwy Umyst”, ,lgrzyska - Aktywny Smolnik
2018 w okresie marzec-grudzien 2018 r.;

- wspoétfinansowanie realizacji zadania przez SP w Smolniku ,,Szkota bez natogéw”
w okresie marzec-pazdziemik 2018 r.;

- wspotfinansowanie realizacji zadania przez Zwigzek Harcerstwa Polskiego ,,Zyj
zdrowo, bezpiecznie i kolorowo”, warsztaty w okresie marzec-grudzien 2018 r.;

- zakup i rozpowszechnianie ulotek z pakietow: Postaw na rodzine, Reaguj na przemoc,
Przeciw pijanym kierowcom,;

- dziatalno$¢ Swietlic $srodowiskowych, ktore prowadzone byly w Osrodku Kultury
i Sportu w Leénej, Swietlicy wiejskiej w Grabiszycach i Szkole Podstawowej
w Pobiednej. W ramach $rodkow MGKRPA w Les$nej finansowane byty godziny pracy

opiekunéw oraz zakup materiatéw do zajeé.



Natomiast wskazane w Programie zadanie dotyczgce organizowania warsztatow
wzmacniajacych kompetencje wychowawcze rodzicéw przez Poradnie Psychologiczno -

Pedagogiczng w Lubaniu w 2018 r. nie byto realizowane, poniewaz ww.

Dowdd: akta kontroli str. 12-13, 50,55,67-68

© Gmina, zgodnie z art. 11 ustawy, zapewniala rodzinom przezywajagcym trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo - wychowawczych pomoc asystenta. Przydzielano go
rodzinom z dzie¢mi przede wszystkim ze wzgledu na niewystarczajgce umiejetnosci
opiekunczo - wychowawcze, alkoholizm, narkomanig, a takze problemy zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego, w tym nieprawidtowym gospodarowaniem

budzetem domowym.

Obecnie zatrudnionych jest dwoch asystentéw rodziny:

1 Jeden zatrudniony na podstawie umowy o prace od 05.10.2015 r. do nadal (od lipca 2018 r.
nie Swiadczy pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, a od 20.12.2018 .
do 08.05.2019 r. przebywa na urlopie okolicznosciowym).

2. Jeden zatrudniony na umowe o prace od 03.12.2018 r. do nadal.

Asystenci obejmowali swojg opieka nie wiecej niz 15 rodzin w miesigcu. Na dziehA kontroli

asystent udzielat wsparcia 12 rodzinom. Wsrdd nich byto 7 rodzin, ktoérych dzieci przebywaty

w domu biologicznym i 5, ktérych dzieci umieszczone byty w pieczy zastepczej. Ogélna liczba

rodzin ktorych dzieci przebywaty w pieczy zastepczej wynosita 20. Wynika z tego, ze w 15

przypadkach asystent nie pracowat z takimi rodzinami, z piecioma z powodu nieprzebywania

ich na terenie gminy Le$na, a z pozostatymi 10 ze wzgledu na zbyt malg liczbe asystentow

w gminie Le$na. Powyzsze wskazuje, ze potrzeby w tym zakresie przewyzszajg wydolnosé

jednej osoby zatrudnionej na tym stanowisku, a takze okre$lone w art. 15 ust. 4 ustawy limity

dotyczgce liczby rodzin pozostajgcych pod opieka jednego asystenta. W zwigzku z potrzebami
gminy w tym zakresie nalezy podja¢ dziatania w kierunku zapewnienia wsparcia asystenta
wszystkim rodzinom, ktdre takiego potrzebuja.

Na dzien kontroli byto 42 dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej: 21
instytucjonalnej, 21 rodzinnej. W przypadkach to uzasadniajgcych, za ich pobyt gmina ponosita
odptatno$¢ w wysokosci:

- 10% kosztéw pobytu w przypadku - 7 dzieci;

- 30% kosztow pobytu w przypadku - 1dziecka;

- 50% kosztow pobytu w przypadku - 27 dzieci.



W mysl art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy, do zadan asystenta rodziny nalezy w szczeg6lnosci
opracowanie, we wspOtpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, planu pracy z rodzina, ktéry jest skoordynowany z planem pomocy dziecku
umieszczonemu w pieczy zastepczej. W zwigzku z tym, ze 42 dzieci z Gminy LesSna
umieszczonych byto w pieczy zastepczej (rodzinnej i instytucjonalnej) asystent uczestniczyt
w posiedzeniach zespotu ds. oceny sytuacji dzieci w PCPR w Lubaniu odnos$nie dzieci
przebywajacych w rodzinach zastepczych, w Placdwce Opiekuhiczo - Wychowawczej
w Swieradowie Zdroju oraz w dniach 13 i 20.03.2019 r. w posiedzeniach zespotu

w Pogotowiu Opiekunczym w Legnicy, wypetniajagc tym samym ustawowy obowigzek.

* Asystenci uczestniczyli w szkoleniach finansowanych ze $rodkéw budzetu gminy,
w mysl art. 176 pkt 4 ustawy, w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy. Z analizy dokumentacji
w tym zakresie wynika, ze dotyczyty one:

Zadan asystenta rodziny w zwigzku z ustawg ,,Za zyciem” - 21.01.2017 r.

- ,Przeciwdziatania przemocy w rodzinie - podstawowy algorytm postepowania - 24 -
25.04.2017 r.
- ,,Wspdipracy asystenta rodziny z pracownikiem socjalnym - 14 - 15.09.2017 r.

- ,Problemdw wynikajacych z opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem” - 02.04.2019 r.
Dowadd: akta kontroli str. 51, 62-66, 69-71

. W Gminie Les$na realizowano nastepujace rzgdowe programy z zakresu wspierania
rodziny:
- JAsystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej”;
- ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”;

»,Karta duzej rodziny” Dowdd: akta kontroli str. 15

Podsumowujgc, w Gminie Le$na realizowano ustawowe zadania wynikajgce z art. 176
ustawy: opracowano i realizowano gminny program wspierania rodziny z zastrzezeniami
opisanymi na str. 5, w tym: udzielano rodzinom pomocy materialnej i rzeczowej, zapewniano
wsparcie i pomoc rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo -
wychowawczych w postaci przydzielania rodzinom asystentow, finansowano szkolenia
podnoszace kwalifikacje asystentow oraz finansowano pobyt dzieci w pieczy zastepczej,

stwarzano osobom z problemami mozliwosci dostepu do specjalistycznego poradnictwa



(prawnego, psychologicznego), prowadzono monitoring sytuacji dziecka w rodzinach
zagrozonych kryzysem, sporzadzano sprawozdania rzeczowo - finansowe z zakresu wspierania
rodziny i przekazywano je wojewodzie, realizowano rzgdowe programy z zakresu wspierania
rodziny.

W gminnym systemie opieki nad dzieckiem nie uwzgledniono i nie realizowano ustawowych

zadan dotyczacych:

* Organizowania szkolen i tworzenia warunkdéw do dziatania rodzin wspierajgcych.
Na terenie Gminy nie funkcjonujg i nigdy nie funkcjonowaty rodziny wspierajace.
Nie organizowano réwniez dziatan w zakresie rozpowszechniania informacji o mozliwosci
petnienia takiej funkcji ani szkolen w tym zakresie. Kierownik MGOPS nie posiada
upowaznienia do ustanawiania takich rodzin, zatem pozostaje to, w mys| art. 30 ustawy,
jedynie w kompetencjach wojta.

« Utworzenie placowki wsparcia dziennego jako jednostki organizacyjnej wspierania
rodziny, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy. Na terenie Gminy nie funkcjonujg placéwki
wsparcia dziennego.

Dwa powyzsze zadania nie sg uwzglednione w Gminnym Programie Wspierania Rodziny

na lata 2018 - 2020, chociaz sg zadaniami ustawowymi gminy i nie byly do tej pory

realizowane. Wskazane jest zatem w przysztosci uwzglednic je przy opracowywaniu Gminnego

Programu Wspierania Rodziny na nastepne lata. Dowdd: akta kontroli str. 13-14,72-76

Analizujac akta osobowe pracownikow realizujgcych zadania z ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, tj. asystentow (Anna J., Matgorzata B.) i pracownikéw
socjalnych (Monika B., Katarzyna K.) stwierdzono, ze osoby te legitymuja sie kwalifikacjami
zgodnymi z wymogami ustawowymi. Asystenci ztozyli oSwiadczenia o ktdrych mowa
w art. 12 ust. 1pkt 2 - 4 ustawy. Dowod: akta kontroli str. 60,61

Podczas kontroli przeanalizowano takze sytuacje rodziny A.G./T.B., ze szczegllnym
uwzglednieniem udzielonej rodzinie pomocy, biorgc pod uwage jej: wielodzietnosé,
upo$ledzenie niektérych dzieci, ubdstwo, powazne trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo -wychowawczych. Analiza dotyczy4a sytuacji dzieci i sprawowanej nad nimi opieki
oraz pracy asystenta rodziny, ktory zostat przydzielony rodzinie.

Rodzina sktada sie z 11 os6b i zamieszkuje dom jednorodzinny. W skiad rodziny
wchodzi: dwoje rodzicow (matka i jej partner), ich 9 dzieci - 4 dziewczynki i 5 chtopcow
(J. ur. 1998 r., W. ur. 2000 r., M. ur. 2002 r., A. ur. 2004 r., P. 2006 r., J. ur. 2008 r., K. ur.
2012, M. ur. 2013 r., K. ur. 2015 r.). Dom zamieszkujg tez dwaj bracia ojca dzieci, wszyscy

trzej sg wiascicielami nieruchomosci. Opieke nad dzieémi sprawowali oboje rodzice, od



grudnia 2018 r. tylko matka, w zwigzku z odwieszeniem wyroku jej partnerowi za znecanie sie
nad rodzing i osadzeniem go w zakladzie karnym. Matka dzieci od 1 kwietnia 2019 r.
podjeta zatrudnienie. Rodzina utrzymuje sie gtownie ze S$wiadczen pomocowych oraz
emerytury Pana T.B. Troje dzieci ma orzeczenie o niepetnosprawnosci. Najstarsza z corek
pracuje i utrzymuje sie samodzielnie. Ojciec dzieci jest uzalezniony od alkoholu, obecnie na
emeryturze. Dowdd: akta kontroli str. 78,79

Rodzina jest objeta pomocg panstwa od 1997 r., kiedy to Pani A. zwrdcita sie
do MGOPS o pomoc pieniezng dla kobiet w cigzy. Od tamtej pory, w zwigzku takze
z narodzinami kolejnych dzieci, rodzina systematycznie otrzymuje kazdg przystugujacy jej
pomoc niematerialng (nadzér kuratora od 2006 r., wsparcie pracownika socjalnego do wrzesnia
2015 r., o od pazdziernika 2015 asystenta rodziny), a takze materialng - z pomocy spotecznej,
oraz Swiadczenia rodzimie i wychowawcze (obiady w szkole dla dzieci, zasitki rodzinne, zasitki
okresowe na biezace potrzeby, zasitki celowe na zakup opatu, na leczenie, $wiadczenia
pieniezne na zakup zywnosci, paczki zywnosciowe, dozywianie dzieci w szkole, wyjazdy
kolonijne dla dzieci, dodatki z tytutu dojazdu dzieci do osrodkéw, z tytutu wielodzietnosci,
Swiadczenia pielegnacyjne, z tytutu rehabilitacji, $wiadczenia rehabilitacyjne, pomoc
stypendialna). Pomimo przydzielonego ciggtego wsparcia ze strony MGOPS, rodzina
funkcjonowata Zle, rodzice nie wywigzywali sie z obowigzku opieki nad dzie¢mi, nadal
przejawiali niskie kompetencje wychowawcze, nieporadno$¢ zyciowa. Rodzina nie potrafita
takze racjonalnie gospodarowa¢ $rodkami finansowymi, pomimo ze wielokrotnie byta w tym
zakresie instruowana. Niepokojace sytuacje w domu - brud, nieprzyjemny zapach, sterty
brudnej odziezy, brak positkow, niedopilnowanie dzieci pod katem zdrowotnym (pomimo
ingerencji pracownikéw socjalnych w tym zakresie i ciggte przypominanie np. o wizytach
lekarskich), brak miejsc do nauki dla dzieci, brak higieny dzieci (brudna odziez, wszawica),
trudne warunki mieszkaniowe skutkujace przebywaniem catej siedmioosobowej wdwczas
rodziny w jednym pokoju doprowadzity, ze dzieci w dniu 21.05.2006 r. w trybie
interwencyjnym trafity do Domu Matego Dziecka w Jeleniej Goérze. Nastepnego dnia
22.05.2006 r. odbyta sie sprawa w Sadzie i dzieci powrécity do domu, jednak rodzicom
ograniczono wiadze rodzicielskg poprzez nadzo6r kuratora, nadal takze udzielano wsparcia
ze strony pracownikdw socjalnych. Do 2011 roku dzieci przebywaty pod opieka rodzicow,
ale w zwigzku z nadal utrzymujaca sie zig sytuacjg rodziny i niewywigzywaniem sie
z obowigzkdw opiekunczych oraz sygnatami z przedszkola, do ktérego uczeszczaty, Osrodek
pismem z dnia 06.12.2011 r. zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej o podjecie

natychmiastowych dziatan interwencyjnych, zwigzanych z umieszczeniem szostki dzieci
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w placéwce opiekunczo - wychowawczej. Zarzadzeniem tymczasowym z dnia 12.12.2011 r.
(sygn. akt RIIINsm 255/11) nakazano umie$ci¢ matoletnich w Pogotowiu Opiekuiczym, co tez
uczyniono w dniu 14.12.2011 r., gdzie przewieziono czwoérke rodzenstwa, a dwoje
najmiodszych przekierowano do zawodowej rodziny zastepczej o charakterze pogotowia
opiekunczego. Z tych form pieczy zastepczej dzieci powrocity 28.02.2012 r. do domu
biologicznego. Rodzina nadal objeta byta nadzorem kuratora i pracownikéw socjalnych. Liczna
dokumentacja stanowi dowod na prowadzong z rodzing prace i udzielane jej wsparcie ze strony
stuzb gminnych. Dowdd: akta kontroli str. 78-99
W dniu 02.03.2012 r. Powiatowe Centrum Pomocy w Lubaniu przestato pismo
do MGOPS w Le$nej, w ktdrym wnioskowato o pilne przydzielenie rodzinie asystenta,
ze wzgledu na powro6t dzieci do domu i wcigz ztg sytuacje rodziny, interwencje policji,
alkoholizm i niskie kompetencje opiekunczo - wychowawcze matki i ojca. Z informacji
uzyskanych podczas kontroli wynika, ze nie przydzielono wéwczas asystenta, bo takiego gmina
nie zatrudniata w tym czasie. Zgodnie z oSwiadczeniem Dyrektora Osrodka, cyt.: ,,MGOPS nie
posiadat srodkéw na zatrudnienie asystenta ™. Asystent rodzinie zostat przydzielony jesienia
2015 r.
Kolejne umieszczenie 7 matoletnich dzieci w placowce opiekuhiczo - wychowawczej
Pogotowiu Opiekuniczym w Legnicy nastgpito na podstawie zarzadzenia tymczasowego

z dnia 25.02.2019 r. Dzieci przebywaty tam do dnia kontroli.

Dowdd: akta kontroli str. 52,59, 105-106

Ponizej przedstawiono wyniki przeprowadzonej analizy dokumentacji asystenta
rodziny pracujacego z rodzing A.G./T.B., poczawszy od momentu przydzielenia go rodzinie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2, 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 887, ze zm.), pracownik socjalny
po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego wnioskuje o przydzielenie rodzinie asystenta
rodziny, gdy z analizy sytuacji rodziny wynika taka koniecznosé. Pracownik socjalny
przeprowadzit wywiad $Srodowiskowy w dniu 19.01.2015 r., a nastepnie tego samego dnia
ztozyt wniosek do Dyrektora MGOPS o przydzielenie asystenta. Zgodnie z ustawg Dyrektor
przydzielit rodzinie wsparcie w przedmiotowym zakresie. Rodzina, w dniu 16.10.2015 r.
podpisata dokument, w ktorym wyrazita che¢ wspotpracy i zgode na wsparcie ze strony
asystenta rodziny. Dowdd: akta kontroli str. 107-109

W dniu 10.11.2015 r. asystent dokonat oceny sytuacji rodziny i opracowat plan pomocy

dla niej. W ocenie sytuacji rodziny wskazat wprost na bardzo duze zaniedbania w jej



funkcjonowaniu, szczeg6lnie pod wzgledem higienicznym, finansowym, porzadkowym,
niewfasciwie sprawowanej nad dzie¢mi opieki, warunkéw zamieszkania oraz wskazat
na koniecznos¢ wyremontowania kolejnego pokoju do zamieszkania tak licznej rodziny. Taka
ocena wskazuje, ze dotychczasowa pomoc kierowana do rodziny, skupiata sie wytgcznie na jej
zabezpieczeniu finansowym, natomiast w niewielkim stopniu doprowadzita do wyuczenia
klientéw wiasciwych nawykéw, przekazywania wiasciwych wzorcOw postepowania oraz
zwiekszenia ich kompetencji wychowawczych. Niepokojacy jest tez fakt, ze nie podjeto
ustawowych dziatan zwigzanych z podejrzeniem stosowania przez partnera matki przemocy,

0 ktorej wzmianki pojawiaty sie juz w 2011 r. (notatka MGOPS z dn. 06.12.2011 r., znak

2273/MB/2011 do Prokuratury Rejonowej w Lubaniu, akta kontroli str. 43).

Dow0d: akta kontroli str. 110-121
Wrdd licznych notatek i korespondencji sporzadzonych w sprawie rodziny przez asystenta,
odnotowano takze dokumenty wymagane ustawowo:

e 13.04.2016 r. dokonano pierwszej okresowej oceny sytuacji rodziny, zatwierdzonej przez
Dyrektora MGOPS, jest w niej wskazanie na dalszg prace z rodzing i lekkg poprawe pod
wzgledem higienicznym oraz che¢ rodziny do dalszej wspotpracy z asystentem.

e Termin dokonania kolejnej okresowej oceny rodziny uptynat w miesigcu pazdzierniku 2016
roku. Podczas kontroli takiej oceny nie okazano, poniewaz nie dokonano jej, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Przedstawiono ocene z dnia 10.04.2017 roku, czyli po roku (a powinno
by¢ po p6t roku) od dokonania poprzedniej. Wskazano na dalszg prace z asystentem gtownie
pod katem wyuczenia rodziny prawidtowych umiejetnosci opiekuniczo - wychowawczych,
wiasciwych  nawykdw  higienicznych, racjonalnego  gospodarowania  budzetem
i 0szczednego robienia zakupow oraz w kierunku zmotywowania ojca dzieci do podjecia
leczenia odwykowego. W ocenie wskazano takze na toczgce sie postepowanie
w Prokuraturze w sprawie pobicia jednego z dzieci przez ojca. Dotychczasowa praca
z rodzing przynosita bardzo powolne zmiany w jej funkcjonowaniu. Do najpilniejszych
i realizowanych na biezgco zadan zaliczono przeprowadzenie niezbednych rob6t domowych
w celu podniesienia bezpieczenstwa rodziny, wprowadzono treningi czystosci, udzielono
poradnictwa w zakresie sprawowanej opieki nad dzieémi (system kar i nagrod),
motywowano do systematycznej kontroli stanu zdrowia dzieci, do sprawiedliwego podziatu

obowigzkéw w domu. Zaplanowano kolejne remonty w domu.

Dowdd: akta kontroli str. 122 - 132

* W dniu 14.04.2017 r. opracowano aktualizacje planu pracy z rodzina.
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Pomimo, lekkiej poprawy w rodzinie, ze szkoty dochodzity niepokojgce informacje
dotyczace uczeszczajgcych tam dzieci (brudne, zaniedbane, nieprzygotowane do zajeé,
niewyspane, nie umyte, wcigz w tej samej odziezy nieadekwatnej do pory i temperatury
na dworze, brak drugich $niadan). Pouczenia matki dzieci dawaty krotkotrwate efekty,
chociaz zaplanowane przez asystenta prace domowe byly wykonywane. Rodzina wymagata
jednak ciggtego motywowania i konsekwentnego nadzoru. W lipcu 2017 r. Sad wydat ojcu
dzieci akt oskarzenia o znecanie sie nad dzie¢mi i wyrok roku pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem na trzy lata, nakazat poddanie sie leczeniu odwykowemu oraz utrzymanie
abstynencji i doz6r kuratorski. Dowdd: akta kontrolistr. 133-139
0 W dniach 09.10.2017 r. oraz 09.04.2018 r. zostaty opracowane kolejne oceny okresowe.
Z ich tresci wynika, ze poprawita sie higiena w domu, wprowadzono proste zasady, ktore
byly przestrzegane, lepiej gospodarowano $rodkami finansowymi i lepiej wykonywano
prace porzadkowe. Nadal jednak wystepowaty zaniedbania w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, opiece nad dzie¢mi i porzagdku w domu. Najwieksze jednak uwagi skierowane
byty do ojca dzieci, ktéry nie uczestniczyt w ich wychowywaniu. Problemem nadal
pozostawato takze jego uzaleznienie. W opinii asystenta rodziny powinien on zosta¢
poddany przymusowemu leczeniu. Pod wplywem alkoholu byt wulgarny. Pozostawiat

powierzone mu dzieci bez opieki pod nieobecno$¢ Pani A.

Dowdd: akta kontroli str. 140-145, 146-152
0 W dniu 10.04.2018 r. opracowano aktualizacje planu pracy z rodzina. Ws$rod zadan do tej
pory planowanych i nadal powtarzajacych sie, pojawita sie informacja o ztozeniu w Urzedzie
Miejskim wniosku o przyspieszenie przydziatu mieszkania (ztozonego juz w 2015 r.) dla
Pani A. i dzieci. Natomiast kurator ztozyt do Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych wniosek o0 wszczecie postepowania w zakresie poddania sie zamknigetemu
leczeniu odwykowemu Pana T.B.
© W zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig asystenta rodziny (od lipca 2018 r.) nie zostata
sporzadzona po pét roku kolejna ocena okresowa, przypadajgca na miesigc pazdziernik 2018
roku. Stanowi to nieprawidtowos$¢. Zatrudniony w grudniu 2018 r. nowy asystent sporzadzit
na potrzeby pracy z rodzing diagnoze jej sytuacji, w Kktorej wskazat najwazniejsze
wystepujace problemy, aw dniu 28.02.2019 r. opracowat aktualizacje planu pracy z rodzina,

w ktdrej jako najpilniejsze zadanie wskazano powr6t dzieci do rodziny.
Dowdd: akta kontroli str. 153-155
Odnoszac sie do ostatnich wydarzen, zwigzanych z problemami ze zwierzetami

hodowlanymi, to w notatkach asystenta taka informacja pojawita sie 22.02.2019 r., czyli juz
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po nocnej interwencji stuzb posiadajgcych kompetencje w tym zakresie (tj. w nocy
221.02.2019 r. na 22.02.2019 r.). Innych biezacych notatek dotyczacych trudnosci rodziny
z hodowlg zwierzat od stycznia, czyli od momentu, kiedy sie one pojawity, do 21.02.2019 r.
nie doszukano sie.

W styczniu Pani A. zgtaszata, ze nie potrafi podota¢ tym obowigzkom, pomimo wsparcia ze
strony MGOPS. Z otrzymanych podczas kontroli oswiadczeh Dyrektora MGOPS w tym
zakresie wynika, ze, cyt.. ,,Rodzina zgtaszata niewystarczajgcg ilo$¢ paszy dla zwierzat
hodowlanych asystentowi, ktérypoinformowat ustnie pracownika socjalnego MGOPS w Les$nej
0 sytuacji w rodzinie. Podczas wizyt asystenta w miejscu zamieszkania nie byty widoczne padte
zwierzeta, a tym bardziej nie byt wyczuwalny zapach. Dwa tygodnie poprzedzajgce stwierdzenie
padniecia zwierzagt asystent przebywat na pieciodniowym urlopie a nastepnie zwolnieniu
lekarskim. Wzwiazku z powyzszym nie posiadat informacji o tak ztym stanie zwierzat”.

Z o$wiadczenia Dyrektora MGOPS wynika takze ze, cyt.:

,»- W trakcie rozmowy na poczgtku stycznia z asystentem pani A. poinformowata, ze nie ma
wystarczajgcej iloSci paszy dla zwierzat, gdyz konkubent nie zabezpieczyt tego oraz ze nie ma
wystarczajacej wiedzy na temat hodowli zwierzat (wcze$niej zwierzetami zajmowat sie
wiasciciel- konkubent). Asystent poinformowat, ze pani Agnieszka powinna zakupi¢ pasze od
okolicznych rolnikdw i w ogole zmniejszy¢ pogtowie poprzez sprzedaz i przeznaczenie na
konsumpcje. Asystentpodat numer kontaktowy do osoby skupujacej zwierzeta hodowlane.

- wizyta dzielnicowego, ktéry pouczyt o obowigzkach cigzacych na wiascicielu zwierzat
gospodarczych i domowych.

- pani A. zgtosita swojg sytuacje do referatu rolnego Urzedu Miasta i Gminy Le$na, ktory nie
podjat czynnosci w tym zakresie.

- pani Agnieszka zgtosita zty stan krowy weterynarzowi, ktory wizytowat zwierzeta w drugiej
potowie stycznia 2019 r. Podat w tym czasie leki, kropléwke zwierzeciu i nie zauwazyt nic
niepokojgcego.

- zgtoszenieprzezpanig Agnieszke w lutym 2019 r. weterynarzowipadniecie krowy- weterynarz
byt na miejscu i potwierdzit zaistnialg sytuacje oraz u$pit koze. Padlina nie zostata
zabezpieczonaprzez weterynarza celem utylizacji, leczpozostata na miejscu do czasu, gdypani
Agnieszka zamowifirme utylizacyjng we wiasnym zakresie.

- zaistnialg sytuacje z padtymi zwierzetamipani Agnieszka zgtasza referatowi rolnemu, ktérego
urzednicy informujg odpowiednigfirme. Pozostatym na miejscu zwnerzetom dowozg potrzebng

pasze. Firma utylizacyjnaprzyjezdza dopieropo trzech dniach od zgtoszenia.
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pozostate zwierzeta w ciggu kolejnego tygodnia zostaty zabezpieczone przez DIOZ

z Wroctawia i umieszczone w nieustalonym do tejpory miejscu Dowod: akta kontroli str. 53

Dodatkowy problem, ktérego skutkiem byto chwilowe wstrzymanie wywozu zwierzat,
stanowita nieobecnosé wiasciciela zwierzat (bez jego zgody nie mozna bylo dokonaé tej
czynnosci). W dniu 22.02.2019 r. do rodziny przyjechat Powiatowy Inspektor Sanitarny
w asy$cie Policji celem pobrania prébek do badania z padnietych zwierzat. W zwigzku
z dokonanym przez Policje zatrzymaniem matki, jej dzieci zostaty umieszczone w pieczy

zastepczej. Dowdd: akta kontroli str. 156-164

Reasumujac powyzsze mozna uzna¢, ze w Gminie Le$na rodzina objeta byta pomoca
ze strony pracownikdéw Osrodka, w mysl ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Podczas wieloletniej pracy z rodzing, jej $wiadomo$¢ odnos$nie prawidtowego
funkcjonowania wzrastata systematycznie. Szczegllnie matka dzieci nabywata nowe
umiejetnosci, przyjmowata chetnie udzielang jej pomoc, w odrdznieniu od jej partnera, ktory
negowat wsparcie MGOPS. Zorganizowano i zapewniono rodzinie takze pomoc lekarzy
specjalistéw, wsparcie w postaci terapii, konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych,
udzielano instruktazu, przeprowadzano treningi umiejetnosci niezbednych w prowadzeniu
domu i opiece nad dzieémi, dokonywano wspdlnie z asystentem zakupow i wykonywano wiele
domowych prac. Pani A. od 1.04.2019 r. podjeta prace zarobkowag, co nalezy uznac¢ za sukces
asystenta rodziny. Udato sie takze doprowadzi¢ do przydziatu mieszkania dla niej i dzieci,
do ktérego ma sie wprowadzi¢ z kohncem maja 2019 roku i tym samym odseparowaé
od uzaleznionego i stosujagcego przemoc konkubenta. Natomiast ogrom obowiazkéw i jeszcze
niewielka umiejetnos¢ organizacji pracy, predyspozycje osobiste Pani A. wplynety na zaistnialg
w lutym biezgcego roku sytuacje. Rodzina objeta byta takze opieka ze strony Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Systematycznie, od dtugiego czasu takze
wskazywano na wystepujace w domu akty przemocy w zwigzku z uzaleznieniem Pana T.B.
Wielokrotnie sugerowano koniecznos$¢ podjecia leczenia odwykowego, do czego ostatecznie
Pan B. zostat sagdownie zobligowany i ktéremu si¢ poddat w warunkach ambulatoryjnych,
jednak po ustaniu tego obowigzku w styczniu 2017 roku, niesystematycznie uczeszczat na
spotkania do Punktu Konsultacyjnego ds. uzaleznieh. Dopiero osadzenie go w zaktadzie
karnym spowodowato, ze praca asystenta przynosita wymierne efekty. W rodzinie jednak nie
byta prowadzona procedura ,,Niebieskie Karty” (NK), co wskazuje na nieprawidtowe dziatanie

w tym zakresie pracownikéw MGOPS. Sam fakt zgtoszenia do Prokuratury czy na Policje
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podejrzenia stosowania przemocy, czy nawet wydany wyrok nie jest usprawiedliwieniem
zaniechania wszczecia procedury NK.

Jako uchybienie w dziataniach MGOPS nalezy wskaza¢ stosunkowo pdzne
przydzielenie rodzinie asystenta. Ewidentnie z dokumentacji i catej historii rodziny wynika, ze
od poczatku wymagata ona bardzo wzmozonego wsparcia i radykalnych krokéw w stosunku
do ojca dzieci, ktérego wielokrotnie obecno$¢ w domu powodowata strach, lek dzieci, przemoc,
szczegOlnie gdy byt on pod wptywem alkoholu. Rodzina takie wsparcie otrzymata dopiero pod
koniec 2015 roku, chociaz regulacje prawne dopuszczaty takg mozliwos¢ juz w 2012 roku.
Dodatkowo od 01.07.2018 r. do 30.11.2018 r. rodzina, w zwigzku z nieobecnoscia asystenta
rodziny przebywajacego na diugotrwatym zwolnieniu, pozbawiona byla jego wsparcia.
Wadwczas zajmowat sie nig pracownik socjalny, z dokumentacji ktérego wynika, ze tylko raz,
w dniu 15.11.2018 r. on i inni pracownicy MGOPS udali sie do domu rodziny, podczas ktérej
sporzadzili notatke stuzbowg i poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku na pomoc
w formie obiadéw dla dzieci. Tak wiec rodzina, a gtéwnie matka wychowujaca 9 dzieci
zostata pozostawiona w tym czasie bez mozliwej i zasadnej ustawowo pomocy w tej formie.
Jest to powazne uchybienie, zwazajagc na wystepujace w niej problemy. W ocenie 0séb
kontrolujacych, nagtos$nienie catej sprawy i przedstawienie jej w bardzo niekorzystnym Swietle,
w czesci sprzecznej ze stanem faktycznym, przyczynito sie do zabrania dzieci w momencie,

kiedy rodzina paradoksalnie wychodzita z kryzysu, stabilizujgc swoja sytuacje.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym w Miejsko - Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Le$nej stwierdzono nieprawidtowosci:
1 Dwukrotnie nie dokonano w wyznaczonym terminie (co pét roku) okresowej oceny
sytuacji rodziny objetej wsparciem asystenta.
2. Rodzinom przezywajgcym trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo -

wychowawczych nie przydzielono wsparcia asystenta rodziny.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Dokonywaé okresowej oceny sytuacji rodziny objetej wsparciem asystenta nie rzadziej niz
co pot roku.
Podstawa prawna: art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.
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2. Rodzinom przezywajacym trudnosci w  wypetnianiu  funkcji opiekunczo -
wychowawczych przydziela¢ asystenta rodziny.
Podstawa prawna: art. 11 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (j.t.
Dz. U. z 2018 r., poz. 998 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

Pouczenie

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego
zalecen pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U.
22018 r. poz. 998 ze zm.). Prosze w terminie do dnia 30 czerwca 2019 roku
o powiadomienie Wojewody Dolnoslagskiego o sposobie realizacji uwag i wnioskow
przedstawionych w powyzszym wystapieniu pokontrolnym.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

(cztonek zespotu inspektoréw)

(cztonek zespotu inspektorow)
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