Wroctaw, dnia 28 czerwca 2019 r.

NK-KS.431.1.5.2019.AW

Pan
Pawel Pirek

Burmistrz Brzegu Dolnego

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego! oraz imiennych upowaznieh Wojewody Dolno$laskiego
z dnia 9 kwietnia 2019 r.%, zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Anna Weiman — inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska — starszy inspektor
wojewodzki (cztonek zespotu), w dniach od 11 do 30 kwietnia 2019 r. przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym z siedziba przy
ul. Kolejowej 29, 56-120 Brzeg Dolny.

Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg
1 wnioskow w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli. Kontrole przeprowadzono
w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg 1 wnioskéw z wymogami
art. 254 k.p.a, prawidlowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg
1 wnioskOw oraz przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskow.

Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego wykonano w dniach
111 18 kwietnia 2019 r. Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na I polrocze
2019 r., zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego 13 grudnia 2018 r.

W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych kierownikiem kontrolowanej jednostki
byt Pan Pawel Pirek — Burmistrz Brzegu Dolnego, ktory objal to stanowisko po wygraniu
wyboréw w dniu 4 listopada 2018 r. Ponadto, w okresie objetym kontrolg kierownikiem
kontrolowanej jednostki byt takze Pan Stanistaw Jastrzebski, pelnigcy funkcje Burmistrza
Brzegu Dolnego po wygraniu wyborow, ktore odbyly sie w dniu 30 listopada 2014 r.

' Dz. U. 22018 r., poz. 2096, z p6zn. zm., w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia czynno$ci kontrolnych;
dalej: k.p.a.
2 Upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego o symbolach NK-KS.0030.29.2019.AW i NK-KS.0030.30.2019. AW .
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Podczas czynnosci kontrolnych informacji udzielata oraz dokumenty udostepniata Pani
Ewa Wojtasiewicz, zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty w referacie ds. obstugi
kancelaryjnej i kontaktu z klientami, ktora (zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie
czynnos$ci kontrolnych) petni obowiazki Sekretarza Gminy.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 10 maja 2019 r.3, stanowigce odpowiedz na
pismo wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-112]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Obowigzujacy w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym Regulamin Organizacyjny” nie
wprowadza procedury rozpatrywania skarg 1 wnioskéw uszczegOtawiajace] zapisy
powszechnie obowigzujacego prawa, przewiduje jednak nadzér Sekretarza Gminy nad
rozpatrywaniem skarg i wnioskow". Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie
czynnosci kontrolnych, wptywajace do kontrolowanego organu skargi i wnioski, po rejestracji
w dzienniku korespondencyjnym, sa dekretowane przez kierownictwo Urzedu do wlasciwego
Wydzialu merytorycznego, w ktorym przygotowywana jest odpowiedz wraz z wyjasnieniami.
Nadzor nad terminowos$cig przygotowywania odpowiedzi sprawuje Sekretarz Gminy.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/wniosku podpisywane jest przez kierownictwo
Gminy lub Sekretarz Gminy (posiadajaca stosowne upowaznienie), a nastepnie wysytane do
WNnoszacego.

[Dowdd: akta kontroli str. 19-26]

Przyjety przez kontrolowany organ tryb zatatwiania skarg i wnioskow nie narusza
przepisow procesowych regulujagcych te tematyke, a powyzsze wyjasnienia znajduja
odzwierciedlenie w tresci zakresu obowigzkéw 1 uprawnien przyjetego w kontrolowanym
organie dla oséb zajmujacych stanowisko Sekretarza Gminy, do ktoérych obowiazkéw nalezy
miedzy innymi ,nadzor nad trybem zalatwiania indywidualnych spraw obywateli oraz
w zakresie rejestracji, obiegu i zalatwiania skarg i wnioskéw”. Jak wynika z przedstawionych
w trakcie czynnosci kontrolnych wyjasnien, w okresie objetym kontrola obowigzki Sekretarza
Gminy wykonywaty trzy osoby®.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-32]

3 Pismo o sygn. Kd.1710.02.2019, podpisane przez Burmistrza Brzegu Dolnego — Pana Pawla Pirek (data wplywu
do tutejszego Urzedu: 17 maja 2019 r.); zwane dalej wyjasnieniami z dnia 10 maja.

4 Zarzadzenie Burmistrza Brzegu Dolnego nr 0050.21.2015 z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym.

5§ 12 pkt 7 ww. aktu.

6 Z dniem 1 grudnia 2018 r. nastapila zmiana osoby zajmujacej to stanowisko, jednak, z uwagi na jej dlugotrwala
nicobecnos¢, w dniu 21 marca 2019 r. obowigzki Sekretarza Gminy powierzone zostaly innemu pracownikowi.
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Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego’, zgodnie z ktorym
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Brzegu Dolnego przyjmuje interesantow
w sprawie skarg i wnioskow we wtorki od godz. 10:00 do godz. 12:00 oraz od godz. 14:00 do
godz. 15:30, o czym — zgodnie z dyspozycja art. 253 § 4 k.p.a. — zawiadamia stosowna
wywieszka w siedzibie organu [dowdd: akta kontroli str. 27]. Jak ustalono, Urzad Miejski
w Brzegu Dolnym czynny jest w poniedziatki od godz. 7:30 do godz.17:00, we wtorki, §rody
1 czwartki od godz. 7:30 do 15:30, za§ w piatki od godz. 7:30 do 14:00. Przyjmowanie obywateli
w sprawach skarg 1 wnioskow odbywa sie zatem w godzinach pracy Urzedu Miejskiego
w Brzegu Dolnym. Zgodnie zas z regulacjg art. 253 § 3 k.p.a., dni i godziny przyjec¢ powinmny
byc¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia
powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy. Odnoszac si¢ do powyzszych
ustalen, w wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz ,,zgodnie z potrzebami mieszkancéw
podjeto decyzje o wydluzeniu pracy Urzedu Miejskiego w kazdy poniedzialek do godz. 17.00,
aby umozliwi¢ mieszkanncom mozliwos¢ zalatwienia spraw, w tym kontakt z Burmistrzem,
w godzinach popoludniowych. Ponadto Burmistrz przyjmuje obywateli w kazdym mozliwym
momencie, jesli istnieje taka potrzeba. Kazdy zainteresowany moze telefonicznie umowic sig¢ na
spotkanie z Burmistrzem wskazujgc dogodny dla siebie czas. Burmistrz jest otwarty co do czasu
i terminow spotkan z mieszkancami”.

W kontekscie przywotanych wyze] wyjasnien podkreslenia wymaga, iz cytowany
przepis art. 253 § 3 k.p.a. wprost wskazuje na obowiazek ustalenia — czyli wyznaczenia — dnia
przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw po godzinach pracy urzedu obstugujacego
dany organ administracji publicznej. Przy czym, nalezy uwzgledni¢, ze dniem tym moze by¢
dzien, w ktorym dany urzad pracuje w godzinach pozniejszych niz w pozostate dni tygodnia —
w zakresie tych godzin. Dlatego tez cytowane wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, lecz
uznane zostaly za przyczyne wystapienia opisanego wyzej uchybienia.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskéw. W toku czynno$ci kontrolnych w siedzibie
organu kontrolowanego przedtozono rejestr skarg i wnioskéw prowadzony w Urzedzie
Miejskim w Brzegu Dolnym [dowdd: akta kontroli str. 33]. Stwierdzono, iz rejestr ten zostat
oznaczony prawidlowym  symbolem  klasyfikacyjnym 15107, ktory  zgodnie
z regulacja JRW A® whasciwy jest dla oznaczenia skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio,
w tym na jednostki podlegte (w tym ich rejestru).

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

8 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze prowadzony rejestr skarg i wnioskéw
generalnie utatwia kontrole przebiegu i1 terminow zatatwiania skarg i wnioskow, jednakze
stwierdzono, iz zewidencjonowano w nim pisma, ktére swoim przedmiotem nie odpowiadaja
okreslonemu wyze] zakresowi. Zgodnie z regulacja art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy
albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Przedmiot wniosku reguluje natomiast
art. 241 k.p.a., zgodnie z ktérym przedmiotem wniosku mogqg by¢ w szczegolnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

W ramach prowadzonych w kontrolowanym organie czynnosci kontrolnych
ustalono, ze:

a) skarga z dnia 26 sierpnia 2016 r. — pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. przekazana
zostala zgodnie z wlasciwoscig do Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym, a wigc nie byta
zatatwiona bezposrednio przez kontrolowany organ i podlegata ewidencjonowaniu
w oddzielnej klasyfikacji ,,1511” — skargi i wnioski przekazane do zalatwienia
wedlig wilasciwosci (poz. 3 22016 1.);

b) pismo z dnia 9 maja 2017 r. stanowi prosbe o udzielenie wyjasnien w sprawie skargi
rozpatrywanej przez Wojewode Dolnoslaskiego, na ktére w dniu 1 czerwca 2016 r.
udzielono odpowiedzi, zatem rowniez nie jest to skarga rozpatrywana przez
kontrolowany organ (poz. 1 z2017 r.);

c) pismo z dnia 7 czerwca 2016 r. stanowi prosbe o podanie informacji dotyczacej osob
optacajacych podatki w miejscowosci Radecz (poz. 2 w 2016 1.); oraz

d) przedmiotem pisma z dnia 24 maja 2018 r. jest prosba o pomoc 1 interwencje
w sprawie konfliktu sgsiedzkiego — naruszania miru domowego i ciszy nocnej przez
sasiadow nadawcy pisma (poz. 2 w 2018 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 39-46, 57-59, 81-88]

W zakresie ewidencji pism z dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 9 maja 2017 r.,
w wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz dzialanie to stanowito omylke pracownikéw
nieposiadajacych odpowiedniej wiedzy 1 doswiadczenia, ktoérzy w reakcji na powyzsze
ustalenia zostali przeszkoleni w zakresie prawidtowego prowadzenia rejestru skarg i wnioskow.
Odnoszac si¢ zas do ustalen dotyczacych pism wskazanych w lit. ¢ 1 d, w wyjasnieniach
z dnia 10 maja wskazano, iz ,,(...) pisma nie wykazywaly cech typowej skargi jednakze zostaly
zarejestrowane w rejestrze i zostala udzielona na nie odpowiedz. (...) Organ nie zmienil juz
zastosowanej sygnatury sprawy, aby zachowac jednosc¢ numeracji”.

Zwazywszy na ww. wyjasnienia, w pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, iz
prowadzenie rejestru skarg 1 wnioskoOw jest obowigzkiem niezaleznym od regulacji
wynikajacych z przepiséw instrukcji kancelaryjnej®. Ponadto, zgodnie z cytowanym wyzej
art. 254 k.p.a., jedng z funkcji prowadzonego przez kontrolowany organ rejestru jest utatwienie
kontroli przebiegu 1 terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow. Jest on zatem
instrumentem dedykowanym tylko 1 wytacznie dla zadan bedacych skargami i wnioskami,
1 w przypadku zarejestrowania w nim pism, ktorych kwalifikacja ulegta nastgpnie zmianie,

9 Zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.



nalezy taki wpis wykres§lic badz dokona¢ odpowiedniej adnotacji w zakresie zmiany
kwalifikacji danego pisma. Wobec powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany organ dopuscit
si¢ uchybienia w zakresie prowadzenia rejestru skarg i wnioskow, a wskazane wyjasnienia
uznane zostaly za przyczyng jego wystapienia. Ponadto ustalono, iz kontrolowany organ
w zakresie czesci ustalen kontrolnych podjat dziatania naprawcze.

Analiza przedmiotowego rejestru wykazata takze, ze dla skarg 1 wnioskow
zarejestrowanych pod poz. 112z 2016 r.,213z2017 r. oraz 21 3 z 2018 r. nie wskazano
sposobu zatatwienia skargi/wniosku (tj. nie okreslono, czy rozpatrywane pismo zostato uznane
za zasadne czy bezzasadne) — w kolumnie ,,sposob zalatwienia” wskazujac jedynie ,, przestano
wyjasnienia”, a w przypadku pisma zarejestrowanego pod poz. 1 w 2018 r. — nie uzupelniajac
tego pola.

Jak wynika z dokonanych w trakcie czynnosci kontrolnych ustalen oraz przekazanych
wyjasnien, w zakresie postepowania;

a) 1z2016r,3 22017 r. oraz 3 z 2018r. — nie wskazano wprost na zasadno$¢ lub brak
zasadnos$ci zarzutéw, ograniczajac sie¢ do przestania ustalen dokonanych w trakcie
przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych'®;

b) 2z2016r. 12z 2018 r. — jak opisano wyzej, przedmiotowe pisma ostatecznie nie
zostaly zakwalifikowane jako skargi lub wnioski rozpatrywane w trybie
Dziatu VIIl k.p.a. i — mimo zastosowania sygnatury wtasciwej dla rozpatrywania
skarg 1 wnioskow — nie przeprowadzono postepowania skargowo-wnioskowego;

c) 2 z 2017 r. — kontrolowany organ dokonat kwalifikacji wniesionego pisma i zgodnie
z regulacja art. 234 pkt 2 k.p.a. dotaczyl do akt sprawy administracyjnej, co jednak nie
zostato odnotowane w rejestrze skarg 1 wnioskow.

[Dowod: akta kontroli str. 64, 111, 112].

Powyzsze ustalenia uznane zostaly za przyczyne wystgpienia uchybienia polegajacego
na naruszeniu art. 254 k.p.a. poprzez nieodnotowywanie w rejestrze skarg i wnioskdéw sposobu
zatatwienia skargi/wniosku.

Ponadto, wskazane wyzej ustalenia w zakresie postepowania zarejestrowanego pod
poz. 2 z 2018 r. uznano takze za przyczyne wystapienia uchybienia polegajacego na wskazaniu
w przedmiotowym rejestrze daty zakonczenia postgpowania niebedace; datg wystania
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi/wniosku. Jak dodatkowo wskazano
w wyjasnieniach z dnia 10 maja, ,, w zakresie pisma zarejestrowanego pod poz. 2/2018
dotyczgcego sporu sqsiedzkiego organ blednie uznal pismo za skarge, a wskazana data
zakonczenia sprawy w rejestrze jest faktycznie datq podjecia przez organ interwencjiw sporze
sgsiedzkim”.

W trakcie analizy przedstawionego rejestru skarg 1 wnioskéw ustalono takze, ze dla
skargi zewidencjonowanej pod poz. 4 w 2016 r. jako wnoszacy zostat wskazany Pan A.G,,
w imieniu ktérego — zgodnie z aktami sprawy — skarge ztozyt jego pelnomocnik, Pan R. S.
[dowod: akta kontroli str. 47]. Jak wskazuje za$ przepis art. 221 k.p.a., skargi i wnioski mozna
skladacé w interesie publicznym, wlasnym Ilub innej osoby za jej zgodg. Cytowana norma
reguluje wigc kwestie reprezentowania interesOw osoby, ktorej skarga (wniosek) dotyczy

107Zob. s. 11.



w sposob odmienny niz dla ogdlnego postepowania administracyjnego, w ktorym wystepuje
strona postepowania (nieobecna w uproszczonym postepowaniu skargowo-wnioskowym)!!.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, ze ,,zdaniem organu osobq, ktora zlozyla
skarge byl Pan (..) [A.R.]. Pan (..) [RS.] wystepowal w postgpowaniu jedynie jako
pelnomocnik, a nie skarzgcy, co wynika wprost z pierwszego zdania skargi cyt.: «na mocy
udzielonego pelnomocnictwa... w imieniu Pana (..) [A.R]». Zdaniem organu uzyte
sformulowanie przesgdza, iz pelnomocnik zlozyl skarge w zastepstwie mandanta, a nie we
wilasnym imieniu”. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze omawiana skarga nie zostala
ztozona we wlasnym imieniu wnoszacego, jednak w zakresie okreSlenia w rejestrze skarg
1 wnioskow osoby wnoszacej skarge cytowane wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. Co warte
podkreslenia, przedstawiona w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentacja wskazuje, ze
adresatem przestanego w sprawie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi jest Pan R.S.,
co dowodzi prawidlowego uznania za wnoszacego skarge petnomocnika osoby, w interesie
ktorej on wystepowal. Wskazane wyjasnienia uznane zostaly za przyczyne wystgpienia
uchybienia polegajacego na niewlasciwym wskazaniu w prowadzonym rejestrze skarg
1 wnioskow osoby wnoszacej skarge (wniosek).

Analiza omdwionego wyze] rejestru skarg 1 wnioskéw  prowadzonego
w kontrolowanym organie wykazata, ze w okresie objetym kontrola zewidencjonowano w nim
tacznie 12 postepowan, z czego — jak wskazano wyzej — jedno z postepowan (1 z 2017 r.) nie
byto postepowaniem prowadzonym przez Burmistrza Brzegu Dolnego, dwa postepowania
(222016 r. 1 2 z 2018 r.), cho¢ prowadzone przez Burmistrza Brzegu Dolnego, nie byly
postepowaniami skargowo-wnioskowymi zatatwianymi zgodnie z regulacja Dziatu VIII k.p.a.
oraz w jednym postepowaniu skargowo-wnioskowym (3 z 2016 r.) skarga zostata przekazana
zgodnie z wlasciwoscig. Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrolg byta
to jedyna skarga, jakg Burmistrz Brzegu Dolnego przekazat do zatatwienia wedlug wtasciwosci
innemu organowi. Wobec powyzszego, w zakresie przebiegu zalatwiania skarg i wnioskéw
kontrola objeto 9 postepowan skargowo-wnioskowych wykazanych w rejestrze skarg
1 wnioskow.

Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 2 1 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, znak sprawy jest
stata cecha rozpoznawcza catosci akt danej sprawy 1 zawiera oznaczenie komorki
organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z JRWA, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu
spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym dana sprawa si¢ rozpoczeta. Znak
sprawy stanowi wiec niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania,
pozwalajac tym samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, ze w ramach prowadzonych spraw pismom nadane zostaly rozne
sygnatury. Jak wywnioskowano z akt sprawy, pisma inicjujace postepowania dowodowe
w sprawach skarg zarejestrowanych pod poz. 3 1 4 z 2016 r. opatrzone zostaly odpowiednio
sygnaturg KK.030.114.2016 oraz KK.030.113.2016, stosowana dla wyjasnien, interpretacji,

1 Zob. m.in.: Adamiak B., Borkowski J., Dziaf VIII. Skargi i wnioski. Wstep, [w:] Adamiak B., Borkowski J.,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017.
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opinii i aktow prawnych dotyczqcych wspoldzialania gminy z innymi jednostkami

organizacyjnymi (kolejne pisma w tych postepowaniach oznaczone zostaty symbolem ,,15107).

[Dowdd: akta kontroli str. 41-56]

Podajac przyczyny braku oznaczenia catosci akt danego postepowania jednym znakiem

sprawy, w wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz ,, uchybienie wynika z braku dostatecznej

uwagi pracownika sporzqdzajgcego pismo”. Cytowane wyjasnienia uznane zostaly za
przyczyng opisanego uchybienia.

Analiza dokumentacji postgpowan zarejestrowanych pod poz. 5 z 2017 r. oraz
3 z 2018 r. wykazata ponadto, ze cze$¢ dokumentdw stanowiacych akta tych spraw majg forme
kopii. W wyjasnieniach udzielonych w trakcie czynnos$ci kontrolnych wskazano, iz za powstata
sytuacj¢ odpowiedzialni sg pracownicy merytoryczni, ktérzy zostali poinformowani
o obowiazkach przechowywania w aktach sprawy oryginalow dokumentéw oraz
podejmowania dzialan zapobiegajacych ich zaginieciu. Powyzsze uznano za przyczyne
opisanego uchybienia z =zakresu prowadzenia dokumentacji postepowan skargowo-
wnioskowych. Ponadto stwierdzono, ze organ podjat dziatania naprawcze.

Jak wskazuje przepis art. 229 pkt 2 1 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegélne nie stanowia
inaczej, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw jednostek
organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia, a w pozostalych sprawach — rada gminy.
Dodatkowo, przepisy art. 233-236 k.p.a. reguluja postegpowanie w przypadku pokrywania si¢
zakresu skargi z przedmiotem ogdlnego postepowania administracyjnego, wskazujac na
generalng zasade wiasciwosci organu prowadzacego ogdlne postepowania administracyjne
w danej instancji 1 rozpatrywania skarg w toku petnej procedury administracyjnej.

Jak wynika z przedstawione] w trakcie kontroli dokumentac;i:

a) skarga zarejestrowana pod poz. 1/2016 — dotyczy zachowania i obstugi klientéw przez
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Brzegu Dolnym i podlegtych
mu pracownikow; kontrolowany organ podjat si¢ jej rozpatrzenia okreslajac, iz skarga
dotyczy ,,zachowania pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne] w Brzegu
Dolnym”;

b) skarga zarejestrowana pod poz. 3/2017 — jak wskazuje wnoszaca jest ,,zazaleniem na
jedna z pracownic brzeskiego GOPS’u”; kontrolowany organ podjat si¢ jej rozpatrzenia,
kwalifikujac przedmiotowe pismo jako zlozone ,w sprawie ustalenia prawa do
swiadczenia wychowawczego”.

[Dowod: akta kontroli str. 34, 65, 66]

Odnoszac sie do prosby zespotu kontrolnego o wskazanie, na jakiej podstawie
kontrolowany organ uznat si¢ za wlasciwy do rozpoznania ww. skarg w toku postepowania
skargowego regulowanego przepisami Dziatu VIII k.p.a., w wyjasnieniach z dnia 10 maja
wskazano, iz ,, odpowiadajgc na prosby skarzgcych o przyjrzenie sie dzialalnosci kierownika
i pracownikow GOPS-u organ zawnioskowal o wyjasnienie zarzutow zawartych w pismach
przyjmujqc, ze jest wlasciwy w sprawie. Uznanie si¢ za wlasciwym do rozpatrzenia sprawy
mozna uznac za przejaw poczucia odpowiedzialnosci organu za sprawy mieszkancow. Sprawy



socjalne sq wazne dla mieszkancow, a organ podejmujgc dzialania wyjasniajgce, w ten sposob
sprawowal funkcje nadzorczq nad jednostkq ™.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych wyjasnien podkreslic nalezy, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP'2, organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta w praktycznym wymiarze oznacza, ze kazde dziatanie podejmowane przez organy
administracji publiczne] musi mie¢ podstawe prawna w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego. Che¢ odpowiedzi na prosby mieszkancéw nie moze powodowaé dziatania
organow administracji publiczne] bez ustawowego upowaznienia, a tym bardziej — dziatania
w zastepstwie innego prawnie umocowanego organu. W cytowanych wyze] wyjasnieniach
kontrolowany organ nie wskazal podstawy prawnej legitymujacej Burmistrza Brzegu Dolnego
do rozpatrzenia skarg dotyczacych zachowania pracownikéw gminnej jednostki organizacyjne]
czy skarg w sprawie ustalenia prawa przyznawanego w drodze decyzji administracyjne;j.
Zdaniem organu kontrolujagcego zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie
przyznaje Burmistrzowi Brzegu Dolnego uprawnien do sprawowania nadzoru poprzez
rozpatrywanie skarg w omawianym zakresie. W opinii organu kontrolujacego, dziatajgc na
podstawie 1 w granicach prawa, organ kontrolowany winien — zgodnie z ustalonym
przedmiotem ww. skarg — przekazac je zgodnie z regulacjg art. 229-230 oraz 233-236 k.p.a. do
organéw wlasciwych w sprawie, tj. — odpowiednio — Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
(rozpatrujace] skargi na kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych w sprawach
nienalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej) oraz Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej (jako organu prowadzacego postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
swiadczenia wychowawczego, celem rozpatrzenia w ramach ogolnego postgpowania
administracyjnego). Wobec powyzszego cytowane wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, lecz
zostaly uznane za przyczyne¢ stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie oceny wtasciwosci do
rozpatrzenia przedmiotowych skarg.

Podobnie, jak wynika z akt sprawy zewidencjonowanej pod poz. 3 z 2016 r., zarzuty
skargi dotycza postepowania administracyjnego w sprawie wstrzymanej wyplaty zasitkow
pielegnacyjnych i §wiadczenia wychowawczego (tzw. ,,500+7). Zgodnie z brzmieniem art. 234
pkt 1 oraz art. 235 § 1 k.p.a., skarga ztozona przez strong w sprawie, w ktorej toczy sie
postepowanie administracyjne, podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, za$ skarge
w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zqdanie
wznowienia postegpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.
Zgodnie za$ z art. 231 k.p.a., jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wilasciwy organ. Dokumentacja zebrana w ramach omawianego postgpowania
skargowego wskazuje, ze organ, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, przekazat
skarge zgodnie z wlasciwoscig do rozpatrzenia przez Rade Miejska w Brzegu Dolnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-46]

Zespot kontrolny zwrdceit sie do kontrolowanego organu z prosba o wskazanie
podstawy, w oparciu o ktéra organ uznal wtasciwos¢ Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym do
rozpatrzenia ww. skargi. W wyjasnieniach z dnia 10 maja wyjasniono, iz ,,po analizie

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).
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wyjasnien kierownika GOPS-u organ uznal, ze wilasciwym organem do rozpatrzenia sprawy
Jjest Rada Miejska i przekazal calos¢ zebranych akt”.

Uznano, iz w cytowanych wyjasnieniach kontrolowany organ nie wskazal podstawy
prawnej, w oparciu o ktorg uznal, iz Rada Miejska w Brzegu Dolnym jest wlasciwa do
rozpoznania przedmiotowe] skargi, wskazujac jedynie na czynnos¢ faktyczna, w wyniku ktorej
dokonal wskazanego ustalenia. Pokresli¢ takze nalezy, ze kontrolowany organ nie wskazat,
ktére elementy wyjasnien kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spoleczne; uznal za
swiadczace o wlasciwosci Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym. Wobec powyzszego, oraz majac
na uwadze wskazany wyzej przedmiot omawiane] skargi, wskaza¢ nalezy, ze kontrolowany
organ nieprawidtowo ustalit wlasciwos¢ Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym do jej rozpatrzenia,
gdyz zgodnie z regulacja cytowanego art. 231, 234 pkt 11 art. 235 § 1 k.p.a., winien przekazaé
ja do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej celem odpowiedniej kwalifikacji w oparciu
o akta postgpowan administracyjnych, w ramach ktorych podniesiono zarzuty.

Ponadto, analiza dokumentacji sktadajacej sie na akta omawianego wyzej postepowania
wykazata, ze kontrolowany organ, przekazujac przedmiotowa skarge do Rady Miejskiej
w Brzegu Dolnym, nie zawiadomit o tym osoby wnoszgcej skarge, mimo regulacji cytowanego
art. 231 k.p.a. wskazujacej, ze w przypadku braku wlasciwosci do rozpatrzenia skargi przez
organ, do ktorego wplyneta skarga, moze on albo przekaza¢ jg wilasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ [dowod: akta
kontroli str. 90-95]. Wobec powyzszego uznano, iz kontrolowany organ dopuscit sie
nieprawidlowosci w zakresie procedury regulowane] ww. przepisem.

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze w toku omawianego wyze]
postepowania zarejestrowanego pod poz. 3 z 2016 r., kontrolowany organ, mimo ustalenia
braku wiasciwosci w sprawie, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w formie uzyskania
oswiadczenia kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej [dowdd: akta kontroli
str. 43-45]. Tymczasem cytowany wyzej art. 231 k.p.a. nie przewiduje kompetencji organu
przekazujacego skarge do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych. Przepis
§ 9 rozporzadzenia wykonawczego wskazuje wprost, ze jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku
wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi

lub wniosku zbiera niezbedne materialy. Norma ta zatem upowaznia do dziatan w tym zakresie
wylacznie organ wilasciwy w sprawie. Jedynym dzialaniem przed przekazaniem skargi
(wniosku) do organu wlasciwego w sprawie, jakie moze podja¢ organ, do ktorego wptyneta
skarga, jest wezwanie wnoszacego skarge lub wniosek do ich wyjasnienia lub uzupelnienia
(§ 8 ust. 2 omawianego rozporzadzenia). Co warte podkreslenia, skierowanie takiego wezwania
dopuszczone zostato jedynie w przypadku, gdy z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie
ustali¢ ich przedmiotu.

Kontrolowany organ poproszony zostal o wskazanie przyczyn podjecia postepowania
wyjasniajagcego w sprawie, w ktorej uznal si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi.
W wyjasnieniach z dnia 10 maja podano, ze ,, organ podjgl dzialania majgce na celu zebranie
kompletu dokumentow przed przekazaniem sprawy do Rady Miejskiej z powodu trwajgcego
sezonu urlopowego”. Powyzsze uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci.



Jak wskazano we wczesniejszej czesci dokumentu, w trakcie czynnosci kontrolnych
ustalono, ze skarga zarejestrowana pod poz. 4 z 2016 r. wniesiona zostala przez osobe
wystepujgca w interesie innej osoby, za jej zgoda udzielona w formie pelnomocnictwa.
Przedstawione w trakcie kontroli akta sprawy nie zwierajg jednak tego dokumentu [dowdd:
akta kontroli str. 47-56]. Wobec powyzszych ustalen, zespot kontrolny wystapit z prosba
o wskazanie, w jaki sposob i1 na jakiej podstawie dokonano oceny w zakresie mozliwosci
whniesienia przez Pana R.S. skargi w imieniu innej osoby.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz ,, fakt dzialania Pana (...) [R.S.]
z upowaznienia (...) [A.G.] nie budzil zastrzezen organu, stgd organ nie wnioskowal
o dostarczenie upowaznienia”. Odnoszac si¢ po powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrolowany organ nie wskazal, w oparciu o jakie czynnosci faktyczne czy przepisy prawa
ustalono, iz pelnomocnictwo, na jakie powoluje si¢ wnoszacy skarge, rzeczywiscie zostato
udzielone, 1 wnoszacy skarge mial prawo do uzyskania danych na temat osoby, ktérej sytuacja
byta przedmiotem skargi. Wobec powyzszego, przedmiotowe wyjasnienia uznano za przyczyne
wystgpienia opisanej nieprawidtowosci.

Zespot kontrolny ustalit, iz w toku postepowania zarejestrowanego pod poz. 3 z2018 r.
do kontrolowanego organu wplyneto o$§wiadczenie ztozone przez Panig Soltys Solectwa
Godzigcin dotyczace zakresu rozpatrywane] w tym postepowaniu skargi. Z przedstawionych
w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentéw nie wynika, by wystgpiono do Pani Sottys
o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw przedstawionych w przedmiotowej skardze [dowdd: akta
kontroli str. 90-95]. W wyjasnieniach z dnia 10 maja podano, iz ,, Pani Soltys Godziecina
o toczgcym sig¢ postgpowaniu zostala poinformowana telefonicznie przez pracownika Referatu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
zarzutow. Pani  Soltys zlozyla wyjasnienia na pismie, co potwierdza skutecznosc
zawiadomienia. Pracownik Referatu zostal pouczony o obowigzku sporzqdzania notatek
stuzbowych na okolicznos¢ wykonanej czynnosci stuzbowej” .

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1
k.p.a. sprawy (a wigc rowniez wskazane w art. 2 k.p.a. sprawy skarg i wnioskéw) nalezy
zalatwiaé w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego'? doreczanego $rodkami
komunikacji elektronicznej. Jednocze$nie w mys$l art. 14 § 2 k.p.a. sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie, a od 30 kwietnia 2018 r. rowniez telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej'* lub za pomocg innych $rodkéw tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.
Przy czym zatatwienie sprawy w formie pisemnej odnosi si¢ nie tylko do czynnos$ci konczace;j
postepowanie, ale obejmuje caly ciag czynnosci od wszczecia postepowania poprzez
postepowanie wyjasniajace, az do podjecia rozstrzygniecial®.

13 W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 700, z p6zn. zm.).

4 W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U.
72019 1., poz. 123, z pdzn. zm.).

15 Szerzej na ten temat m.in.: Adamiak B., Borkowski J., Komentarz do art. 14 k.p.a., [w:] Adamiak B.,
Borkowski J., Kodeks... .
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Wobec powyzszego, cytowane wyjasnienia uznane zostaly za przyczyne powstatego
uchybienia w =zakresie obowigzku prowadzenia dokumentacji postepowan skargowo-
wnioskowych w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu 1 termindw zatatwiania poszczegolnych
skarg 1 wnioskow. Jednoczesnie ustalono, i1z kontrolowany organ podjat dziatania naprawcze
w celu jego wyeliminowania w prowadzonych w przysztosci postepowaniach.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz skargi zostaty rozpatrzone, a do
skarzacych wystano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a.
W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi obligatoryjnych elementow wynikajacych z tresci
art. 238 § 1 k.p.a, w mysl ktorego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze
obowiazek zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi oznacza powiadomienie
o wyniku przeprowadzenia postepowania skargowego, przez co rozumie¢ nalezy wszelka
informacje¢ o kwalifikacji skargi (np. uznaniu za zasadng czy bezzasadng), a takze jej zwrot,
odrzucenie czy oddalenie!®.

Jak  wynika z analizy przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji,
w postepowaniach skargowych zarejestrowanych pod poz. 1 z 2016 r., 3 z 2017 r. oraz
3 22018 r., kontrolowany organ podjal si¢ rozstrzygniecia spraw i1 wszczal postgpowania
wyjasniajace, jednak pisma konczace te postepowania nie zawieraly oceny wniesionych
w przedmiotowych postepowaniach zarzutéw. Ponadto ustalono, ze skargi rozpatrywane
w postepowaniach zewidencjonowanych pod poz. 4 w 2016 r., 4 w 2017 r. oraz 5 w 2017 r.
uznane zostaly za bezzasadne, jednak w tresci zawiadomien o sposobach ich zatatwienia nie
zawarto ww. pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. W konsekwencji, przedmiotowe zawiadomienia
o sposobie zalatwienia skarg 1 wnioskow nie zawieraja wszystkich elementow wymaganych
cytowanym wyzej przepisem.

[Dowad: akta kontroli str. 38, 56, 70, 73, 75, 95]

Odnoszac si¢ do opisanego wyze] stanu faktycznego, w wyjasnieniach z dnia 10 maja
podano, iz braki te wynikaty z niewiedzy pracownikow w zakresie prowadzenia postepowan
skargowo-wnioskowych oraz niewielkiego doswiadczenia. Ponadto wskazano, ze pracownicy
zostali poinstruowani o koniecznosci zawierania pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. Przyjete
wyjasnienia uznano za przyczyne powstania opisanych nieprawidtowosci. Ponadto
stwierdzono, iz organ podjat dziatania naprawcze w celu wyeliminowania nieprawidtowosci
polegajacej] na braku zamieszczania w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skarg
1 wnioskOw pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

16 Tak m.in.: Kledzik P., Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wroclaw 2012, s. 83.
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Jak wynika z dokumentow przedstawionych w trakcie czynnosci kontrolnych,
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2018 r.
podpisane zostato przez radce prawnego Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym. Zgodnie
z trescig wyjasnien udzielonych w trakcie czynnos$ci kontrolnych, czynnosci radcy prawnego
podejmowane s3 na podstawie pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw
administracyjnych gminy 1 reprezentowania gminy, w tym podpisywania dokumentacji
w prowadzonych sprawach. W trakcie czynnosci kontrolnych przedstawiono takze
pelnomocnictwo udzielone temu radcy prawnemu w dniu 28 sierpnia 2008 r. Jak wskazano
w tym dokumencie, pelnomocnictwo to ,, obejmuje wszystkie dzialania w postepowaniu przed
organami samorzqdu terytorialnego, urzedami administracji publicznej, instytucjami i sqdami
wszystkich instancji”.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-80]
Odnoszac si¢ do powyzszych wustalen wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
pelnomocnictwo nie obejmuje wystepowania z upowaznienia Burmistrza Brzegu Dolnego
w postepowaniach prowadzonych zgodnie z przepisami prawa przez organ kontrolowany, lecz
dotyczy spraw zatatwianych przez inne organy i instytucje. Ponadto, podjete w omawianym
postepowaniu dzialanie nie jest zgodne z przyjeta w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym
praktyka zalatwiania skarg i wnioskdéw, omdwiona we wczesniej czesci dokumentu. Wobec
powyzszego, btedng interpretacie co do zakresu udzielonego pelnomocnictwa uznano za
przyczyne wystapienia nieprawidlowosci polegajace] na zatatwieniu wniosku przez osobe
niebedaca umocowana do podejmowania takich dziatan, a wiec z naruszeniem zasad
reprezentacji.

Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaly, ze skarga zarejestrowana pod poz. 3 z 2017 r.
zostala wniesiona za posrednictwem poczty elektroniczne] (a wigc w jednej z dopuszczonych
przepisami prawa form), a w tre§ci przedmiotowego pisma wnoszaca nie podata adresu do
korespondencji. Z przedstawionych w trakcie kontroli akt sprawy wynika jednak, ze
kontrolowany organ podjat sie rozstrzygniecia sprawy i wszczat postepowanie wyjasniajace,
a pismo konczace postepowanie skargowe przestano w formie odwzorowania cyfrowego na
adres poczty elektronicznej skarzacej [dowod: akta kontroli str. 70-71]. Zgodnie za$ z art. 238
§ 1 kp.a., zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢ miedzy innymi
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu
elektronicznego, powinno byc opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto,
okreslone w art. 39 i 39! w zwigzku z art. 46 § 3 k.p.a. zasady doreczania pism nie uznaja za
skuteczne dorgczania pism w formie odwzorowania cyfrowego dokumentu wydanego
w postaci tradycyjnej.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz ,,skarzgca potwierdzila w rozmowie
telefonicznej z Sekretarzem Gminy, ze bedzie korespondowala z Urzedem poprzez adres e-
mailowy i przesle swoje uwagi dotyczqgce GOPS-u. Sposob kontaktu ze skarzqcq potwierdzil
takze kierownik GOPS-u. Organ uznal, ze wystanie skanu odpowiedzi na adres mailowy to
prawidlowa forma poinformowania skarzqcej w tym przypadku”.

Majac na uwadze wskazane wyzej regulacje prawne uzna¢ nalezy, ze organ blednie
uznat przestanie odwzorowania cyfrowego pisma za prawidlowa forme dorgczenia
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zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi. Tym samym cytowane wyjasnienia uznano za
przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci.

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poziniej jednak niz w ciggu miesigca. Kontrola
wykazata, iz w poddanych ocenie postepowaniach zatatwianych przez kontrolowany organ
powyzszy termin zostal zachowany [dowod: akta kontroli str. 34, 38-40, 47, 56, 60, 64, 65, 70,
72-76, 78, 90, 95]. Czynnosci kontrolne wykazaly jednak, ze w postgpowaniu zarejestrowanym
pod poz. 3 w 2016 r. kontrolowany organ nie dotrzymal ustawowego terminu na przekazanie
skargi do organu wlasciwego w sprawie, co zgodnie z brzmieniem art. 231 k.p.a. powinno
nastapi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni liczonych od daty wptywu skargi do
organu. Jak wynika z akt postepowania, przedmiotowa skarga wptyneta do Urzedu Miejskiego
w Brzegu Dolnym w dniu 26 sierpnia 2016 r. Termin 7 dni uptywal zatem 2 wrzesnia 2016 r.,
za$ pismo przekazujace skarge do Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym datowane jest na
15 wrzeénia 2016 1.

[Dowod: akta kontroli str. 41, 46]

W wyjasnieniach z dnia 10 maja wskazano, iz ,,zdaniem organu przytoczony przepis
wskazujqcy 7-dniowy termin przekazania sprawy jest terminem instrukcyjnym. Jak wskazano
wyzej organ podjgl dziatania majgce na celu zebranie kompletu dokumentow w zwiqzku
z trwajgcym sezonem urlopowym. Przekazanie akt sprawy nastgpito niezwlocznie po uzyskaniu
wyjasnien kierownika GOPS-u".

Ustosunkowujac sie do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze choC przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa nie przewidujg bezskutecznosci czynnosci podjetych po
uptywie ww. terminu, wszystkie organy administracji publicznej zgodnie z cytowanym wyzej
art. 7 Konstytucji RP maja obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Ustalony
w ustawie termin jest wiec dla organu wigzacy, a jego przekroczenie stanowi naruszenie prawa.
W kontekscie omawianego postepowania podkreslic takze nalezy, ze przekroczenie
ustawowego terminu bylo bezposrednio zwiazane z podjeciem — jak wykazano wyze] —
bezpodstawnych dziatan wyjasniajacych, opdzniajacych dokonanie przekazania skargi do
organu wlasciwego w sprawie.

Wobec powyzszego, cytowane wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej
nieprawidlowosci w zakresie terminowos$ci prowadzenia postgpowan skargowo-wnioskowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Wyznaczy¢ godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow zgodnie
z regulacjg art. 253 § 3 kp.a.
2. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie

z przepisem art. 254 k.p.a.,, w mys$l ktorego skargi i wnioski (...) oraz zwiqzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

3. Zapewni¢ oznaczanie wszystkich pism w danej sprawie tym samym znakiem
sprawy, w mys$l zasady, zgodnie z ktora znak sprawy jest stalg cechq rozpoznawczq
calosci akt danej sprawy.

4, Wyznacza¢ organ wtasciwy do zalatwienia skargi zgodnie z art. 229-236 k.p.a.
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5. Przy przekazywaniu skargi do organu wlasciwego w sprawie, zawiadamia¢ o tym
rownoczesnie skarzacego (zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a.).

6. Podejmowac postepowanie wyjasniajace w sprawie rozpatrzenia skarg i wnioskow
tylko w sytuacjach przewidzianych prawem.
7. W ramach rozpatrywania skarg 1 wnioskow dokumentowa¢ faktyczne udzielenie

zgody osoby, w interesie ktorej wniesiono skarge, do wystgpowania przez osobe
sktadajaca skarge w jej imieniu.

8. Dochowaé¢ obowiazku zamieszczania w zawiadomieniu o zalatwieniu skargi
wszystkich elementéw wskazanych w art. 238 § 1 k.p.a.
9. Przestrzega¢ zasady reprezentacji oraz zapewni¢, by zawiadomienia o zatatwieniu

skarg 1 wnioskow wydawane byty przez odpowiednio umocowane do tego osoby.
10.  Zapewni¢ zgodne z prawem dorgczanie pism w ramach prowadzonych postgpowan.
11.  Dotrzymywac¢ terminu okreslonego w art. 231 k.p.a., zgodnie z ktorym jezeli organ,
ktory otrzymal skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest do
podjecia odpowiednich czynnosci niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej!’,
prosze o udzielenie informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania
wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie do dnia 25 lipca 2019 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Kamil Krzysztof Zielinski

"Dz U. Nr 185, poz. 1092, z p6zn. zm.
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