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Pani

Joanna Wiraszka
Kierownik

Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej

w Prusicach

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 11-13 marca 2019 r., na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1508 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz 8§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 ze zm.)
zespo6t kontrolerow: Urszula Szczeblowska - starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy
zespotu, Monika Broniszewska - starszy inspektor wojewddzki, kontroler, Agnieszka
Kukuryka-Szymus, kontroler, przeprowadzit kontrole kompleksowg w Gminnym Os$rodku
Pomocy Spotecznej w Prusicach, ul. Powstaricéw Slaskich 17, 55-110 Prusice z zakresu
realizacji zadan gminy wynikajacych z ustawy, w szczeg6lnosci zgodnos$ci zatrudnienia
pracownikow jednostki z wymaganymi kwalifikacjami, jak réwniez zapisdw art. 17 ust. 1, art.
17 ust. 2, art. 18 ust. 1 i zadan wynikajgcych z art. 110 ustawy, obejmujacg okres od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 11 marca 2019 .

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13 grudnia 2018 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na | pétrocze 2019 r.

W okresie objetym kontrolg jednostka kierowata Pani Joanna Wiraszka zatrudniona
na stanowisku Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Prusicach z dniem
19 marca 2015 r., ktdra ponosi odpowiedzialnos$¢ za realizowane zadania w tym okresie.

Podpisany w dniu 29 maja 2019 r. protokdét kontroli, do ktérego nie wniesiono
zastrzezen, zawierat ustalenia dokonane w oparciu o udostepniong w toku Kkontroli

dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia.



Wojewoda Dolnoslaski ocenia negatywnie dziatania Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Prusicach w zakresie zgodno$ci zatrudnienia pracownikéw jednostki
z kwalifikacjami wymaganymi ustawg o0 pomocy spotecznej oraz realizacji zadan

wynikajgcych z ustawy.

Z ustalen wynika, ze Gmina Prusice realizuje zadania wiasne o charakterze
obowigzkowym wynikajgce z art. 17 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 6, 10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18, 19i 20
ustawy, ktore dotyczg:

- sporzadzania zgodnie z art. 16a oceny w zakresie pomocy spotecznej (pkt 2),

- przyznawania i wyptacania zasitkow okresowych (pkt 4),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych (pkt 5),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku
zdarzenia losowego (pkt 6),

- Swiadczenia pracy socjalnej (pkt 10),

- organizowania i $wiadczenia ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych w miejscu
zamieszkania, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi (pkt 11),

- dozywiania dzieci (pkt 14),

- sprawiania pogrzebu, w tym osobom bezdomnym (pkt 15).

- kierowania do domu pomocy spotecznej i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkanca
gminy w tym domu (pkt 16),

- udzielania pomocy osobom majacym trudnoSci w przystosowaniu sie do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego (pkt 16a).

- sporzadzania sprawozdawczosci oraz przekazywania jej wtasciwemu wojewodzie w formie
dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego (pkt 17),

- utrzymywania o$rodka pomocy spotecznej, w tym zapewnienia srodkdw na wynagrodzenia
pracownikéw (pkt 18),

- przyznawania i wyptacania zasitkow statych (pkt 19),

- optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okre$lonych w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (pkt 20).

Ustalono, ze Kierownik Osrodka posiada upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie potwierdzania prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej
na podstawie art. 54 ust. 11 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.).



Zadania z art. 17 ust. 1 pkt 3, 7, 8 i 9 ustawy nie byty realizowane, bowiem, jak
wyjasnit Kierownik Osrodka w okresie objetym kontrolg nie wystgpity potrzeby w zakresie:

- udzielania schronienia, zapewnienia positku oraz niezbednego ubrania osobom tego
pozbawionym (pkt 3),

- przyznawania i wyptacania zasitkbw celowych na pokrycie wydatkéw na S$wiadczenia
zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom niemajagcym dochodu i mozliwosci
uzyskania Swiadczen na podstawie przepiséw o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (pkt 7),

- przyznawania zasitkow celowych w formie biletu kredytowanego (pkt 8),

- optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktéra zrezygnuje
z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoS$cig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dtugotrwale lub ciezko chorym cztonkiem rodziny oraz wspélnie niezamieszkujacymi

matka, ojcem badz rodzenstwem (pkt 9).

Zadanie wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczace opracowywania i realizacji
gminnej strategii rozwigzywania problemdw spotecznych w okresie objetym kontrolg nie byto
realizowane, gdyz Gmina Prusice na dzien kontroli, nie posiadata stosownej uchwaty w tym
zakresie. Wcze$niejsza Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Prusice

przyjeta zostata na lata 2005-2015.

Na terenie Gminy Prusice nie ma mieszkan chronionych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt
12 ustawy do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy m.in. prowadzenie
i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych. Brak mieszkania chronionego oznacza,
iz ograniczone sa mozliwosci udzielania pomocy zapewniajgcej osobom przygotowanie
do prowadzenia samodzielnego zycia w spoteczenstwie Ilub/i mogacej zastapi¢ pobyt
w placowce zapewniajacej catodobowa opieke.

Ze ztozonych przez Kierownika Osrodka wyjasnien wynika, ze Gmina nie prowadzi
mieszkan chronionych. OS$rodek podejmuje dziatania majace na celu utworzenie mieszkan
chronionych przy wspotpracy Gmin z powiatu trzebnickiego. Do GOPS w Prusicach nie

wptynat zaden wniosek o przyznanie miejsca w mieszkaniu chronionym.

Ustalono, ze Gmina Prusice realizuje zadania wtasne wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1,
4 i 5 ustawy, ktore dotycza:
- przyznawania i wyptacania zasitkdw celowych specjalnych (pkt 1),

- podejmowania innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych
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potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programéw ostonowych (pkt 4),

- wspoétpracy z powiatowym urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert pracy oraz
informacji o wolnych miejscach pracy, upowszechniania informacji o ustugach poradnictwa
zawodowego i 0 szkoleniach oraz realizacji Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérym

mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (pkt 5).

Nie realizuje natomiast zadania z art. 17 ust. 2 pkt 2 dotyczacego przyznawania
pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkow, pozyczek oraz pomocy
w naturze z uwagi, na brak wnioskéw o udzielenie pomocy w tej formie, co wynika

ze ztozonych wyjasnien przez Kierownika Osrodka.

Gmina Prusice nie prowadzi domdéw pomocy spotecznej, ale prowadzi o$rodek
wsparcia o zasiegu gminnym - Prusicki Dzienny Dom Pobytu Senior Wigor (art. 17 ust. 2 pkt
3 ustawy). Osoby wymagajgce umieszczenia w domu pomocy spotecznej kierowano
do placéwek odpowiedniego typu potozonych najblizej miejsca ich zamieszkania. Aktualnie
z terenu Gminy Prusice w domach pomocy spotecznej na terenie innych gmin przebywa

13 os6b.

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Prusicach nie opracowywat i nie realizowat
projektow socjalnych (art. 17 ust. 2 pkt 3a ustawy). Kierownik Osrodka wyjasnit,
ze w okresie objetym kontrolag GOPS nie realizowat projektdw socjalnych, poniewaz zadania
wynikajace z ustawy o pomocy spotecznej realizowane byty w ramach pracy socjalnej bez

koniecznoS$ci opracowywania projektéw socjalnych.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gmina Prusice realizuje zadanie wynikajace z art. 18
ust. 1 pkt 3, 6 i 9 ustawy, ktore dotyczg organizowania i Swiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi (pkt 3),
realizacji zadan wynikajacych z rzadowych programdw pomocy spotecznej, majacych na celu
ochrone poziomu zycia 0s6b, rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj specjalistycznego

wsparcia (pkt 6), wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie opieki (pkt 9).

Zadanie z art. 18 ust. 1pkt 4, 7 i 8 dotyczace:
- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleska

zywiotowg lub ekologiczng (pkt 4),



- przyznawania i wyptacania zasitkow celowych, a takze udzielania schronienia, positku oraz
niezbednego ubrania cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 5a (pkt 7),

- przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych, a takze udzielania schronienia oraz
zapewnienia positku i niezbednego ubrania cudzoziemcom, ktérym udzielono zgody
na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 8),

nie byty realizowane, bowiem jak wyjasnit Kierownik Os$rodka, w okresie objetym kontrola

nie wystapity potrzeby w tym zakresie.

Gmina Prusice nie prowadzi i nie rozwija infrastruktury osrodkéw wsparcia dla 0s6b

z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Z wyjasnien

Kierownika Osrodka wynika, ze mieszkancy Gminy, jezeli zaistnieje taka potrzeba, moga

korzysta¢ z Powiatowego Srodowiskowego Domu Samopomocy w Obornikach Slaskich

(aktualnie korzystajg 4 osoby) lub Srodowiskowego Domu Samopomocy w Zmigrodzie

(aktualnie korzysta 6 0s6b).

W Gminie Prusice zadanie wskazane w art. 110 ust. 4 ustawy dotyczace koordynacji
realizacji Strategii Rozwigzywania Problemow Spotecznych nie byto realizowane, gdyz
Gmina w okresie objetym kontrolg nie miata opracowanej takiej Strategii.

Kierownik Gminnego Os$Srodka Pomocy Spotecznej nie wytaczat powo6dztwa
0 roszczenia alimentacyjne (art. 110 ust. 5) zapewnit jednak, ze osobom zgtaszajgcym sie
pracownicy socjalni udzielali informacji w powyzszym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Kierownik OS$rodka nie kierowat wnioskow o ustalenie
niezdolnos$ci do pracy, niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci do organow
okreSlonych odrebnymi przepisami (art. 110 ust. 6 ustawy), jednakze pracownicy socjalni
GOPS w Prusicach udostepniali niezbedne druki i udzielali wszelkich informacji.

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Prusicach sktadat Radzie Miasta
1Gminy coroczne sprawozdania z dziatalno$ci Osrodka oraz przedstawiat potrzeby w zakresie

pomocy spotecznej (art. 110 ust. 9 ustawy).

Kierownik GOPS w Prusicach spetnia odpowiednie wymogi w zakresie kwalifikacji
zawodowych wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, tj. posiada wymagany
staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej.
Pracownicy socjalni zatrudnieni w OS$rodku spetniajag wymogi odnosnie kwalifikacji

zawodowych wskazane w art. 116 i 156 ww. ustawy.



W okresie objetym kontrolg dodatek do wynagrodzenia 250 zt wynikajacy z art. 121
ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej otrzymywali wszyscy pracownicy socjalni, zatrudnieni
w OPS, ktorzy Swiadczyli prace socjalng, proporcjonalnie do wymiaru czasu okre$lonego
w umowie o prace. W aktach osobowych pracownikéw socjalnych terenowych znajdujg sie
stosowne pisma o przyznaniu powyzszego dodatku oraz przyjete i podpisane zakresy
czynnosci.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje Gmine Prusice zamieszkaty przez
9 175 os6b, w tym 267 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych objetych pracg socjalng (stan
na dzien 31.12.2018r.) i 9 195 mieszkancow, w tym 146 rodzin i os6b samotnie
gospodarujgcych objetych pracg socjalng (stan na dzien 11.03.2019 r.). W Gminnym Os$rodku
Pomocy Spotecznej w Prusicach na dzien kontroli zatrudnionych byto 4 pracownikéw
socjalnych terenowych (3,75 etatu).

Zgodnie z art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej osrodek pomocy
spotecznej powinien zatrudnia¢ pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci
gminy, w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na 2 000 mieszkancéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych,
objetych pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych. Osrodek
pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow
socjalnych.

W przypadku GOPS w Prusicach na dzien kontroli powyzszy wskaznik byt spetniony

w stosunku do liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych objetych pracg socjalna.

Wszystkie sprawdzone w toku kontroli decyzje administracyjne wydane przez GOPS
w Prusicach, w pouczeniu nie zawieraly informacji o prawie do zrzeczenia sie odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Powyzsze jest niezgodne z art. 107 § 1 k.p.a., w ktéiym

wskazano, co powinna zawiera¢ decyzja w pouczeniu.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania zasitkbw okresowych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1 W sprawie nr 1 (M.Z.) kserokopie dokumentéw dotgczonych do akt sprawy nie byty
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem. Zgodnie z treScig § 12 rozporzgdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego

w aktach sprawy zamiast oryginatbw mozna pozostawi¢ kopie dokumentéw, o ktérych



mowa w art. 107 ust. 5b ustawy, za wyjatkiem dowodu tozsamosci, ktérego kopii nie
wykonuje sie, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika socjalnego
przeprowadzajgcego wywiad. Natomiast zgodnie z art. 76a 8§ 2a k.p.a. upowazniony
pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu
z oryginatem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca
sporzadzenia poSwiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzine sporzadzenia

poswiadczenia (...).

. W sprawie nr 2 (M.L.) biednie ustalono dochdd rodziny oraz wysoko$¢ zasitku
okresowego. Strona ztozyta wniosek o przyznanie pomocy w dniu 15.10.2018 r. Decyzjg
Nr GOPS/8123/OKR/200/18 z dnia 10.10.2018 r. przyznano stronie zasitek okresowy
w wysokosci 760,50 zt na okres od 1.10.2018 r. do 31.12.2018 r. O$rodek ustalajac
wysokos$¢ zasitku okresowego wzigt pod uwage jedynie dochdd strony w postaci
Swiadczen rodzinnych w wysoko$ci 591,00 z+. Natomiast nie doliczono do dochodu
rodziny zasitku statego w wysokosci 373,50 zi, przyznanego od 1.09.2017r.
do 31.07.2020 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, za dochdéd uwaza sie sume
miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub w przypadku
utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrodto
ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o: 1) miesieczne obcigzenie
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych; 2) skiadki na ubezpieczenie zdrowotne
okre$lone w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone w odrebnych przepisach; 3) kwote
alimentéw swiadczonych na rzecz innych o0sob.

W zwigzku z powyzszym, wysoko$¢ zasitku okresowego od 1.10.2018 .
do 31.12.2018 r. powinna wynie$é 573,75 zt miesiecznie, gdyz dochdd 4-osobowej rodziny

w miesigcu poprzedzajgcym ztozenie wniosku wynosit 964,50 zt.

. W powyzszej sprawie w dniu 15.10.2018 r. Strona ztozyta wniosek o przyznanie pomocy
na potrzeby biezace, w oparciu, o ktéry decyzja Nr GOPS/8123/OKR/200/18 z dnia
10.10.2018 r. przyznany zostat zasitek okresowy. Przed wydaniem decyzji nie
przeprowadzono ze Strong wywiadu $rodowiskowego, a jedynie w kopii cz. IV pkt 4
aktualizacji wywiadu do zasitku statego z dnia 10.10.2018 r. pracownik socjalny dopisat
,.planuje sie pomoc okresowg z tytutu niepetnosprawnosci oraz dtugotrwatej choroby (...)
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0dX-X112018 r. Kierownik Osrodka zatwierdzit ww. pomoc w dniu 22.10.2018 r. Strona
nie zostata zapoznana ze zmianami wprowadzonymi do powyzszego wywiadu. Ponadto
przez pomyitke i niedopatrzenie wydano ww. decyzje z btedng data.

Zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej decyzje administracyjng
0 przyznaniu lub odmowie przyznania S$wiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Wywiad S$rodowiskowy jest szczeg6lnym S$rodkiem dowodowym majacym
zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, przy pomocy,
ktérego organ administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczng sytuacje
socjalno-bytowg osoby/rodziny ubiegajacej sie o pomoc. W zwigzku z tym wywiady
Srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie i terminowo, tj. 14 dni roboczych od dnia
powziecia wiadomosci o koniecznosci jego przeprowadzenia (8 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu $srodowiskowego), a poszczegdlne czesci kwestionariusza
wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okre$lonego w zatgczniku nr 1 do powyzszego
rozporzadzenia (§ 2 pkt 6).

Ponadto zgodnie z art. 113 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu lub
na wniosek strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz

inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

. W sprawie nr 3 (P.O.) decyzja Nr GOPS/8123/OKR/33/19 z dnia 7.01.2019 r., przyznajaca
pomoc w formie zasitku okresowego od 1.01.2019r. do 30.04.2019 r., do dnia kontroli
(11.03.2019 r.) nie zostata Stronie doreczona. W aktach sprawy znajdowat sie oryginat
decyzji, jak i drugi egzemplarz a/a. W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze pomimo
braku doreczenia Stronie decyzji Osrodek wyptacit Swiadczenie za styczen i luty 2019 r.

Sporzadzong decyzje Osrodek winien dostarczyé Stronie bezzwilocznie, gdyz zgodnie
z art. 110 § 1k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujagce kwestie doreczen w postepowaniu
administracyjnym, nie maja w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Obowiagzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajagcym odbior aktu jest jasno i jednoznacznie sformutowany. Decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania

korespondencji przez pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajagcy potwierdzit



doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia. Z powyzszych
przepiséw jasno wynika, ze to organ wydajacy decyzje ma obowigzek jg skutecznie
doreczyc.

Wihasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynnosci
materialno-techniczne doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego
okreslenia faktéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan
formalnych nalezy do obowigzkdéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci

doreczenia zalezg w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

5. W sprawie nr 5 (J.B.) przy decyzji Nr GOPS/8123/OKR/80/18 z dnia 20.03.2018 r.
dotagczona do akt sprawy kserokopia zaswiadczenia o0 wysokos$ci o0siggnietego
wynagrodzenia z tytutu umowy o prace zawierata tylko kwote netto, nie zawierata
natomiast informacji o wysokos$ci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe (w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego) i chorobowe.

Zgodnie z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg
i majatkowg osoby lub rodziny ustala sie na podstawie zaswiadczenia albo oSwiadczenia
0 wysokosSci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie (...) umowy o prace (...),
zawierajgcego informacje o wysokos$ci potragconej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych, skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenie emerytalne
lrentowe w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego oraz skiadki na ubezpieczenie

chorobowe.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania zasitkow celowych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr 3 (M.Z.) zakonczonej decyzjg OPS/8121/C/26/19 z dnia 19.02.2019 r.

(nawniosek z dnia 12.02.2019r.) nieprawidtowo ustalono dochdéd rodziny.

W wyliczeniach nie uwzgledniono zasitku dla bezrobotnych za miesigc grudzien 2018 r.

wyptaconego Stronie w styczniu 2019 r. (w kwocie 583,79 zi). Zasitek ten nie byt

$wiadczeniem utraconym, poniewaz jego ostatnig wyptate zrealizowano dnia 11.02.2019 r.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego za dochdd osoby/rodziny uwaza sie

sume miesiecznych przychoddw z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub

w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu

na tytut i zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (...). Zatem dochod



3 osobowej rodziny wynosit 1 181,79 zi, a nie jak ustalono 598,00 zt (zasitek rodzinny
248,00 zt + 350,00 zt fundusz alimentacyjny).

W odniesieniu do wyjasnien Kierownika OS$rodka nalezy wskaza¢, ze przy ustalaniu
dochodu nie ma znaczenia okres, na ktéry przyznano zasitek dla bezrobotnych, lecz jego

wyptata.

. W sprawie nr 2 (M.Z.) do decyzji GOPS/8121/C/157/18 z dnia 29.11.2018 r. dochod
rodziny ustalono w oparciu o kopie zaswiadczenia o dochodach, ktére nie zostato
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika socjalnego przeprowadzajgcego
wywiad oraz jego tre$é nie spetniata warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 5b pkt. 7
ustawy. Nie zawierata informacji o wysokosci potrgconej zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe
(w czesci finansowanej przez ubezpieczonego) i chorobowe. Zgodnie z trescig
przywotanego artykutu sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa i majgtkowg osoby lub
rodziny wustala sie na podstawie zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie (...) umowy o prace (...), zawierajgcego
informacje o wysokosci sktadnikéw, o ktérych mowa powyzej. Nie potwierdzono réwniez
za zgodnos¢ z oryginatem decyzji 000928/ZR/11/2017 z dnia 14.11.2017 r. na podstawie,
ktérej zastosowano utrate dochodu.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego upowazniony pracownik organu
prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat dokumentu wraz
z odpisem, na zadanie strony, pos$wiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem.
Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia
poswiadczenia, a na zadanie strony, réwniez godzine sporzadzenia poswiadczenia (...).
W aktach sprawy zamiast oryginatdw mozna pozostawi¢ kopie dokumentow, o ktorych
mowa w art. 107 ust. 5b ustawy, za wyjatkiem dowodu tozsamosci, ktérego kopii nie
wykonuje sie, poswiadczone za zgodno$é z oryginatem przez pracownika socjalnego
przeprowadzajacego wywiad.

Ponadto tak samo jak w sprawie zasitku okresowego sytuacje osobistg, rodzinng,
dochodowg i majatkowa osoby lub rodziny winno ustala¢ sie na podstawie zaswiadczenia
albo o$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie (...) umowy
oprace (...), zawierajgcego informacje o wysokosci potraconej zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych, skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
skiadki na ubezpieczenie chorobowe.
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3. Brak potwierdzenia doreczenia Stronie decyzji GOPS/8121/C/163/18 z dnia 7.12.2018 r.
(sprawa nr 1 B.D.) oraz decyzji GOPS/8121/C/26/19 z dnia 19.02.2019r. (sprawa
nr3M.Z). W aktach sprawy znajdowaly sie po dwa egzemplarze decyzji
administracyjnych. W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze pomimo braku
doreczenia Stronie decyzji OSrodek wyptacit przyznane $wiadczenia.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego sporzgdzong decyzje Os$rodek winien
dostarczy¢ Stronie bezzwitocznie, gdyz zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia,
0 ile kodeks nie stanowi inaczej. Ponadto witasciwe doreczenie decyzji ma kluczowe
znaczenie dla jej wykonania. Czynno$Sci  materialno-techniczne  doreczenia
sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego okre$lenia faktow powodujgcych
skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy do obowigzkéw
organu administracyjnego, albowiem od skutecznoscidoreczenia zalezg w  wielu
przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma

za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma
swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia (art. 46 § 1k.p.a.).
Przepisy art. 39 i nastepne k.p.a., regulujagce kwestie doreczen w postepowaniu
administracyjnym, nie majg w zadnym stopniu charakteru uznaniowego, sg to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce. Obowigzek dysponowania przez organ dokumentem
potwierdzajacym odbidr aktu jestjasno ijednoznacznie sformutowany.

W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Kierownika Osrodka nalezy zauwazyé,
ze Swiadczeniobiorczyni nie miata obowigzku przyjezdza¢ do Osrodka po odbidér decyzji,

lecz to GOPS, jako organ wydajacy decyzje ma obowigzek jg skutecznie doreczyc.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania zasitkow celowych
na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

I.W sprawach nr 1 (A.Ch) i nr 2 (A.G.) dochéd rodziny ustalono na podstawie
zaswiadczenia o zarobkach wynagrodzenia netto, nie zawierajgcego informacji
o wysokosci potragconej zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe (w czeSci finansowanej przez
ubezpieczonego) i chorobowe. Tre$é zaswiadczen nie spetniata, zatem art. 107 ust. 5b, pkt

7 ustawy o pomocy spotecznej.
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Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego i zasitku celowego sytuacje osobistg,
rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny winno ustala¢ sie na podstawie
zaSwiadczenia albo oSwiadczenia o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie
(...) umowy o prace (...), zawierajacego informacje o wysokos$ci potrgconej zaliczki
na podatek dochodowy od os6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Ponadto w sprawie nr 1 (A.Ch.) - decyzja GOPS/8121/C/Z.L/1/18 z dnia 18.10.2018 r.
- dochéd rodziny za miesigc wrzesien 2018 r. zostat pomniejszony o alimenty
w wysokos$ci 400,00 zt. W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego zaptacone
alimenty we wrze$niu 2018 r.

Zgodnie z art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy spotecznej w przypadku, gdy okolicznosci
sprawy, majace wplyw na prawo do Swiadczen, wymagajg potwierdzenia innym
oswiadczeniem lub dokumentem niz wymieniony w ust. 5b, mozna domagac sie takiego

o$wiadczenia lub dokumentu.

2. W sprawie nr 2 (A.G.) zaswiadczenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
z dnia 29.10.2018 r. oraz decyzja dotyczaca przyznania Swiadczen rodzinnych z dnia
8.11.2017 r. sporzadzane w formie kopii nie zostaly poswiadczone za zgodnos$¢
z oryginatem przez pracownika socjalnego przeprowadzajgcego wywiad.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego i zasitku celowego upowazniony
pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na zgdanie strony, poSwiadcza zgodnos$¢ odpisu dokumentu
z oryginatem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca
sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzing sporzadzenia
poSwiadczenia (...). W aktach sprawy zamiast oryginatbw mozna pozostawi¢ kopie
dokumentéw, o ktorych mowa wart. 107 ust. 5b ustawy, za wyjatkiem dowodu
tozsamosci, ktérego kopii nie wykonuje sie, poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez

pracownika socjalnego przeprowadzajgcego wywiad.

3. W obydwu sprawach (nr 1 A.Ch. i nr 2 A.G.) uzasadnienie decyzji nie zawierato
faktycznego odzwierciedlenia sytuacji dochodowej rodziny. Zawierato zapis, ze ,,dochdd
rodziny nie przekracza Kkryterium dochodowego”, co jest niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Kazdorazowo dochdd rodziny przekraczat ustawowy prég dochodowy.

W sprawie nr 1 (A.Ch.) miesieczny dochdd rodziny wyniost 3 584,54 z, przy ustawowym
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kryterium 1584,00 z, w sprawie nr 2 (A.G.) dochod rodziny wyniést 3 347,05 zi,
a kryterium stanowita kwota 2 112,00 zi.

Art. 107 § 1k.p.a. wskazuje, ze decyzja ma zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
a 8 3 nakazuje, aby uzasadnienie faktyczne decyzji zawierato wskazanie faktow, ktdre
organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu,

ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (...).

W sprawdzonych sprawach dotyczacych potwierdzania prawa do $wiadczehn opieki

zdrowotnej, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr 1 (K.S.) - decyzja GOPS/81278/32/18 z dnia 22.11.2018 r. - przedtozona
dokumentacja medyczna nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oiygingtem przez
pracownika socjalnego przeprowadzajgcego wywiad Srodowiskowy.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego i zasitku celowego
na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego upowazniony
pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktdremu zostat okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza zgodno$¢é odpisu dokumentu
z oryginatem. PoSwiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca
sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzine sporzadzenia
poswiadczenia (...). W aktach sprawy zamiast oryginatbw mozna pozostawié¢ kopie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b ustawy, za wyjatkiem dowodu
tozsamosci, ktérego kopii nie wykonuje sie, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem

przez pracownika socjalnego przeprowadzajgcego wywiad.

2. W sprawie nr 3 (D.W.) na wniosek strony z dnia 20.06.2018 r. decyzjg GOPS/81278/23/18
z dnia 20.06.2018 r. potwierdzono prawo do $wiadczenia opieki zdrowotnej na okres
od 20.06.2018 r. do 17.09.2018 r., btednie ustalajgc dochdd rodziny za miesigc maj 2018 r.
W wyliczeniach nie uwzgledniono dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego
wychowywania dziecka w wysokos$ci miesiecznej 193,00 zt. Ustalono, zatem, ze dochdd
4 osobowej rodziny wynosi 1990,00 zt (500,00 zt - alimenty + 190,00 zt - 2 zasifki
rodzinne + 1300,00 zt - wynagrodzenie konkubenta), a faktycznie wynosit 2 183,00 zi.

Powyzsze spowodowato potwierdzenie uprawnien w sytuacji przekroczenia
ustawowego kryterium dochodowego, ktore dla 4 osobowej rodziny wynosito 2 056,00 zi,
co jest niezgodne z art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Nieprawidtowo ustalono réwniez dochod tej rodziny w sprawie zakonczonej decyzjg
GOPS/81278/31/18 z dnia 30.10.2018 r. Dochd6d rodziny za wrzesien 2018r.
pomniejszono o kwote 800,00 zt tytutem zaptaconych alimentéw, jednakze w aktach
sprawy brakowato takiego potwierdzenia. Odliczenia dokonano na podstawie Kkopii
polecen zaptaty kierowanych do dwéch réznych kancelarii komorniczych. W tytule
znajdowat sie zapis alimenty za wrzesien 2018 r. i sygnatura KMP. Zobowigzany
do alimentacji w obydwu sprawach ma status diuznika alimentacyjnego. W zwigzku
z powyzszym mozna przypuszczac, ze dokonat on wptat na poczet zwrotu wyptaconych
osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a nie na poczet alimentow.

Zgodnie ze wskazaniem art. 8 ust. 3 dochod pomniejsza sie miedzy innymi o kwote
alimentéw Swiadczonych na rzecz innych os6b. Nie ma, zatem podstaw, aby odliczaé
od dochodu rodziny catg kwote, jakg osoba wptacita do Komornika tytutem funduszu
alimentacyjnego, bez ustalenia kwoty, jaka Komornik przekazat na rzecz konkretnej
osoby.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego i zasitku celowego
na pokrycie wydatkdw powstatych w wyniku zdarzenia losowego za dochdd uwaza sie
sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku lub
w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu
na tytut i zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o: 1)
miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych; 2) skiadki
na ubezpieczenie zdrowotne okreSlone w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne okreslone
w odrebnych przepisach; 3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osob.

Dochod rodziny w sprawie 3 (D.W.) kazdorazowo wyliczono w oparciu
0 oSwiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore swa trescig pozostaje
sprzeczne z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy. Brak w nim informacji o wysokosci potragconej
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czeSci finansowanej przez
ubezpieczonego oraz skiadki na ubezpieczenie chorobowe. Nalezy rowniez podkreslié,
zew sprawie zakonczonej decyzja Nr GOPS/81278/31/18 z dnia 30.10.2018 r.
w o$wiadczeniu osoba nie wskazata konkretnej wysokoSci wynagrodzenia - pojawit sie
w nim zapis ,, ok. 2 000 zt”.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego i zasitku celowego
na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego sytuacje osobista,

rodzinng, dochodowa i majatkowg osoby lub rodziny winno ustala¢ sie na podstawie
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zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie
(...) umowy o prace (...), zawierajacego informacje o wysokosci potragconej zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Do wyjasniern dotgczono kopie pisma Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej DPS-1.5111.141.2018.Ut z dnia 16 lipca 2018 r, w ktérym Departament
Pomocy i Integracji Spotecznej wyjasnia, ze ,o0soba ubiegajgca sie o0 uzyskanie
Swiadczenia z pomocy spotecznej moze wykaza¢ wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu,
wedtug swojego wyboru, przedktadajagc dokumenty badz sktadajac oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej. Departament podkresla réwniez,
ze w przypadku wystgpienia watpliwosci organ przyznajacy S$wiadczenie, w celu
weryfikacji ztozonego oSwiadczenia, bedzie mdgt zwrécic sie do tej osoby
0 przedstawienie potrzebnych dokumentéw”.

Powyzsze stanowisko nie do konca znajduje zastosowanie w omawianej sprawie,
poniewaz ustalaniem prawa do S$wiadczern rodzinnych oraz ich wyptatg zajmuja sie
pracownicy Os$rodka Pomocy Spotecznej w siedzibie instytucji. Zatem majac na uwadze
tres$¢ art. 77 8 1 k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy, a zgodnie z § 4 nie
moze zada¢ dowodu na fakty znane organowi z urzedu. W omawianej kwestii pracownik
socjalny powinien sprawdzi¢ uprawnienie klientki do $wiadczen rodzinnych i otrzymang
ich wysoko$¢ w miesigcu maju 2018 r. Natomiast przedtozone oSwiadczenie nie zawierato

elementéw, o ktorych mowa w art. 107 ust 5b ustawy o pomocy spotecznej.

. W sprawie nr 3 (D.W.) - decyzja GOPS/81278/31/18 z dnia 30.10.2018 r. - na wniosek
strony z dnia 29.10.2018 r. potwierdzono prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
0d 29.10.2019 r. do 26.01.2019 r. Przed wydaniem decyzji nie przeprowadzono ze Strong
wywiadu $rodowiskowego, a jedynie w cz. IV aktualizacji wywiadu (w zwigzku
z objeciem rodziny pomocg asystenta rodziny) z dnia 2.10.2018 r. pracownik socjalny
w ,Planie pomocy i dziatan na rzecz osoby lub rodziny” w pkt. 4 ,Formy i zakres
proponowanej pomocy, S$wiadczenia niepieniezne” dopisat pomoc w formie prawa
do bezptatnego korzystania ze Swiadczen zdrowotnych. Uzupetnienie planu pomocy nie
zostato potwierdzone podpisem Klientki.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego decyzje administracyjng o przyznaniu

lub odmowie przyznania $wiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
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srodowiskowego. Wywiad $rodowiskowy jest szczegdlnym Srodkiem dowodowym
majacym zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, przy
pomocy, ktorego organ administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczng
sytuacje socjalno-bytowg osoby/rodziny ubiegajacej sie o pomoc. W zwigzku z tym
wywiady S$rodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie i terminowo, tj. 14 dni
roboczych od dnia powziecia wiadomosci o konieczno$ci jego przeprowadzenia (8 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego), a poszczegdlne czesci
kwestionariusza wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty
zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okre$lonego w zatgczniku

nr 1 do powyzszego rozporzadzenia (8 2 pkt 6).

W sprawdzonych sprawach dotyczacych organizowania i $wiadczenia ustug
opiekurniczych stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosc:
1. Ustalajac sytuacje dochodowg przed przyznaniem ustug opiekunczych w sprawie:
- nr 2. (Z.K.) decyzjg nr GOPS/813/USLOP/25/18 z dnia 13.07.2018 r. przyjeto odcinki
emerytury ww. ijej meza,
- nr4 (M.J.) decyzjg nr GOPS/813/USLOP/9/18 z dnia 5.04.2018 r. przyjeto odcinek renty
strony,
a w aktach spraw brakowato natomiast decyzji wiasciwego organu odnosnie przyznanej
renty, emerytury.

Powyzsze jest niezgodne z art. 107 ust. 5 b pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, gdyz
sytuacje osobista, rodzinna, dochodowag i majatkowa nalezy ustala¢ na podstawie
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz dokumentéw okre$lonych w art. 107 ust. 5b
ustawy o pomocy spotecznej, tj. m.in. decyzji wiasciwego organu w sprawie renty,

emerytury.

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych dozywiania dzieci, stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr 1 (M.G.) przy decyzjach GOPS/8125/D/2/SP.Prusice/18 z dnia 28.08.2018 r.,
GOPS/8125/D/3ZSz.Prusice/18 z dnia 15.01.2018 r., dotagczone do akt sprawy kserokopie
zaSwiadczen o wysokosci osiggnietego wynagrodzenia z tytutu umowy o prace zawieraty
tylko kwoty netto, nie zawieraty natomiast informacji o wysokosci potrgconej zaliczki
na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

emerytalne, rentowe (w czesci finansowanej przez ubezpieczonego) i chorobowe.
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Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego, zasitku celowego
na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego i potwierdzenia prawa
do Swiadczenia opieki zdrowotnej sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majgtkowg
osoby lub rodziny winno ustala¢ sie na podstawie zaswiadczenia albo o$wiadczenia
0 wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie (...) umowy o prace (...),
zawierajgcego informacje o wysokos$ci potrgconej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych, skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na ubezpieczenie emerytalne
lrentowe w czeSci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie

chorobowe.

. W sprawie nr 3 (B.K.) na wniosek z dnia 29.08.2018 r. przyznano Stronie pomoc w formie
dozywiania dzieci decyzjg Nr GOPS/8125/D/5/18/SP.Prusice z dnia 3.09.2018 r. Dochdd
rodziny ustalono w oparciu o wynagrodzenie za prace za kwiecien 2018 r. wykazane
w zatgczonym do akt sprawy zaswiadczeniu 0 wynagrodzeniu z dnia 28.08.2018 r., zamiast
o0 wynagrodzenie za prace za lipiec 2018 r. Natomiast w o$wiadczeniu o wysokosci
uzyskanych dochoddéw w miesigcu poprzedzajgcym zitozenie wniosku Strona wskazata
kwote 1.535,00 zt z tytulu wynagrodzenia za prace meza. Ztozone oSwiadczenie nie
zawierato informacji o wysokos$ci potragconej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe (w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego) i chorobowe.

Analogicznie jak powyzej sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majgtkowg osoby
lub rodziny ustala sie na podstawie zaswiadczenia albo oswiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie (...) umowy o prace (...), zawierajacego
informacje o wysokos$ci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, skiladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Nieterminowe zalatwianie spraw dot. przyznania pomocy w formie dozywiania dzieci,
tj. po uptywie miesigca od daty ztozenia wniosku w Osrodku.

W sprawie nr 1 (M.G.) w dniu 11.12.2017 r. Strona ztozyta wniosek o udzielenie
pomocy, natomiast decyzja administracyjna GOPS/8125/D/3ZSz.Prusice/18 przyznajaca
wnioskowang pomoc wydana zostata dopiero 15.01.2018 r.

W sprawie nr 3 (B.K.) Strona ztozyta wniosek w dniu 2.01.2019 r., natomiast decyzja
administracyjna GOPS/8125/D/44/SP.Prusice/19 przyznajgca wnioskowang pomoc wydana
zostata dopiero 18.02.2019 r.
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W aktach zadnej z powyzszych spraw nie bylo zawiadomienia o przedtuzeniu terminu
prowadzonego postepowania.

Organy administracji publicznej zgodnie z art. 35 § 1k.p.a. obowiazane sg zatatwiac
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoélnie
skomplikowanej - nie pO6zniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania (art. 35 § 3).

O kazdym niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia

ponaglenia.

. Brak wskazania daty przyjecia wniosku o przyznanie pomocy w formie dozywiania
dziecka w sprawie nr 2 (K.W.) przed wydaniem decyzji GOPS/8125/D/8/ZSz.Prusice/18
z dnia 9.01.2018 r.

Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a., datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wobec powyzszego skladane
wnioski 0 przyznanie pomocy nalezy oznacza¢ datg wptywu w celu stwierdzenia
faktycznej daty wszczecia postepowania, a tym samym ustalenia, od kiedy przystuguje

pomoc.

. W sprawie nr 2 (K.W.) brak potwierdzenia odbioru decyzji z dnia 18.02.2019r.
Nr GOPS/8125/D/14/SP.Prusice/6/P.Prusice/19

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego i zasitku celowego decyzje
administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikdw nalezy dopilnowac¢, aby odbierajagcy potwierdzit
doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

W odniesieniu do ztozonych przez Kierownika Os$rodka wyjasnien nalezy podkreslic,
ze analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego i zasitku celowego to Os$rodek, jako
organ wydajacy decyzje, jest zobowigzany do jej bezzwtocznego i skutecznego doreczenia
Stronie. Strona nie ma obowigzku zgtaszania sie po odbiér wydanej w jej sprawie decyzji
do organu, ktéry ja wydat. Ponadto przepisy k.p.a. jasno stanowia, ze Osrodek nie ma
obowiagzku wysytania wydanej decyzji, gdyz decyzje administracyjne mozna réwniez
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dorecza¢ przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
W przypadku doreczania korespondencji przez pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby
odbierajgcy potwierdzit doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty
doreczenia.

W toku kontroli ustalono, ze liczba dzieci i ucznidéw, ktérym udzielono pomocy w formie
positku bez wydania decyzji administracyjnej i ustalenia sytuacji rodziny w drodze wywiadu
Srodowiskowego we wrzes$niu i w pazdzierniku 2018 r. przekroczyta 20% liczby ucznidw
i dzieci dozywianych w szkotach i przedszkolach Gminy Prusice w poprzednim miesigcu
kalendarzowym. Dziatanie Osrodka w tym zakresie odbiegato od wytycznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zawartych w zatgczniku do Uchwaty Nr 221 Rady
Ministrow z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania
na lata 2014-2020". W dziale V.2 ww. zatgcznika wskazano, ze w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, gdy uczen albo dziecko wyraza che¢ zjedzenia positku, odpowiednio dyrektor
szkoty lub przedszkola informuje o$rodek pomocy spotecznej wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ucznia lub dziecka o potrzebie udzielania pomocy w formie positku. Natomiast
w dziale V.2.2 wskazano, ze liczba dzieci i ucznidw, ktérym udzielono pomocy zgodnie
z pkt Y.2, nie moze przekroczy¢ 20% liczby uczniéw i dzieci dozywianych w szkotach
i przedszkolach na terenie gminy w poprzednim miesigcu kalendarzowym.

Od 1 stycznia 2019 r. obowigzuje nowa Uchwata (Nr 140 Rady Ministrow z dnia
15 pazdziernika 2018 r.) w sprawie wieloletniego rzgdowego programu ,,Positek w szkole
iw domu” na lata 2019-2023. W Dziale Ill. 1.4. powyzszej Uchwatly wskazano, ze liczba
dzieci i ucznidw, ktérym udzielono pomocy zgodnie z pkt Ill.1.2, nie moze przekroczy¢
20% liczby ucznidow i dzieci otrzymujacych positek w szkotach i przedszkolach na terenie
gminy w poprzednim miesigcu kalendarzowym, a w miesigcu wrzesniu tej liczby
Z miesigca czerwca. Majgc na uwadze powyzsze odstepuje sie od wydania zalecenia w tym

zakresie.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarca

gminy w domu pomocy spotecznej stwierdzono:

W decyzjach ustalajacych odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej

rozstrzygano rowniez o obowigzku gminy do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca

w placéwce, wskazujagc wysokos¢ optaty wnoszonej przez gmine. W zwigzku z powyzszym

dokonywano zmian tych decyzji takze w przypadku zmiany kosztu utrzymania mieszkarca

w domu pomocy spotecznej, gdy koszt ten miat wptyw na wysoko$¢ optaty wnoszonej przez
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gmine. Problematyka dotyczaca prawidtowosci decyzji, w ktorych ustalono odptatno$é
podmiotéw zobowigzanych do ich wnoszenia nie jest jednolicie ujmowana w orzecznictwie.
Organ kontrolny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku WSA
w Biatymstoku z dnia 7.08.2012 r., Il SA/Bk 423/12 przyjmujac, ze przepisy art. 59 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej nie naktadajg obowigzku wydania decyzji o ustaleniu optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej w stosunku do o0s6b innych niz osoba kierowana
do domu pomocy spotecznej. Powyzszy przepis pozwala na ustalenie wiasciwosci miejscowej
organu uprawnionego do wydania decyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej
i decyzji o ustaleniu optaty za pobyt w placéwce dla osoby kierowanej. Decyzje w tym
zakresie wydaje organ gminy wiasciwej w dniu kierowania osoby do domu pomocy
spotecznej.

W art. 61 ust. 1 ustawy wskazano enumeratywnie krag podmiotow zobowigzanych
do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Sg nimi w kolejnosci: mieszkaniec
domu pomocy spotecznej, a w przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodéw dziecka, matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina, z ktdrej osoba zostata
skierowana do domu pomocy spotecznej. Zasada kolejnosci przyjeta w omawianym przepisie
oznacza, ze w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy spotecznej nie jest w stanie
ponosi¢ kosztow pobytu w placowce, obowigzek wnoszenia optat spoczywa na matzonku,
w nastepnej kolejnoSci na zstepnych, w dalszej kolejno$ci na wstepnych, ajeszcze w dalszej -
na gminie, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spoteczne;j.

W przypadku, gdy osoby zobowigzane do ponoszenia oplaty nie wywigzujg sie
ze swego obowigzku, optaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostata skierowana
do domu pomocy spotecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych
na ten cel wydatkow - art. 61 ust. 3 ustawy.

Przepisy ustawy 0 pomocy spotecznej nie zawierajg podstawy do rozstrzygania
0 obcigzeniach gminy na rzecz domu pomocy spotecznej, gdyz obowigzek wnoszenia
odptatnosci przez gmine jest obowigzkiem wynikajagcym bezposrednio z przepisoéw prawa

lnie wymaga konkretyzacji poprzez wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjne;j.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych, przyznawania i wyptacania zasitkéw statych
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos$é:
1. W sprawie nr 1 (M.Z.) brak potwierdzenia odbioru decyzji GOPS/8122/ZS/18A/17/18
z dnia 10.10.2018 r.
Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego i dozywiania dzieci
decyzje administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
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pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit

doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

W sprawach dotyczacych specjalnych zasitkéw celowych, stwierdzono nastepujgca

nieprawidtowos$é:

1. W sprawie nr 3 (A.S.) blednie ustalono wysoko$¢ pomocy w formie zasitku specjalnego
celowego. Decyzjg Nr GOPS/8121/C/SP/73/18 z dnia 8.10.2018 r., przyznano stronie
(rodzina 2-osobowa) specjalny zasitek celowy w kwocie 1.500,00 zt.

Zgodnie z zapisem art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, rodzinie o dochodach
przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany specjalny zasitek celowy
w wysokoS$ci nieprzekraczajacej kryterium dochodowego rodziny, tj. 1.056 zt (2 os. x
528 zt).

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych kierowania i wustalania odptatnosci
za korzystanie z zaje¢ w Dziennym Domu Pobytu, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1 W aktach sprawy nr 1 (J.S.) brakowato potwierdzenia odbioru decyzji
GOPS/8127/PDDP/5/2019 z dnia 10.01.2019r., a sprawie nr 3 (S.W.) potwierdzenia
odbioru decyzji GOPS/8127/PDDP/4/2019 z dnia 28.12.2018 r. W dokumentacji sprawy
znajdowaty sie po dwa egzemplarze decyzji administracyjnych. W trakcie czynnosci
kontrolnych ustalono, ze pomimo braku doreczenia Stronom decyzji osoby korzystaty
z ustug Dziennego Domu Pobytu.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego sporzadzong
decyzje Osrodek winien dostarczy¢ Stronie bezzwilocznie, gdyz zgodnie z art. 110 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Ponadto wiasciwe doreczenie
decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynnos$ci materialno-techniczne
doreczenia sg sformalizowane ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego okre$lenia faktow
powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy
do obowigzkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznos$ci doreczenia zalezg

w wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialno-prawne stron.

2. W sprawie nr 1 (J.S.) w uzasadnieniu decyzji Nr GOIPS/8127/PDDP/5/2019 z dnia
10.01.2019 r. btednie wskazano, ze dochdd Strony w wysokosci 878,22 zt nie przekracza
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kryterium dochodowego okre$lonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej,
a w rzeczywisto$ci przekraczat kryterium dochodowe, ktore dla osoby samotnej wynosi
701,00 zt

Analogicznie jak w sprawie zasitku celowego na pokrycie wydatkow powstatych
w wyniku zdarzenia losowego zgodnie z art. 107 8 1i § 3 k.p.a. decyzje administracyjne
winny zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne. Na organie administracji publicznej
spoczywa obowigzek nalezytego uzasadnienia decyzji administracyjnej. Uzasadnienie
faktyczne powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn z powodu, ktérych innym

dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

. W sprawie nr 1 (J.S.) sytuacje dochodowg przed wydaniem decyzji Kierujgcej
do Dziennego Domu Pobytu Nr GOPS/8127/PDDP/5/2019 z dnia 10.01.2019 r. ustalono
w oparciu o odcinki renty, a brakowato natomiast decyzji wtaSciwego organu w sprawie
przyznania $wiadczenia rentowego.

Analogicznie jak w sprawie ustug opiekunczych powyzsze jest niezgodne z art. 107
ust. 5 b pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, gdyz sytuacje osobista, rodzinng, dochodowsg
i majatkowa nalezy ustala¢ na podstawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz
dokumentoéw okreslonych w art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej tj., m.in. decyzji

wiasciwego organu w sprawie renty, emerytury.

. W sprawie nr 1 (J.S.) i nr 3 (S.W.) po wydaniu decyzji kierujgcej do Dziennego Domu
Pobytu na okres od 2.01.2018 r. do 31.12.2018 r. nie zostata przeprowadzona aktualizacja
wywiadu Srodowiskowego.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej (...). W przypadku o0s6b
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej, niz

co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

. W sprawie nr 3 (S.W.) w dniu 28.12.2018 r. Strona ztozyta wniosek o skierowanie do DDP,
w oparciu, o ktory wydano decyzje Nr GOPS/8127/PDDP/4/2019. W decyzji tej btednie
wskazano date 28.12.2019r., jako date jej wydania. Zgodnie z art. 113 k.p.a., organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na wniosek strony prostowa¢ w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych
przez ten organ decyzjach. Poniewaz data wydania decyzji byta nieprawidtowa nalezato

ja sprostowaé zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a.
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W  sprawdzonych  sprawach  dotyczagcych  organizowania i  $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W oparciu o przedtozone w czasie kontroli dokumenty ustalono, ze osoby $wiadczace
specjalistyczne ustugi opiekuricze dla osoby z zaburzeniami psychicznymi spetniajg
wymogi w zakresie wymaganych kwalifikacji zawodowych okreSlone w §3 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.).

Ze ztozonego w trakcie kontroli wyjasnienia przez Kierownika GOPS w Prusicach
dotyczacego zakresu specjalistycznych ustug opiekunczych swiadczonych dziecku przez
poszczegblne opiekunki wynika, ze byly to rowniez ustugi wskazane w § 2 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi w tym zakresie Swiadczyta Pani , ktéra
posiadata kwalifikacje do $wiadczenia tego rodzaju ustug, tj. przeszkolenie w zakresie
Treningu Umiejetnosci Spotecznych oraz Pani . ktora powyzszych kwalifikacji nie
posiadata (OSrodek w czasie kontroli nie przedtozyt stosownych dokumentéw w tym
zakresie).

Kierownik Os$rodka wyjasnit, ze w okresie od 1.01.2018 r. do dnia kontroli Pani
Swiadczyta specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w facznym wymiarze 24 godzin miesiecznie, w tym 4 godziny miesiecznie ustug
wynikajacych z §2 pkt 1 a) rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuiczych. Ponadto ustalit, ze w okresie objetym kontrolg
osoba za realizowane ustugi (24 godziny miesiecznie) wniosta odptatnosé¢ w facznej
kwocie 1016,40 zt, z czego kwota 965,58 zt odprowadzona zostata do budzetu Wojewody.
Z odprowadzonej do budzetu Wojewody kwoty tj. 965,58 zi, kwota 160,93 zt (965,58 zt :
24 x 4) stanowi odptatno$¢ za realizacje 4 godzin specjalistycznych ustug opiekunczych
wynikajacych z 8§ 2 pkt 1 a).

W zwigzku z powyzszym koszty realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi wynikajagcych z § 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie specjalistycznych ustug opiekuiczych przez powyzej wskazang opiekunke
(1.G.) w okresie objetym kontrolg, tj. od 1.01.2018 r. do dnia kontroli w kwocie 6 109,07 zt
[57 godzin x 110,00 z+ (koszt 1 godziny ustug) = 6 270,00 zt - 160,93 zt - (odptatno$c¢
osoby za powyzsze ustugi tj. 4 godziny miesiecznie, odprowadzona do budzetu
wojewody)] stanowig dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, ktora podlega

zwrotowi do budzetu wojewody wraz z odsetkami w wysokosci okresSlonej jak dla
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zalegtosci podatkowych, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych

z dnia 27 sierpnia 2009 r. (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

2. W sprawie nr 1 (1.G.) w decyzji zmieniajgcej Nr GOPS/8121/USL.SP/Z/1/2018 z dnia
21.02.2018 r. w podstawie prawnej nie zostat przywotany art. 163 k.p.a., ktéry stanowi,
ze organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienié decyzje, na mocy, ktérej strona
nabyta prawo (...) o ile przewiduja to przepisy szczegoélne.

Zgodnie z art. 107 § 1i 8 3 k.p.a. podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢
powotana doktadnie, a wiec ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepisow

okreslonego aktu prawnego oraz z powotaniem jego Zrdédta publikacji.

3. W decyzjach Nr GOPS/813/USL.OP.SP./1/18 z dnia 19.01.2018 r.
i Nr GOPS/813/USL.OP.SP./1/19 z dnia 4.01.2019r. dotyczacych przyznania
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nie
wskazano szczegétowo rodzaju specjalistycznych ustug opiekunczych.

W § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.)
szczegbtowo ustalone zostaly rodzaje specjalistycznych ustug opiekunczych
dostosowanych do szczegblnych potrzeb o0s6b wymagajgcych pomocy w formie
specjalistycznych ustug, wynikajacych z rodzaju ich schorzenia lub niepetnosprawnosci,
Swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem. W decyzjach
przyznajacych pomoc w powyzszej formie nalezato, zatem wskazaé zgodnie z §2

rozporzadzenia rodzaje specjalistycznych ustug, jakie beda Swiadczone osobie.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych dozywiania dorostych, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1 W sprawie nr 1 (M.D.) decyzjg Nr GOPS/8125/D/15/18 z dnia 22.10.2018 r. przyznano
Stronie pomoc w formie positku. W aktach sprawy brakowato wniosku Strony
0 przyznanie ww. pomocy oraz wywiadu S$rodowiskowego. Pomoc zostata przyznana
w oparciu o aktualizacje wywiadu $rodowiskowego do zasitku statego przeprowadzonego
w dniu 3.10.2018 r., z ktérego nie wynika, ze Strona oczekuje pomocy w formie positku.
Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy, Swiadczenia z pomocy spotecznej udzielane
sgnawniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna moze by¢ rowniez udzielana z urzedu (art. 102 ust. 2 ustawy). Ustawa o pomocy
spotecznej nie formutuje wymogéw, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o przyznanie
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pomocy. Moze to nastgpi¢ w formie pisemnej, jak i ustnej. W tym ostatnim przypadku
pracownik Os$rodka, ktéremu osoba zainteresowana ustnie zgtosita wniosek, winien
sporzadzié protoko6t z ustnego przyjecia podania.

W powyzszej sprawie w dniu 30.10.2018 r. Strona ztozyla wniosek o przyznanie
pomocy finansowej na zywnos$¢, w oparciu, o ktory decyzjg GOPS8125/D/C/42/18 z dnia
30.10.2018 r. przyznano jednorazowe S$wiadczenie pieniezne na zakup positku lub
zywnosci. Przed wydaniem decyzji nie przeprowadzono ze Strong wywiadu
Srodowiskowego, a jedynie w cz. IV pkt 4 aktualizacji wywiadu do zasitku statego z dnia
3.10.2018 r. pracownik socjalny dopisat ,,planuje sie pomoc finansowg na zywno$¢
w ramach programu ostonowego  Kierownik Os$rodka zatwierdzit ww. pomoc w dniu
30.10.2018 r. Strona nie zostata zapoznana ze zmianami wprowadzonymi do powyzszego
wywiadu.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego i sprawach potwierdzenia prawa
do Swiadczern opieki zdrowotnej decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania S$wiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Wywiad Srodowiskowy jest szczegblnym Srodkiem dowodowym
majacym zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, przy
pomocy, ktorego organ administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczna
sytuacje socjalno-bytowa osoby/rodziny ubiegajacej sie o pomoc. W zwigzku z tym
wywiady Srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie i terminowo, tj. 14 dni
roboczych od dnia powziecia wiadomosci o koniecznosci jego przeprowadzenia (82 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego), a poszczeg6lne czesci
kwestionariusza wywiadu wypeinione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty
zgodnie ze wzorem odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okreslonego w zataczniku

nr 1 do powyzszego rozporzadzenia (8 2 pkt 6).

2. W powyzszej sprawie brak wskazania daty odbioru przez Strone decyzji
GOPS8125/D/C/42/18 z dnia 30.10.2018 r.

Analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, zasitku celowego, dozywiania dzieci

i zasitku statego decyzje administracyjne nalezy dorecza¢ za pokwitowaniem przez poczte,

przez swoich pracownikéw tub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku

doreczania korespondencji przez pracownikow nalezy dopilnowaé, aby odbierajacy

potwierdzit doreczenie mu pisma swym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.

3. W sprawie nr 1 (M.D.) w uzasadnieniu decyzji GOPS8125/D/C/42/18 z dnia 30.10.2018 r.
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wskazano, ze dochdd Strony wynosi 701,00 zt, podczas gdy w faktyczny dochdd osoby
wynosit 634,00 zt.
Podobnie w sprawie nr 2 (W.W.) w uzasadnieniu decyzji GOPS8125/D/C/38/18 z dnia
31.10.2018 r. wskazano, ze dochod Strony wynosi 645,00 zt, podczas gdy faktyczny
dochéd osoby wynosit 604,00 zt.
Réwniez w sprawie nr 5 (A.P.) w uzasadnieniu decyzji GOPS8125/D/C/31/18 z dnia
22.11.2018 r. wskazano btedny dochdd Strony - zamiast faktycznego dochodu w wys.
701,00 ztwskazano dochdd w wysokosci 0 zt.

Analogicznie jak w sprawie zasitku celowego na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego zgodnie z art. 107 8 1i § 3 k.p.a. decyzje administracyjne
winny zawieraé m.in. uzasadnienie faktyczne. Na organie administracji publicznej
spoczywa obowigzek nalezytego uzasadnienia decyzji administracyjnej. Uzasadnienie
faktyczne powinno w szczeg6lnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktdre organ uznat
za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn z powodu, ktérych innym

dowodom odmowit wiaiygodnosci i mocy dowodowej.

. W sprawie nr 2 (W.W.) decyzjg Nr GOPS/8125/D/16/18 z dnia 3.10.2018 r. przyznano
Stronie pomoc w formie positku. W aktach sprawy brakowato wniosku Strony
0 przyznanie ww. pomocy oraz wywiadu $rodowiskowego. Pomoc zostata przyznana
w oparciu o aktualizacje wywiadu $rodowiskowego do zasitku statego przeprowadzonego
w dniu 3.10.2018 r., z ktérego nie wynika, ze Strona oczekuje pomocy w formie positku.

Analogicznie jak w sprawie nr 1 (M.D.) $wiadczenia z pomocy spotecznej udzielane
sg nawniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna moze by¢ rowniez udzielana z urzedu. W przypadku, gdy osoba zainteresowana
ustnie zgtosita wniosek, wodwczas pracownik socjalny winien sporzadzi¢ protokét
z ustnego przyjecia podania.

W tej samej sprawie w dniu 31.10.2018 r. Strona zlozyta wniosek o przyznanie
pomocy na zakup zywnosci, w oparciu, o ktory decyzja GOPS8125/D/C/38/18 z dnia
31.10.2018 r. przyznano jednorazowe S$wiadczenie pieniezne na zakup positku lub
zywnosci. Przed wydaniem decyzji nie przeprowadzono ze Strong wywiadu
srodowiskowego, a jedynie w cz. IV pkt 4 aktualizacji wywiadu do zasitku statego z dnia
3.10.2018 r. pracownik socjalny dopisat ,,planuje sie pomoc jednorazowag na zywno$¢
w ramach programu ostonowego  Kierownik Osrodka zatwierdzit ww. pomoc w dniu
31.10.2018 r. Strona nie zostata zapoznana ze zmianami wprowadzonymi do powyzszego
wywiadu.
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W powyzszej sprawie analogicznie jak w sprawie zasitku okresowego, sprawie
potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej oraz dozywiania dorostych (sprawa
nr 1) decyzje administracyjne o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia winny

by¢ wydane po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania wynagrodzenia
za sprawowanie opieki, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie catkowicie ubezwtasnowolnionego (S.P.) wyptate wynagrodzenia dla opiekuna
realizowano w okresie od 1.01.2018 r. do 31.03.2018 r. w wysokosci miesiecznej 300,00 zt
bez postanowienia sadu potwierdzajgcego jego przyznanie, CO pozostaje sprzeczne
z treScig art. 53a ustawy. Przywotany przepis prawa stanowi, ze wynagrodzenie wyptaca
sie w wysokosci ustalonej przez sad. Dopiero Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Trzebnicy przyznat opiekunowi prawnemu Pani 1.G.A. wynagrodzenie
za sprawowanie opieki w kwocie 300,00 zt od dnia 1.01.2018 r. Uprzednio wydane
Postanowienie Sadu w niniejszej sprawie z dnia 24 sierpnia 2017 r. przyznawato

wynagrodzenie tylko do dnia 31 grudnia 2017 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) w pouczeniu wydawanych decyzji administracyjnych brak informacji o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania,

b) brak potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopii dokumentéw dotgczonych do akt
sprawy dot. zasitku okresowego, zasitku celowego, zasitku celowego na pokrycie
wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego, potwierdzania prawa do Swiadczen
opieki zdrowotnej,

c) btedne ustalenie dochodu rodziny i wysokosci zasitku okresowego oraz nieprawidtowe
ustalenie dochodu rodziny przed przyznaniem zasitku celowego, potwierdzeniem prawa
do $wiadczen opieki zdrowotnej, pomocy w formie dozywiania dzieci,

d) brak przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego przed wydaniem decyzji o przyznaniu
zasitku okresowego, potwierdzeniem prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, pomocy
w formie dozywiania 0s6b dorostych,

e) btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych decyzjach

dotyczgcych przyznania zasitku okresowego, kierujgcej do dziennego domu pobytu,
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f) w aktach spraw dotyczacych przyznania pomocy w formie zasitkow okresowych,
zasitkow celowych, pomocy w formie dozywiania dzieci, zasitku statego, pobytu
w dziennym domu pobytu brak dowodu doreczenia stronom wydanych decyzji,
w sprawie dotyczacej przyznania pomocy w formie dozywiania osoby dorostej brak
wskazania daty pokwitowania odbioru decyzji,

g) realizacja przyznanych Swiadczen z pomocy spotecznej mimo braku doreczenia decyzji
Stronom,

h) przyznanie zasitku okresowego, zasitku celowego, zasitkow celowych na pokrycie
wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego oraz potwierdzenie prawa
do Swiadczen opieki zdrowotnej w oparciu o niewtasciwe zaswiadczenia o dochodach,

i) bledne dokumentowanie dochodu osoby/rodziny w sprawach dotyczgcych zasitku
okresowego, zasitku celowego, zasitkow celowych na pokrycie wydatkow powstatych
w wyniku zdarzenia losowego, potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej,
ustug opiekunczych, dozywiania dzieci, skierowania do dziennego domu pobytu,

j) brak dokumentu potwierdzajgcego zaptacone przez strone alimenty,

k) uzasadnienie decyzji przyznajacej zasitek celowy na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego, Kkierujacej do dziennego domu pobytu, przyznajacej
pomoc w formie dozywiania osoby dorostej nie zawierato faktycznego odzwierciedlenia
sytuacji dochodowej rodziny,

1) brak prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach chronionych,

m)nieterminowe zatatwienie sprawy dot. przyznania pomocy w formie dozywiania dzieci
bez zawiadomienia o przedtuzeniu terminu prowadzonego postepowania,

n) na wniosku w sprawie przyznania pomocy w formie dozywiania dzieci brak wskazania
daty wptywu do Osrodka,

0) przyznanie specjalnego zasitku celowego w kwocie przekraczajgcej kryterium
dochodowe,

p) brak aktualizacji wywiadu $rodowiskowego u 0s6b korzystajacych z dziennego domu
pobytu,

q) realizacja specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi
wynikajacych z 8 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych przez osobe nie posiadajgcg kwalifikacji wymaganych rozporzadzeniem

w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych,
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r) zmiana decyzji administracyjnej w zakresie przyznania specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w oparciu o niewtasciwg podstawe
prawna,

s) w decyzjach dotyczacych przyznania specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi brak wskazania szczegétowego rodzaju specjalistycznych
ustug opiekunczych,

t) przyznawanie pomocy w formie dozywiania oséb dorostych bez wniosku,

u) wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki bez postanowienia sadu
potwierdzajgcego jego przyznanie.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci wydaje sie nastepujace zalecenia
pokontrolne:
. Decyzje administracyjne sporzadza¢ w sposéb rzetelny, w podstawie prawnej

przywotywaé doktadnie wszystkie przepisy prawa, ktére legty u podstawy ich wydania,
arozstrzygniecie decyzji formutowac jasno i jednoznacznie. W decyzjach wskazywac
aktualne i majace zastosowanie publikatory aktéw prawnych z podaniem Zrodia jego
publikacji oraz konkretnego artykutu, paragrafu czy punktu, natomiast w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym decyzji podawaé fakty, ktére organ uznat za udowodnione,
dowody, na ktérych sie opart, przyczyny, z powodu, ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W pouczeniu decyzji zamieszczac informacje o prawie
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania.

Podstawa prawna: art. 107 § 1 i 3, art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

. W przypadku okazania oryginatu dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony,
poswiadcza¢ zgodno$é odpisu dokumentu z oiyginatem. Poswiadczenie powinno
obejmowac podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia pos$wiadczenia,
a na zadanie strony, rbwniez godzine sporzgdzenia poswiadczenia (...).

Podstawa prawna:, art. 76a 8 2b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

. Za dochéd przyjmowa¢ sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajgcego
ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat
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ztozony, bez wzgledu na tytut i zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pomniejszong 0: miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych;
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okre$lone w przepisach o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze S$rodkdw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne
okre$lone w odrebnych przepisach; kwote alimentoéw Swiadczonych na rzecz innych o0séb.

Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

W zwigzku powyzszym w sprawie nr 2 (M.L.) - dot. zasitku okresowego, wyptacong
wokresie od 1.10.2018 r. do 31.12.2018 r. kwote zasitku tj. 186,75 zt nalezy uznac
za dotacje wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i zwrdci¢ wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych do budzetu panstwa.

Podstawa prawna: art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869).

Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

. Przed wydaniem decyzji administracyjnej o przyznaniu lub odmowie przyznania
Swiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a ustawy 0 pomocy
spotecznej, przeprowadzac rodzinny wywiad srodowiskowy.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.0 pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

. Bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych decyzjach
prostowac¢ w drodze postanowienia.

Podstawa prawna: art. 113 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodekspostepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

Termin wykonania: na biezgco.

. Decyzje administracyjne w sprawach pomocy spotecznej dorecza¢ stronom postepowania
za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy, a gdy dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

W przypadku doreczania pism w lokalu organu administracji publicznej lub przez
pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy pismo potwierdzat doreczenie mu pism swym
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10.

podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.
Podstawa prawna: art. 39, art. 40 8 1, art. 42 § 2, art. 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

. Decyzje administracyjne w sprawach pomocy spotecznej realizowac¢ po ich doreczeniu.

Doreczenie wydanej w sprawie decyzji winno nastapi¢ bezzwtocznie po jej wydaniu.
Podstawa prawna: art. 110 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcal960 r. Kodekspostepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

Termin wykonania: na biezaco.

Sytuacje osobistg, dochodowg i majgtkowg osoby lub rodziny ustala¢ m.in. na podstawie
decyzji wiasciwego organu rentowego w sprawie renty lub emerytury oraz zaswiadczenia
albo o$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia zawierajgcego
informacje o wysokoS$ci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych,
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, skiadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie chorobowe.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 5b pkt 4 i 7 ustawy z dnia 12marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Podja¢ dziatania zmierzajgce do realizacji zadania wiasnego gminy o charakterze
obowigzkowym dotyczacego prowadzenia i zapewnienia miejsc w mieszkaniach
chronionych.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: 31 grudnia 2019 .

W przypadku, gdy okolicznosci sprawy, majace wptyw na prawo do Swiadczen, wymagaja
potwierdzenia innym o$wiadczeniem lub dokumentem niz wymieniony w ust. 5b ustawy,
mozna domagac sie takiego oswiadczenia lub dokumentu.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5d ustawy z dnia 12 marca 2004roku o pomocyspotecznej
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.)

Termin wykonania: na biezgco.
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11.

12.

13.

14.

15.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, bez zbednej zwioki. O kazdym niezatatwieniu sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest zobowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do whniesienia ponaglenia.

Podstawa prawna: art. 35 § 11 3, art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

W celu stwierdzenia faktycznej daty wszczecia postepowania, wnioski sktadane do organu
administracji publicznej przez strony o przyznanie pomocy nalezy oznacza¢ datg wptywu.
Podstawa prawna: art. 61 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Specjalny zasitek celowy przyznawaé w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny.

Podstawa prawna: art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

W przypadku oséb korzystajagcych ze statych form pomocy aktualizacje wywiadu
sporzadzaé nie rzadziej niz, co 6 miesiecy mimo braku zmiany danych.

Podstawa prawna: ait. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Specjalistyczne ustugi opiekuncze dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, wskazane w § 2
pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych winny
Swiadczyé wyltgcznie osoby posiadajace kwalifikacje, o ktorych mowa w 8§ 3 pkt 4 tego
rozporzadzenia.

Podstawa prawna: 8 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych (Dz. U. Nr 189, poz.
1598 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.
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16.

17.

18.

Majac na uwadze powyzsze, koszty realizacji ustug (wskazane w § 2 pkt 1
lit. arozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych) przez opiekunke
bez wymaganych kwalifikacji w okresie od 1.01.2018 r. do 11.03.2019 r. (do dnia kontroli)
w fgcznym wymiarze 24 godzin tj. ogétem w kwocie 6 109,07 zt [57 godzin x 110,00 z4
(koszt 1 godziny ustug) = 6 270,00 zt - 160,93 zt - (odptatnos¢ osoby za powyzsze ustugi
tj. 4 godziny miesiecznie, odprowadzona do budzetu wojewody)] nalezy uzna¢, jako
dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, ktéra podlega zwrotowi do budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Podstawa prawna: art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

Termin wykonania: 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W decyzjach administracyjnych przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekunicze dla 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi wskazywa¢ rodzaj ustug zgodny z rozporzadzeniem
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Podstawa prawna: 8§ 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzes$nia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598
ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco

Swiadczenia z pomocy spotecznej udzielaé na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. W przypadku udzielania pomocy z urzedu dokumentowac
przyczyne takiego postepowania.

Podstawa prawna: art. 102 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.), art. 61 8§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Wynagrodzenie za sprawowanie opieki wyptaca¢ wytgcznie na podstawie postanowienia
sagdowego ustalajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia.
Podstawa prawna: art. 18 ust. 1 pkt 9, art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1508 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1508 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$lagskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, 0 sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.

Otrzymuja:

1. Pan Igor Bandrowicz
Burmistrz Gminy Prusice

2. ala
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