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Domu Pigtka w Watbrzychu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 22 — 24 lipca 2019 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 lit. a) i lit. b) ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zwanej dalej
»ustawg” (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1111, ze zm.) kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia
1 Polityki Spotecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu: Tomasz Borecki
— inspektor wojewo6dzki, przewodniczacy zespotu kontrolerdw i Edyta Kaminska — inspektor
wojewddzki, przeprowadzili kontrol¢ kompleksowg w trybie zwyklym w Domu Pigtka
w Walbrzychu przy ul. Niepodlegtoéci 64, zwanej w dalszej czesci niniejszego wystgpienia
»Placowka” lub ,,Domem”.

Przedmiotem kontroli byla ocena przestrzegania przez Placoéwke standardéw opieki
i wychowania, przestrzegania Praw Dziecka oraz zgodno$¢ zatrudniania pracownikow
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca
2019 roku przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II péirocze 2019 roku.

W okresie obj¢tym kontrola, tj. od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 22 lipca 2019 r. funkcje
Dyrektora Domu petnita Pani Elzbieta Makowska odpowiedzialna za realizacj¢ zadan
w ocenianych obszarach. W zakresie dzialalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢
ocene pozytywna, ktérej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, oswiadczen ztozonych przez Dyrektora Placowki, akt osobowych
w zakresie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, wizji lokalnej placowki
opiekunczo - wychowawczej oraz obserwacji i rozméw z wychowankami. Kontrola zostata

odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 31. Ilekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest
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mowa o ,,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720).
| Dom Pigtka przy ul. Niepodleglosci 64 w Walbrzychu jest placowka opiekunczo -
wychowawcza lfaczacg zadania placowki typu socjalizacyjnego oraz interwencyjnego
zapewniajacg miejsca dla 14 wychowankéw i dzialajaca na podstawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego Nr ZP-7S.9423.2.2016.MO z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, zmieniong decyzja
Wojewody Dolnoslgskiego Nr ZP-KNPS.9423.2.26.2017.EM z dnia 24 lipca 2017 roku.

Na dzien kontroli zgodnie z ewidencja w Placéwece umieszczonych bylo
10 wychowankéw, w tym 2 przebywajacych w Specjalnych O$rodkach Szkolno -
Wychowawczych. Jednoczesnie ustalono, ze 6 z 10 wychowankdéw przebywajacych w Domu
nie ukonczylo 10. roku zycia. Dyrektor ztozyt w tej kwestii wyjasnienia, z ktérych wynika, ze
wszystkie dzieci ponizej wskazanego wieku, zostaly przyjete do Placowki w trybie
interwencyjnym. Zgodnie z art. 103 ust. 9 ustawy dziecko ponizej 10. roku Zycia moze zosta¢
przyjete do placowki interwencyjnej, natomiast powinno niezwlocznie zosta¢ przeniesione do
rodzinnych form pieczy zastepczej. Dyrektor Domu systematycznie sporzadzal pisma do
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Walbrzychu, odpowiedzialnego za kierowanie
dzieci do pieczy zastepczej na terenie miasta, z pro$ba o podjecie dziatan w celu przeniesienia
dzieci ponizej 10. roku zycia z placéwek opiekunczo — wychowawczych wechodzacych w skiad
Centrum Obstugi Placowek Opiekuniczo — Wyéhowawczych w Waltbrzychu. Powyzsza kwestia
byla przedmiotem odrgbnego postgpowania wyjasniajacego.

(dowdd: akta kontroli str.20-26)

Analiza grafikbw pracy wychowawcoéw za miesigce: pazdziernik 2018 r. oraz styczen
i marzec 2019 r., jak réwniez ,,Raportéw dobowych” za okres objety kontrola wykazala, ze
dyzur w ciggu dnia i nocy pelnila zawsze przynajmniej 1 osoba pracujgca z dzieckiem
(wychowawca, pedagog lub psycholog). Zdarzaly si¢ sporadycznie sytuacje, w ktérych osoba
uzupetniajgca Raport robila to w sposob nierzetelny, tzn. w rubryce ,,ewidencja wychowankow
nieobecnych, przyczyna” nie wykazywano dzieci nieobecnych lub nie podawano przyczyny ich
nieobecnosci, np.: wychowawca petnigcy dyzur dzienny nie uzupetnit ww. rubryk, a osoba
sprawujaca opieke w godzinach wieczornych/nocnych juz to robila. Zasadnym jest
kazdorazowo rzetelnie ewidencjonowaé nieobecnosci wychowankow oraz ich powody.

Mimo wskazanych uchybief mozna uznaé, ze wymog § 10 ust. 2 § 11 ust. 11 ust. 2

rozporzadzenia byl realizowany.
(dowdd: akta kontroli str.27-31)




W trakcie prowadzanych przez specjalistow zaje¢ pod ich opieka nie przebywalo wigcej
niz 6 dzieci jednoczesnie, co bylo zgodne z § 10 ust. 3 rozporzadzenia,
(dowéd: akta kontroli str. 32)
Analiza przedstawionej podczas kontroli dokumentacji potwierdzila, ze w Placéwce
przestrzegana byla norma § 16 rozporzadzenia, poniewaz kazdy z zatrudnionych
wychowawcow kierowal procesem wychowawcezym nie wigcej niz 5 dzieci.
(dowéd: akta kontroli str. 20)
Z tresci § 15 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze po sporzadzeniu diagnozy wychowawca
kierujacy procesem wychowawczym dziecka we wspolpracy z asystentem rodziny
prowadzacym prace z rodzing dziecka opracowuje plan pomocy. W Placéwee wsrdd plandéw
pomocy dziecku, ktére podlegaly kontroli 3 zostaly opracowane przez wychowawcow oraz
asystenta rodziny, w 2 przypadkach opracowano je we wspdtpracy z pracownikiem socjalnym
z MOPS w Walbrzychu, a w przypadku 1 dziecka na planie podpisal si¢, w miejscu
zarezerwowanym dla podmiotu odpowiedzialnego za prace z rodzing w gminie, pracownik
socjalny zatrudniony w Dziale Pieczy Zastepczej z MOPS w Walbrzychu. Wprawdzie
ustawodawca nie odnosi si¢ w zaden sposdéb do kwestii informowania, czy uczestnictwa
organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej w procesie tworzenia planu, to jednak osobg
uprawniong do wspottworzenia dokumentu jest pracownik reprezentujgcy dzial/zespol
odpowiedzialny za prace z rodzing na terenie gminy, a nie osoba oddelegowana przez
dzial/zespdt realizujacy zadania ustawowo przypisane powiatowi.
Plany pomocy zawieraly cele i dziatania krétko oraz dtugoterminowe, okreslaly cel pracy
z dzieckiem w zaleznosci od jego sytuacji, tj.: powrdt do rodziny, umieszczenie w rodzinie
przysposabiajgcej lub zastepczej albo przygotowanie do usamodzielnienia. Dokument
opracowywano w nastepujgcych obszarach, cyt.: ,,Srodowiska rodzinnego (wigzi rodzinnych);
potrzeb dziecka w sferze opiekuficzej, rozwojowej, emocjonalnej; potrzeb dziecka w sferze
opiekunczej, spotecznej, w grupie i srodowisku réwiesniczym; rozwoju poznawczego dziecka;
wptywu sytuacji kryzysowej na rozwdj i funkcjonowanie dziecka; zdrowia; oceny efektow
pracy z rodzing; modyfikacji”. Dokumenty byly opracowane na okres 3 lub 12 miesigcy. Po
tym czasie powstawaly nowe plany uwzgledniajgce zmieniajgca si¢ sytuacje dziecka.
W jednym tylko przypadku zachodzita konieczno$¢ modyfikacji, o ktérej stanowi § 15 ust. 5
pkt 1 rozporzédzenia, czyli nie rzadziej niz co pét roku.
(dowdd: akta kontroli str. 32-33)




W Placéwce zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dla kazdego dziecka
prowadzono kartg pobytu zawierajacg opis wskazanych w ww. przepisie obszaréw zwigzanych

Z sytuacjg wychowanka.
(dowéd.: akta kontroli str. 34-35)

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
placéwki opiekunczo — wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng. Podczas kontroli stwierdzono, ze =zatrudniony w Placowce pedagog
opracowywal ten dokument zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W jednym przypadku
sporzadzit go psycholog. Przedstawione dokumenty zawieraly wszystkie obszary wskazane
w § 14 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia.

(dowéd: akta kontroli str.36-37)

Pedagog i psycholog prowadzili takze dla kazdego wychowanka arkusze badan
i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Natomiast dla dzieci wymagajacych
dodatkowego wsparcia specjalisci organizowali gtéwnie zajecia indywidualne, ktére nastepnie
odnotowywali w kartach, wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 38)

Zgodne z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, placéwka powinna zapewni¢ wychowankom
wyzywienie dostosowane do ich potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia.

Dyrektor zlozyt o$wiadczenie, z ktérego wynika, iz w okresie objetym kontrola
wyzywienie dostosowane byto do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu
zdrowia wychowankéw. Podopieczni posiadali calodobowy dostgp do produktéw
zywno$ciowych i napojow, co roéwniez potwierdzili w toku rozméw z inspektorami.
Wychowankowie, ktérych wiek na to pozwalal, na co dzief wdrazani byli do samodzielnego
przygotowywania S$niadan i kolacji. W Centrum Obstugi Placowek Opiekunczo -
Wychowawczych byta zatrudniona kucharka, ktéra zajmowata sie przygotowywaniem obiadéw
od poniedziatku do pigtku. W weekendy wszystkie positki przygotowywali wychowawcy
Z pomocg dzieci.

Ponadto w protokole kontroli sanitarnej Nr 115/HZ/18 z dnia 26 listopada 2018 r.
przeprowadzonej przez Dolnos$laskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
we Wroctawiu, w toku ktérej poddano analizie m.in. jadtospisy nie stwierdzono wystepowania

nieprawidtowosci.




Wobec powyzszego nalezy uznad, ze Placowka zabezpieczata potrzeby zywieniowe na
odpowiednim poziomie.
(dowdd: akta kontroli str.39-48, 83-99)
Dyrektor kontrolowanej jednostki o$wiadczyl, ze wychowankom Domu zapewniono
dostep do opieki zdrowotnej. Dzieci w razie potrzeby korzystaty z opieki lekarza podstawowe;
opieki zdrowotnej lub pediatry. Podopieczni otrzymywali leki przepisane przez lekarza jak
réwniez wykonywano im zalecane badania. Zaden z wychowankéw nie wymagal stosowania
specjalnej diety oraz zaopatrywania go w wyroby medyczne.
W okresie objetym kontrolg dzieci korzystaty z leczenia specjalistycznego w:
— poradni ginekologicznej — 2 osoby;
— poradni stomatologicznej — 9 0séb;
— poradni zdrowia psychicznego — 3 osoby;
— poradni otolaryngologicznej — 1 osoba;
— poradni dermatologicznej — 1 osoba;
— poradni alergologicznej — 2 osoby;
— poradni okulistycznej — 1 osoba;
— poradni chirurgicznej — 1 osoba.

W toku rozméw podopieczni potwierdzili fakt zapewniania im opieki zdrowotnej
1 otrzymywania lekow.

Wobec powyzszego kontrolowana jednostka zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 - 4 rozporzadzenia,
zapewniala dzieciom dostep do opieki zdrowotnej oraz zaopatrywata w produkty lecznicze
i $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 49-52, 83-99)
Dyrektor Placowki ztozyl oswiadczenie, iz zapewniano wychowankom dostep do zajec
wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych.
W kontrolowanej jednostce, jak juz wezes$niej wspomniano, zatrudnieni pedagog i psycholog
zabezpieczali potrzeby dzieci w tym zakresie. W ramach zaje¢ wyréwnawczych z ww.
specjalistami nadrabiaty braki edukacyjne wynikajagce z zaniedban S$rodowiskowych -
doskonalily technike czytania, umieje¢tnosci pisania, zasady ortograficzne i gramatyczne,
usprawnialy percepcje stuchowa, wzrokowa, poprawialy umiej¢tnoscei grafomotoryczne oraz
rozwijaly malg motoryke. Ponadto wychowankowie, ktérzy mieli trudnosci edukacyjne

zglaszani byli na badania do poradni psychologiczno - pedagogicznej.




W ramach realizacji projektu ,Dzieci na start” podopieczni uczestniczyli w zajeciach
Biofeedback, ktérych celem bylo zwigkszenie mozliwosci intelektualnych, poprawa
koncentracji, wyciszenie, usprawnianie procesow poznawczych.
Ponadto wszystkie dzieci braty udziat w zajecia wychowawczych realizowanych na
terenie Domu. Z dodatkowych zaje¢ korzystato:
e kompensacyjnych — 4 wychowankéw (w tym dwdch na terenie SOSW);
e terapeutycznych — 3 wychowankow;
e rewalidacyjnych — 3 wychowankdw (w tym dwdjka na terenie SOSW).
Wobec powyzszego zapisy § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia byty realizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 53-54)
Stwierdzono, ze zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a) i lit. ¢) rozporzadzenia, dzieci byty
wyposazone w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku oraz $rodki
higieny osobistej, stosownie do wieku i ich indywidualnych potrzeb. Mtodsi podopieczni wraz
z wychowawcami uczestniczyli w zakupach odziezy. Powyzsze zostato potwierdzone w czasie
przeprowadzanych rozméw z dzie¢mi.
(dowéd: akta kontroli str. 55-63, rozmowy)
Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. b) rozporzadzenia, placéwka opiekunczo — wychowawcza
powinna zapewni¢ dzieciom zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego. Wizja lokalna
jednostki potwierdzita, ze w pokojach podopiecznych znajdowaty si¢ zabawki dostosowane do
ich wieku oraz zainteresowan, np.: gry planszowe, ksiazki, lalki, pluszaki, samochody, klocki.
(dowdd: akta kontroli str. 75-81)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, placbwka ma réwniez obowiagzek
zapewni¢ wychowankom zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Ustalono,
ze w Placowce dzieciom podreczniki zapewniata szkola. Przybory szkolne wychowankowie
otrzymywali z poczatkiem roku szkolnego, p6zniej uzupekniano je na biezagco w miar¢ potrzeb
dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 55)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia placéwka powinna zapewnié wszystkim
dzieciom kwote pieni¢zng do wlasnego dysponowania. Jej wysokos$¢ nie powinna by¢ nizsza
niz 1% 1 nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. Dokonujgc analizy Przedstawionej podczas kontroli dokumentacji tj. list wyptat
ustalono, ze kwoty wyptacane wychowankom ksztattowaty si¢ migdzy 10 zt a 30 zl.
Kwota 10 zt nie odpowiada wysokosci 1% kwoty, o ktorej stanowi § 18 ust. 1 pkt 8

rozporzadzenia. Dyrektor Domu zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, ze dzieciom wyplacono




wyrdéwnanie wstecz w wysokosci 2 zt za kazdy miesigc, co rowniez bylo widoczne na listach
wyplat kieszonkowego. Dziatanie to byto efektem kontroli w Domu Czwoérka w maju 2019 r.
Otrzymanie pieniedzy wychowankowie potwierdzali podpisem.
(dowéd: akta kontroli str. 64-67)
Wychowankowie zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 lit. a) rozporzadzenia, realizujg obowigzek
szkolny i w zalezno$ci od wieku uczgszczajg do nastepujacych jednostek oswiatowych:
e przedszkole (1 wychowanek),
e szkota podstawowa (7 wychowankéw, w tym 2 realizuje obowigzek szkolny
w SOSW, a jeden w szkole specjalnej),
e zasadnicza szkola zawodowa (2 wychowanki).
W okresie objetym kontrolg zaden z wychowankéw nie korzystat z indywidualnego
nauczania.
(dowdd: akta kontroli str.20)
Wychowankowie mieli zapewniong pomoc w odrabianiu lekcji, ze strony kadry
pedagogicznej zatrudnionej w Placowce. Nauka wilasna odbywata si¢ codziennie. Wowcezas
wychowawcy aktywnie uczestniczyli w przygotowaniu dzieci do zaje¢ szkolnych w dniu
nastepnym.
Zatem nalezy uznaé, ze wymog § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia zostat spetniony.
(dowdd: akta kontroli str.54)
W ramach realizacji § 18 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia, dzieciom organizowano zajecia
pozalekeyjne i rekreacyjno — sportowe na terenie Domu jak i poza nim.
7 informacji przekazanych przez Dyrektora wynika, ze starsi wychowankowie biora
udziatl w projekcie ,,Dzieci na START!”.
Dziatania nakierowane na Uczestnikdw projektu w ramach form wsparcia to:
e zajecia stacjonarne, w tym trening umiejetnosci spolecznych, zajecia z dramy oraz
relaksacyjne;
e zajecia wyjazdowe; wycieczki do Minieurolandu w Ktodzku, wycieczka do Wroctawia
— trampoliny, wycieczka do Swidnicy na lodowisko, wycieczki integrujace
i poprawiajgce relacje z rodzicami w Jedlinie Zdr6j, gdzie organizowano warsztaty
plastyczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy.
Dzieci w ramach czasu wolnego korzystaly z wycieczek do kina, na basen, zwiedzaly blizsza
i dalszg okolicg. Uczestniczyty w wycieczkach do Szczawna - Zdroju - zabawy na placach

zabaw.




Dodatkowo w ramach realizacji zaje¢ rekreacyjno - sportowych mozna zaliczy¢é aktywne
spedzanie czasu wolnego na terenie ogrodu przy Placowce, wyposazonego w przyrzady
sportowe. Ponadto do dyspozycji dzieci byly: rowery, hulajnogi, wrotki, tyzworolki.
Wychowankowie Domu mieli mozliwo$¢ rowniez korzystania z boiska do koszykowki
zlokalizowanego na terenie Placowki.
Wychowawcy wraz z dzie¢mi kultywowali tradycje domowe — powitanie wiosny, urodziny
mieszkancoéw, Pierwsze Komunie, §wigta, uroczyste zakonczenie roku szkolnego —
podsumowanie osiagni¢é szkolnych i wreczenie dyploméw, Dzien Dziecka, Mikotajki.
Ponadto dwdjka dzieci uczestniczyta w kétku muzycznym organizowanym na terenie szkoty,
do ktérej uczeszezaty.
(dowdd: akta kontroli str.68)

Dokonujac analizy przedstawionej podczas kontroli dokumentacji stwierdzono,
ze Placowka zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 rozporzadzenia, za wychowankow
realizujacych obowiazek szkolny w SOSW ponosita oplaty (pobyt i wyzywienia na podstawie
not ksiegowych) oraz organizowata chtopcom dowo6z do tej jednostki wiasnym transportem.
Natomiast podopiecznym realizujgcym obowigzek szkolny na terenie miasta zapewniano bilety

okresowe.
(dowdéd: akta kontroli str. 20, 69-74)

Placowka mie$ci si¢ w centrum miasta przy ulicy Niepodleglosci 64 w wolnostojagcym
budynku, na pierwszym i drugim pietrze. Znajdowata si¢ w niej w pelni wyposazona kuchnia
z miejscem do przygotowywania positkow oraz miejscem do ich spozywania, dwie lazienki
wraz z toaletami, ktére umozliwialy korzystanie z nich w sposéb zapewniajgcy intymno$é
i zgodno$¢ z zasadami higieny. Zapewniono réwniez miejsce do prania i suszenia rzeczy.
Miejsce spotkan stanowita tzw. ,$wietlica” wyposazona w kanape, sprzet audiowizualny,
zabawki, regat z grami i ksigzkami. W pokojach jedno, dwu, trzy oraz czteroosobowych
zamieszkiwalo 10 wychowankéw (w Placowce bylo miejsce dla 14 dzieci), urzadzone byty
estetycznie i funkcjonalnie, odpowiednio do wieku. W kazdym z nich byly 16zka, szafy do
przechowywania rzeczy osobistych i odziezy, biurka, krzesta oraz zabawki dla dzieci.
Podopieczni mogli odrabia¢ lekcje w swoich pokojach przy biurkach lub w kuchni
w wydzielonej czesci jadalnej oraz w ,,$wietlicy” przy duzym stole z krzestami.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sig¢, ze Dom spelnia standardy okreslone

w § 18 ust. 3 pkt 1 - 5 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 75-81)




Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy =zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami. Dokonujgc analizy akt osobowych ustalono, ze wszyscy pracownicy
zatrudnieni byli przez Centrum Obshugi Placéwek Opiekuficzo — Wychowawczych
w Walbrzychu. Do Domu Pigtka oddelegowanych bylo w okresie objetym kontrolg tgcznie
o$miu wychowawcéw. Wszystkie osoby posiadaty dyplomy ukonczenia studiéw wyzszych,
o ktérych stanowi art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz ztozyly stosowne o$wiadczenia wynikajgce
z art. 98 ust. 3 pkt 1 - 4 ustawy. Wymogi kwalifikacyjne spelnili takze: pedagog 1 psycholog.
Dyrektor Centrum Pani Elzbieta Makowska zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy

posiadata kwalifikacje zawodowe zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy.
(dowdéd: akta kontroli str. 82)
Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy dyrektor placéwki opiekuniczo — wychowawczej
w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastgpcze] winien zlozy¢ do
wlasciwego sgdu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka, celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrdt
do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgcej. W trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w stosunku do zadnego z przebywajacych w czasie kontroli

w Placowce wychowankow nie zaistniat ten wymog.
(dowéd: akta kontroli str. 20)
W trakcie kontroli ocenie poddano réwniez stan przestrzegania Praw Dziecka. Oceny
w tym zakresie dokonano na podstawie rozméw z wychowankami w wieku 6-9 lat, obserwacji
ich zachowan. W trakcie rozméw podopieczni Placowki zachowywali si¢ spokojnie, byli
otwarci, komunikatywni i chetnie udzielali odpowiedzi na zadawane pytania. Podczas
czynno$ci kontrolnych ustalono, Zze dzieci znaly powdd umieszczenia w pieczy zastepczej.
Posiadaly roéwniez czas wolny, z ktérego mogly swobodnie korzystaé, np.: bawiac sig, grajac
w pitke. Nikt z kim przeprowadzono rozmowe nie doznat ani nie byt §wiadkiem, aby osoby
doroste stosowaty przemoc lub niewta$ciwie zachowywaty si¢ w stosunku do dzieci. Wszyscy
podopieczni Domu mieli ulubionego wychowawce, ktéremu ufali i w trudnych sytuacjach
mogli mu si¢ zwierzy¢. Dzieci, ktére utrzymywaty kontakt ze swoimi rodzinami oznajmity, ze
pracownicy kontrolowanej jednostki nigdy nie utrudniali, czy uniemozliwiali im kontaktu
z osobami bliskimi. Rozpytano réwniez podopiecznych o system kar i nagréd. Dzieci udzielaty
odpowiedzi, ze za dobre zachowanie mozna byto otrzymaé stodycze, i$§¢ na basen lub lody.
Natomiast za nieodpowiednie trzeba byto i$¢ do swojego pokoju. Na pytanie ,,jak si¢ czujesz

w Placowcee”, najczesciej odpowiadano: ,,jest dobrze, nie jest mi tu Zle”, ,,jest fajnie, dobrze”.




Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Prawa Dziecka byly przestrzegane.

(dowdéd: akta kontroli str. 83-100)

Wobec dokonanych ustalen nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.

Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada si¢ na zasadach okreSlonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.:

Dz.U. z2019, poz. 1111, ze zm.).
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Podpisy o0s6b kontrolujagcych:

..............................

(przewodniczqcy zespolu inspektoréw)

Pracownik nieobecny

................................................................

(cztonek zespohu inspektorow)
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