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57-211 Cieplowody

Wystapienie pokontrolne

W dniach 29-31 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art.126 i art.127 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
ze zm.) oraz § 5 rozporzgdzenia z dnia 23 marca 2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2005r. Nr 61, poz. 543, ze zm.) zespdt kontrolny w sktadzie: Marta Bozek —
starszy inspektor wojewodzki: przewodniczacy zespolu, Ewelina Zygmunt - inspektor
wojewodzki: kontroler oraz Monika Broniszewska — starszy inspektor wojewddzki: kontroler
z Wydziatu Polityki Spolecznej DolnoSlaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu
przeprowadzit kontrole kompleksows w Osrodku Pomocy Spotecznej, Pl. Adama Mickiewicza 2,
57-211 Cieplowody z zakresu zgodnosci zatrudnienia pracownikow jednostki z kwalifikacjami
wymaganymi ustawa o pomocy spolecznej oraz realizacji: zadan wiasnych gminy o charakterze
obowigzkowym — art. 17 ust. 1 ustawy, zadan wlasnych gminy — art. 17 ust. 2 ustawy, zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy a takie
wybranych zadan wynikajacych z art. 110 ustawy, obejmujaca okres od dnia 1 stycznia 2011r. do
dnia kontroli.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 26 czerwca 2012 r. przez

Wojewodg Dolnoélaskiego plan kontroli na IT péirocze 2012 r,

W okresie objetym kontrolg kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieptowodach
byta Pani Elzbieta Kus, zatrudniona na stanowisku od 7 maja 2007 r.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien
oprocz kierownika byty: p. Ewelina Biatkowska, p. Katarzyna Krél, p. Kamila Cisakowska.

Podpisany przez Pania w dniu 4 pazdziernika 2012 r. protokdt kontroli zawieral ustalenia
dokonane w oparciu o udostgpniona w toku kontroli dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia.

Wojewoda Dolnoslaski ocenit pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci dziatania
Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieptowodach w zakresie zgodnosei zatrudnienia pracownikow
jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spofecznej oraz realizacji zadan
wynikajacych z cyt. ustawy.

Na sformutowanie powyzszej oceny wplyw mialy nastepujace nieprawidtowosci/uchybienia:

a) ustalanie uprawnienia do pomocy w formie zasitku okresowego od miesiaca nastepujacego po
miesiacu w ktorym wptynat wniosek o udzielenie pomocy,

b) nie doliczenie do dochodu rodziny (w sytuacji ustalania prawa do zasitku celowego) kwoty
dochodu z gospodarstwa rolnego,



¢} brak wywiadoéw Srodowiskowych przeprowadzonych z klientem w Schronisku $w. Brata
Alberta w sprawie ustalenia uprawnienia do zasitku celowego przyznanego na pokrycie
kosztéw pobytu w schronisku,

d) blgdny tok postepowania administracyjnego w sprawie ustalania uprawnienia do pomocy
w formie dozywiania,

¢) brak dokumentu okreslajacego zasady organizowania pogrzebu, w tym osobom bezdomnym
oraz zwrotu wydatkow poniesionych na pokrycie kosztow pogrzebu,

f) brak wskazania w decyzji kwoty odplatnosci za dang czg$éé miesigeca w przypadku ustalania
odptatnoscei strony za pobyt w domu pomocy spolecznej za niepelny miesiac kalendarzowy,

g) bledne przeliczenie odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej,

h) nieprawidlowo wyliczany dochdd rodziny w przypadku potracen komorniczych oraz
w przypadku posiadania przez strong gospodarstwa rolnego,

i) bledne naliczenie odplatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi.

Z ustalen wynika, ze Gmina realizuje zadania wiasne o charakterze obowigzkowym
wynikajace z art. 17 ust. I pkt 1,2,3,4,5,6,10, 11, 14, 16, 16a, 17, 18,19, 20.

Zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8, 9, 15 nie byly realizowane, bowiem w okresic
objetym kontrolg nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

W roku 2011 Gmina Cieptowody nie prowadzila placéwek opiekunczo-wychowawczych
wsparcia dziennego i mieszkan chronionych.

Od 1 stycznia 2012 r, art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej zostal czedciowo
uchylony ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze]
(Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) w zakresie prowadzenia i zapewnienia migjsc w placéwkach
opickunczo-wychowawczych wsparcia dziennego. Natomiast art. 17 ust. 1 pkt 13 ustawy
o pomocy spofecznej zostal uchylony. Majac na uwadze powyzsze organ kontrolny odstgpuje od
wydania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze Gmina realizuje zadania wlasne wynikajace z art. 17 ust. 2, pkt 1,
4, 5 ustawy.

Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, nie byly realizowane, gdyz w okresie
objgtym kontrolg nie zglaszano takich potrzeb.

Organ kontrolny ustalil, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz
pkt 6- zgodnie z ustawa z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wicloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).

Pozostate zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 nie byly wykonywane, bowiem
nie ubiegano si¢ o pomoc w tym zakresie.

W Gminie Cieptowody realizowane sg zadania wskazane z art. 110 ust. 4 i 9 ustawy
o pomocy spolecznej. Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej nie wytaczala powddztwa
o roszczenia alimentacyjne na rzecz mieszkancéw Gminy. Osobom zglaszajacym sie do Odrodka
udzielono informacji o sposobie wytaczania powddztwa o roszezenia alimentacyjne. (art. 110 ust.
5 ustawy). OPS nie kierowal wnioskéw o ustalenie niezdolnosci do pracy, niepelnosprawnosci
i stopnia niepetnosprawno$ci do organdéw okreslonych odrebnymi przepisami. Osoby zglaszajace
si¢, ktore mialy zyczenie, badZ trudnodci w wypetnieniu dokumentdéw otrzymywaly pomoc
ze strony pracownikdéw. Osrodek udostgpnial druki i udzielat niezbednych informacji
w powyzszym zakresie (art. 110 ust. 6 ustawy).

W trakcie kontroli ustalono, ze sytuacje osobista, rodzinng, dochodows i majgtkowa osoby
lub rodziny organ ustalal na podstawie dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniach z dnia
19 kwietnia 2005 r. (utracito moc z dniem 2 lutego 2011r.) i z dnia 25 stycznia 2011 r. (utracilo
moc z dniem 2 lipca 2012r.) w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz art. 107 ust.
5b ustawy o pomocy spolecznej (od 01 lipca 2011 r.). Zgodnie z § 10 ust. | obowiazujacego
rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U.



2012 r., poz. 712) w aktach sprawy zamiast oryginaléw mozna pozostawié¢ kopie dokumentow,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b ustawy, w tym réwniez dowodu osobistego, poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownika socjalnego przeprowadzajacego wywiad.
Gromadzenie danych osobowych przez wykonanie kopii dokumentu zawicrajacego te dane jest
kwestia techniczna; postugiwanie sig taka czy inna technikg utrwalania tych danych (kopiowanie
lub przepisywanic) nie przesadza samo przez si¢ o legalnosci albo nielegalnosci tego utrwalania
(przetwarzania). Osrodek pomocy spolecznej jest uprawniomny do pozyskania danych z dokumentu
tozsamoscl 1 nie ma znaczenia w jaki sposéb te dane utrwala.

Oprdcz ustalen pozytywnych kontrola wykazata pewne nieprawidtowosci.

Omina Cieptowody nie posiada uchwaty Rady Gminy okreslajacej zasady zwrotu
wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy zgodnie
z ktérym wydatki na ushugi, pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czesei tub
cafosei, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkéw przekracza
kwotg kryterium dochodowego.

W sprawach udziclenia pomocy w postaci: zasitkéw okresowych nr 1 — A.P.inr 2 — M.M,
zasitkow celowych nr 5 D.T., i nr 6 W.B., pomocy osobom majacym trudnosci w przystosowaniu
si¢ do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego nr 1 R.P., zasitkow specjalnych celowych nr 2 J.K.,
nr 3 J.Z., nr 6 K.F. pomoc zostata przyznana od miesigca nastepujacego po miesiacu w ktérym
strony ztozyty wnioski o udzielenie pomocy, co jest niezgodne z art. 106 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktérym $wiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej przyznaje si¢ i wyplaca za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesiaca, w ktdrym zostat ztozony wniosek wraz z wymagang
dokumentacja.

W sprawach przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych stwierdzono, iz w sprawie nr
1 (M.H.) do dochodu rodziny nie wliczono kwoty dochodu z gospodarstwa rolnego o powierzchni
0,9347 ha przeliczeniowego. Zgodnic z art. 8 ust. 10 ustawy o pomocy spolecznej dochody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z ha przeliczeniowych oraz innych Zrédet sumuje sie
w zwigzku z czym do dochodu nalezato dodaé kwotg 193,48 zb. Doliczenie powyzszej kwoty do
dochodu nie powodowalo przekroczenia kryterium dochodowego rodziny.
Ponadto w sprawic nr 3 (S.B.) brakowalo wywiadow $rodowiskowych przeprowadzonych
z klientem przebywajacym w Schronisku éw. Brata Alberta . Przystan” w Lednej. Zgodnie z art.
107 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej ,Rodzinny wywiad Srodowiskowy przeprowadza
pracownik socjalny, réwnicz na potrzeby jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej z terenu
innej gminy” oraz art. 107 ust. 4 ,W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy
spofeczngj po raz kolejny, a takze gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie,
sporzadza si¢ aktualizacje wywiadu (...)".

W sprawach ustalania uprawnienia do pomocy w formie dozywiania Osrodek przyjal
bledny tok postgpowania, niezgodny z zapisami ustawy o pomocy spolecznej oraz przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z wyjasnienn Kierownika wynika, iz przyj¢to nastepujacy tok postepowania: “Strona
zglasza si¢ z wnioskiem o pomoc w formie obiadéw po czym przeprowadza sie wywiad
srodowiskowy, w ktorym planuje sie w/w pomoc na okres srednio pétroczny.

Pracownik socjalny informuje strone od kiedy dzieci/osoby doroste sq zgltoszone do dozvwiania w
szkole. Nastepnie informuje stolowke szkolng o ilosci dzieci/osob dorostych i okresie od kiedy
kwalifikujq sie do dozywiania.

Decyzje strona otrzymuje po uregulowaniu faktury przez tut. Osrodek za dany miesiqe. Na decyzji
strona ma zawarty miesiqc za kidry dzieci byly dozywiane, kwote zaplaconq za obiady



i informacje, ze dana kwota zostata przelana na rachunek bankowy danej szkoly gdzie dzieci byly
dozywiane.

Strona zobowiqzana do czesciowej odplatnosci za dozywianie dzieci w decyzji ma zawartq
w danym miesiqcu calq kwote jakq Osrodek zapfaci za obiady dzieci | podang kwote
zobowiqzujqeq do czesciowej odplainosci (50%) z podanym rachunkiem na joki nalezy wplacié
dane zobowigzanie.

Podczas wywiadu strona pisemnie zobowiqzuje si¢ do czesciowej odplatnosci za obiady.

Strona otrzymuje decyzje miesieczne na zloZony pierwszy wniosek dlatego w aktach sprawy jest
Jjeden wriosek, jeden wywiad, a kilka decyzfi, tj.: np. za m-c 1, I, III, IV, Vi VI Nastepnie jest
przyjety kolejny wriosek, przeprowadzony kolejny wywiad zaplanowana pomoc w formie obiadéw
na dany okres i decyzje za m-c¢ IX, X, XI'i XII.

Decyzje strona otrzymuje po zrealizowanym miesiqcu w zwiqzku z tym odbior decyzji przez strone
nastepuje po miesiqcu zrealizowanym”.

Zgodnie z art. 102 ustawy $wiadczenia z pomocy spotecznej udzielane sa na wniosek
osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo inngj osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Decyzje administracyjna o przyznaniu lub
odmowie przyznania $wiadczenia, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy. Decyzja administracyjna rozstrzyga sprawg co
do jej istoty w calosci lub czesdci albo w inny sposob konficzy sprawe w danej instancji (art.104
ust. 2 k.p.a.). Wlasciwe dorgczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Czynnosci
materialnotechniczne dorgezenia sa sformalizowane ze wzgledu na koniecznosé  scistego
okreslenia faktéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych
nalezy do obowiazkéw organu administracyjnego, albowiem od skutecznoscei dorgezenia zalezg w
wielu przypadkach uprawnienia procesowe i materialnoprawne stron. Przepisy art. 39 i nastgpne
k.p.a., regulujace kwestie dorgczen w postgpowaniu administracyjnym, nie maja w zadnym
stopniu charakteru uznaniowego, sato przepisy bezwzglednie obowiazujace. Obowigzek
dysponowania przez organ dokumentem potwierdzajacym odbidr aktu jest jasno i jednoznacznie
sformutowany. W przypadku dorgczenia przez poczte taki pocztowy dowdd doreczenia przesytki
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., co oznacza, ze stanowi dowéd tego
¢o zostato w nim urzedowo stwierdzone,

Ponadto zgodnie z art. 107 ust. 4 w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie swiadczenia

zpomocy spoleczng] po raz kolejny, a takze, gdy nastapita zmiana danych zawartych
w wywiadzie, sporzadza si¢ aktualizacjg wywiadu. W przypadku osob korzystajacych ze statych
form pomocy aktualizacje sporzadza sig nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany
danych.
Majgec powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku udzielania pomocy na wniosek
strony w pierwszej kolejnosci nalezy kazdorazowo przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy,
po czym wydaé stosowna decyzje administracyjna, ktorg nalezy w sposdb wlasciwy doreczyé
stronie.

Przy rtealizowaniu zadania ,kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie
odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu” ustalono, ze w sprawach nr 1 (J.K.), nr 2
(T.S.)) i nr 3 (A.W.) osoby zostaly umieszczone w placdwkach odpowiednio od 08.11.11r,,
05.10.11r. oraz 06.08.11r. W decyzjach nie wskazano kwot odplatnosci za czgséé miesigca XL.11r.,
X.11r. oraz VIII.11r., co jest niezgodne z art. 107 k.p.a., ktéry wskazuje jakie elementy powinna
zawiera¢ decyzja. Jednym zelementéw jest rozstrzygnigcie, w nim organ przesadza m.in.
o udzielonym stronie uprawnieniu. Zatem rozstrzygnigcie powinno byé sformutowane
precyzyjnie, bez niedomdéwien imozliwosci roznej interpretacji, w szczegdlnosci wskazywaé
faktyczng kwotg ponoszonej przez strong odplatnosci zaniepelny miesige kalendarzowy.
Ustalono, ze Strony uregulowaty odptatnos$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej w XL.11r.,
X.11r. oraz VIIL.11r. w prawidtowe]j wysokosci,



Ponadto w sprawie nr 1 (J.K.) w zwiazku ze zmiang sytuacji dochodowej Strony w I11.12r.
przekraczajacg 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej decyzjg nr 156 z
dn.30.03.12r. zmieniono od IIL.12r. odplainosé Strony za pobyt w placéwcee do kwoty 574,49 zt
m-nie a odplatno$¢ Gminy ustalono w wysokosci 1975,51 zt m-nie. Zgodnie z art. 106 ust. 3b
ustawy, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej w okresie ponoszenia odplatnosci za
swiadczenie niepienigzne wplywa na wysokosé tej odplatnosei, jezeli kwota zmiany przekroczyla
10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej. Zmiana decyzji powinna nastapié
od miesiaca nastgpujacego po miesigou, w ktérym nastapita faktyczna zmiana dochodu, zatem
odplatnosé Strony nalezalo zmieni¢ od IV.12r. W zwiazku z powyzszym ustalono, ze w IT1.12r.
po stronie mieszkanca dps powstala nadptata w kwocie 47,97 zl, ktorg nalezy zwr6cié Stronie.
Natomiast po stronie Gminy powstala niedoptata w tej samej wysokosci, ktéra nalezy wyréwnaé
na rachunek dps.

Z kolei w sprawie nr 2 (T.Sz.) w zwiazku ze zmiana sytuacji dochodowej Strony w I11.12r.
przekraczajacg 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej decyzja nr 159 z
dn.30.03.12r. zmieniono od IIL.12r. odptatno$é¢ Strony za pobyt w placdwee do kwoty 620,84 zt
m-nie a odpiatnos¢ Gminy ustalono w wysokosei 1929,16 zt m-nie. Zgodnie z art. 106 ust. 3b
ustawy, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej w okresie ponoszenia odplatnosci za
swiadczenie niepienigzne wptywa na wysokos¢ tej odplatnosei, jezeli kwota zmiany przekroczyla
10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej. Zmiana decyzji powinna nastapié
od miesigca nastepujacego po miesigeu, w ktérym nastapita faktyczna zmiana dochodu, zatem
odplatnos¢ Strony nalezato zmieni¢ od [V.12r. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w IIL12r.
po stronie mieszkanca dps powstata nadplata w kwocie 45,90 21, kiora nalezy zwréci¢ Stronie.
Natomiast po stronie Gminy powstata niedoplata w tej samej wysokosci, ktora nalezy wyréwnaé
na rachunek dps.

Natomiast w sprawie nr 3 (A.S.) w zwiazku ze zmiang sytuacji dochodowej Strony
w IIL.12r. przekraczajgcg 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej decyzja nr
158 z dn.30.03.12r. zmieniono od TIL.12r. odplatno$é Strony za pobyt w placowce do kwoty
525,16 zt m-nie a odptatno$é Gminy ustalono w wysokosci 2024,84 zt m-nie. Zgodnie z art. 106
ust. 3b ustawy, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej w okresie ponoszenia odplatnosci
za $wiadczenie niepienigzne wplywa na wysoko$¢ tej odplatnosdei, jezeli kwota zmiany
przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej. Zmiana decyzji
powinna nastapi¢ od miesigca nastepujacego po miesigeu, w ktdrym nastapita faktyczna zmiana
dochodu, zatem odplatnosé Strony nalezalo zmieni¢ odIV.12r. W zwigzku z powyzszym
ustalono, ze w 11L12r. po stronie mieszkanica dps powstata nadptata w kwocie 40,63 zt, ktéra
nalezy zwréei€ Stronie. Natomiast po stronie Gminy powstala niedoplata w tej same] wysokosei,
ktora nalezy wyréwna¢ na rachunek dps.

W sprawie nr 1 (R.P.} dot. udzielenia pomocy osobie majace] trudnosci w przystosowaniu
sig do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego nieprawidtowo wyliczono dochéd rodziny, gdyz do
miesigeznych przychodéw rodziny nie zostalo dodane potracenie komornicze w wysokodci
218,33 zk. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej ,.Za dochod uwaza sie sume
miesigcznych przychodow z miesiaca poprzedzajacego ztozenic wniosku lub w przypadku utraty
dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostal zlozony, bez wzgledu na tytul i Zrédlo ich
uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszona o:

1) miesigczne obcigzenie podatkiem dochodowym od o0sob fizyeznych;

2) skfadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz ubezpieczenia spoleczne okreslone w odrebnych
przepisach;

3) kwotg alimentow $wiadczonych na rzecz innych 0séb.”

W zwiazku z powyzszym nalezy prawidlowo ustali¢ uprawnienia strony do $wiadczen.



Natomiast w sprawie nr 2 (A.B.) w podstawic prawnej decyzji brak wskazania, ze pomoc
zostala przyznana w zwiazku z trudno$ciami w przystosowaniu do Zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego.

Przy realizacji zasitkow statych stwierdzono, ze w sprawie nr 3 (K.P.) decyzja nr 388
zdn.27.10.11r. przyznano Stronie zasitek staly w wysokosei 277,34 zt m-nie od 01.10.11r.
do 31.10.12r. Ustalajac sytuacj¢ dochodowa K.P. nie informowal, zejest wiascicielem
nieruchomosei rolnej. W dniu 16.01.12r. Strona przedstawita umowe - dzierzawy z ktorej
wynikato, iz klient wydzierzawit gospodarstwo rolnikowi, dzierzawca bedzie oplacat podatek
rolny oraz w dniu 30.09.12r. przekaze K.P. dochdod z wydzierzawionej nieruchomosci.
Po zweryfikowaniu sytuacji dochodowej Strony iuwzglednieniu wielkodci gospodarstwa
o powierzchni 1,7768 ha przeliczeniowych decyzja nr 4 z dn.16.01.12r. uchylono Stronie prawo
do zasitku stalego od dnia 1.10.11r, ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe na osobe
w rodzinie. W zwiazku z faktem, iz Strona w dacie ustalania sytuacji dochodowej rodziny nie
poinformowata o posiadaniu nieruchomosci rolnej, co skutkowalo przyznaniem prawa do zasitku
statego, organ nie wszczat posigpowania zmierzajacego do ustalenia kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w okresie od 01.10.11r. do 31.12.11r. Zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej wysokos¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi oraz termin jej zwrotu ustala sie w drodze
decyzji administracyjnej. W przedmiotowej decyzji nalezato okreslié kwote nienaleznie
pobranego $wiadczenia oraz wyznaczyé termin, w kidSrym musi ona zostaé zwrdcona.
Uruchomienie tego postgpowania nastgpuje z urzedu i w jego trakcie nie przeprowadza sie
postgpowania dowodowego, bowiem wszystkie informacje niezbedne do wydania decyzji sa
dostgpne.

Ponadto w sprawie nr 3 (K.P.) ustalono, ze decyzja nr 27 z dn.27.01.12r. przyznano
Stronie zasitek staty w wysokosci 277,33 zt m-nie od 01.01.12r. do 31.10.12r., a ze wzgledu na
zmiang sytuacji osobistej i dochodowej decyzja nr 204 z dn.19.04.12r. zmieniono jego wysoko$é
do kwoty 324 7zt m-nie od dnia 01.04.12r. Ustalajac sytuacje dochodowa Strony nie uwzgledniono
dochodéw z hektaréw przeliczeniowych. W opinii organu kontrolnego umowa dzierzawy zawarta
w dniu 16.01.12r. nie daje podstaw do wylaczenia dochodu z hektardw przeliczeniowych przy
ustalaniu prawa do $wiadczenia z pomocy spolecznej. Art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spoteczne;
nie uzaleznia naliczenia dochodu z hektardw przeliczeniowych od faktu osobistego prowadzenia
gospodarstwa. Taki doch6d ustalany jest wiec takze w sytuacji wydzierzawienia gospodarstwa
inngj osobie. Zatem czynszu z umowy dzierzawy nie wlicza si¢ do dochodu wydzierzawiajacego,
a do dochodu dzierzawcy nie wlicza sig dochodu z hektaréw przeliczeniowych. W zwigzku
z powyzszym nalezy uchyli¢ Stronie prawo do zasitku statego od dnia 01.01.12r., a kwote
nadplaconego $wiadezenia za okres I-VIIL12r. w wysokosci 2451,99 zt zwrdcié do budzetu
gminy bez odsetek, zgodnie z art. 168 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z¢ zm.).

W sprawie nr 1 E.B. dot. organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug
opiekuficzych w migjscu zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi z przedstawioncj
dokumentacji wynika, ze Strona nabyla prawa do specjalistycznych ustug opiekunczych dla
dziecka. Zostata zobowiazana do ponoszenia odptatnodci w wysokosei 7% wskaznika odplatnosci
zamiast w wysokosci 3,5 %, zgodnie z § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z
dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuniczych, ktéry okresla
wskazniki odplatnosei i przedzialy dochodu uzyskiwanego przez osobe samotnie gospodarujacg
tub dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Z dokumentacji wynika, ze dochéd na osobe w
rodzinie nie przekracza kwoty 632,03 zt w zwiazku z czym odptatno$¢ winna by¢ naliczana na
poziomie 3,5%.

Ponadto Osrodek nie stosowat réwniez zapisu § 4 pkt 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym
jezeli wyliczona kwota odplatnosci za specjalistyczne ushugi dla osob  z zaburzeniami
psychicznymi jest nizsza od kwoty 20 zt odplatnosei nie pobiera sig. Strona ponosita odplatno$é



bez wzgledu na faktyczna wysokos¢ wyliczonego dochodu, nawet jezeli kwota odptatnosci byla
nizsza niz 20 zi. _

Stwierdzono réwniez, ze w miesigcu marcu oraz kwietniu 2011 r. 1lo$¢ wykonanych ustug
nie byla zgodna z iloscia ustug przyznanych decyzjami administracyjnymi, W marcu 2011 r.
zrealizowano 16 godzin uslug zamiast 20 godzin, w miesigcu kwietniu 2011 r. zrealizowano za to
20 godzin ustug zamiast 16 godzin. Ponadto ustalono, ze nie naliczono odplatnosci za 4 godziny
ustug ktére zostaty wykonane w kwietniu zamiast w marcu.
Majac powyzsze na uwadze Strona w 2011 roku poniosta odplatnosé w wysokosei 344,40 zt
zamiast w wysokosci 98 zt, natomiast w 2012 r. poniosta odptatno$é w wysokosci 224 zt zamiast
112 zt. W zwiazku powyzszym nalezy Stronie zwroci¢ kwote 358,40 zt.

W zwigzku z przeprowadzona kontrolg oraz stwierdzonymi nieprawidlowosciami
Wydzial Polityki- Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, przesyla
do realizacji nastepujace zalecenia:

1. Swiadczenia pienigzne z pomocy spotecznej przyznawaé i wyplacaé za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesiaca, w ktdrym zostal zlozony wniosek wraz
z wymagang dokumentacja.
Podstawa prawna: art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U.z2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.

2. Majac na uwadze sprawe nr | (M.H.) dot. ustalenia prawa do zasitku celowego oraz
sprawe nr 1 (R.P.) dot. udzielonej pomocy osobie majacej trudnosci w przystosowaniu si¢
do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego, za dochdd przyjmowaé sum¢ miesiecznych
przychodéw z miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty
dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat zlozony, bez wzgledu na tytut i Zrddio ich
uzyskania, jezell ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o: 1) miesigczne obcigzenie
podatkiem dochodowym od osob fizycznych; 2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne
okres§lone w przepisach ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz ubezpieczenia spoleczne okreslone w odrgbnych przepisach; 3)
kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych osoéb. Do dochodu ustalonego nie
wliczaé: 1) jednorazowego pienigznego §wiadczenia socjalnego; 2) zasitku celowego, 3)
pomocy materialnej majacej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej na
podstawie przepisow o systemie oswiaty, 4) warto$ci $wiadczen w naturze; 3)
$wiadczenia przystugujacego osobie bezrobotnej na podstawie przepisdéw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z ftytulu wykonywania praz spolecznie
uzytecznych. Dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z hektardw
przeliczeniowych sumowac.

Podstawa prawna: art. 8 ust. 3, ust. 4, ust. 10 ustawy z dnia [2 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.).
Termin wykonania: na biczaco

3. W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie swiadczenia z pomocy spolecznej po raz kolejny
sporzadza¢ aktualizacje wywiadu. Gdy osoba uprawniona przebywa na terenie inngj
gminy dopilnowaé, aby w dokumentacji sprawy znajdowata si¢ kopia rodzinnego
wywiadu srodowiskowego.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.




. Pomoc w formie dozywiania udzielaé na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Decyzj¢ administracyjna o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia, wydawaé po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

Podstawa prawna: art. 102, art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.), art. 104 ust. 2, art. 39 kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Termin wykonania: na biezgco.

. W przypadku ustalania odplatnodci strony za pobyt w domu pomocy spolecznej za
nicpetny miesigc kalendarzowy w decyzji wskazywaé kwote odplatnosci za dang czesé
miesigca.

Podstawa prawna: art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Termin wykonania: na biezaco.

. Przeliczenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej dokonywaé w oparciu o art.
106 ust. 3b ustawy o pomocy spolecznej tj. gdy kwota zmiany dochodu mieszkanca
przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, od miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktérym nastapita faktyczna zmiana dochodu.

Majac na uwadze sprawe:

- nr 1 (J.K.) zweryfikowaé odptatnosé za DPS w IIL.12r. tj. rozliczy¢ nadplate w kwocie
w kwocie 47,97 zt po stronie mieszkanica placowki i niedoplate w tej samej wysokosci
po stronie Gminy;

- nr 2 (T.Sz.) zweryfikowa¢ odptatnosé za DPS w II1.12r. tj. rozliczy¢ nadplate w kwocie
w kwocie 45,90 zt po stronie mieszkanca placéwki i niedoptate w tej samej wysokosci
po stronie Gminy;

- nr 3 (A.S.) zweryfikowa¢ odplatno$¢ za DPS w II1.12r. tj. rozliczyé nadptate w kwocie
w kwocic 40,63 zl po stronie mieszkanca placéwki i niedoplate w tej samej wysokoscei
po stronie Gminy;

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

. Odplatnos¢ za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
ustala¢ zgodnie ze wskaznikami okre$lonymi w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuiczych. Jezeli wyliczona kwota odplatnosci za
specjalistyczne ustugi opiekunicze dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi jest nizsza od
kwoty 20 zt odptatnosci nie pobieraé.

Majac na uwadze sprawg nr 1 (E.B.), gdzie blgdnic naliczono Stronie odptatnosé
za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nalezy
Stronie zwrocié kwotg 358,40 z1.

Podstawa prawna: § 4 pkt 3 i 7 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22
wrzesnia 2005 roku w sprawie specjalistycznych ustug opiekuticzych (Dz. U, Nr 189, poz.
15971 1598 ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

. Przedsigwzia¢ dzialania zmierzajace do podjecia uchwaty okreslajacej zasady zwrotu
wydatkoéw za swiadczenia z pomocy spolecznej o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy
zgodnie z ktérym wydatki na ushugi, pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu
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podlegaja zwrotowi w czesci fub cafosei, jezeli dochéd na osobe w rodzinie osoby
zobowiazanej do zwrotu wydatkdw przekracza kwote kryterium dochodowego.

Podstawa prawna: art. 96 ust. 2, ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

W podstawie prawnej decyzji przyznajacych pomoc osobom majagcym trudnosci
w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego wskazywaé artykuty
ustawy, S$wiadczace o fakcie przyznania pomocy osobie majace] trudnosci
w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego.

Podstawa prawna: art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji w przypadku pobrania przez strong
nienaleznego $wiadczenia z pomocy spolecznej prowadzic z uwrglednieniem
nastgpujacych etapow:

- zmiana lub uchylenie decyzji, na mocy ktorej strona nabyla prawo do okreslonych
swiadczefh w zwigzku ze stwierdzonymi przestankami, o ktérych mowa w art. 106 ust. 5
ustawy 0 pomocy spoleczne;j;

- wydanie decyzji administracyjnej ustalajacej wysokoéé naleznosci podlegajace
zwrotowi oraz termin jej zwrotu (art. 104 ust. 3 ww. ustawy);

- wydanie decyzji administracyjnej o roztozeniu na raty, badz umorzeniu nienaleznie
pobranego $wiadczenia wylacznie w sytuacji bezwzglednie uzasadniajacej taka decyzje
(art. 104 ust. 4 cyt. ustawy).

Majac na uwadze sprawe nr 3 (K.P.) nalezy wszczaé postepowanie w sprawie nienaleznie
pobranego zasitku statego w okresie od 01.10.11r. do 31.12.11r.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 5, art. 104 ust. 3, art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 173, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: niezwtocznie.

Ustalajac sytuacje dochodowa 0séb posiadajacych grunty rolne nalezy uwzglednié dochdd
z kazdego ha przeliczeniowego (takze ponizej 1 petnego ha) majacy potwierdzenie
w zaswiadezeniu urzedu gminy albo o$wiadczeniu o powierzchni gospodarstwa rolnego
w hektarach przeliczeniowych oraz pomniejszy¢é go o skladki odprowadzone na rzecz
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego okreslone w odrgbnych przepisach tj,
w ustawie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu rolnikoéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 z pézn. zm.). Pomniejszenia dochodu o zaptacone skiadki nalezy dokonaé od calosci
dochodow rodziny rolnika lub domownika. Jezeli sktadka ptacona jest kwartalnie od
miesigcznego dochodu odlicza sie 1/3 czesé sktadki,
Ustawa o pomocy spofecznej nie daje podstaw do wylaczenia dochodu z hektarow
przeliczeniowych w przypadku wydzierzawienia gruntu. Jesli ziemia nie jest uprawiana
bezposrednio przez wiasciciela lecz oddano ja w dzierzawe, do dochodu
wydzierzawiajacego (wladciciela) wlicza sig dochody z hektaréw przeliczeniowych, a nie
czynsz z umowy dzierzawy. Natomiast do dochodu dzierzawcy nie wlicza sie dochodu
z hektardw przeliczeniowych.

Majac na uwadze sprawg nr 3 (K.P.) oraz informacje przekazang pismem znak:
OPS Nr 9141.1.74.2012 z dnia 26.10.12r. w sprawie wydania przez organ wilasciwy
decyzji nr 418 z dnia 28.09.12r. uchylajacej Stronie prawo do zasitku statego za okres I-
VHL12r. i zlozenia przez Pana K.P. w dniu 11 pazdziernika br. odwolania od ww. decyz;ji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, organ kontrolny ustala, ze zalecenia
pokonirolne w tej sprawie zostang sformutowane po zapoznaniu sie z decyzja SKO.
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Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 i ust. 9, art. 107 ust. 5b, pkt 11 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity z 2009r.,
Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.} kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydzialu Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu,

W przypadku nie wniesienia zastrzezeh do sformulowanych zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze
o poinformowanic tut, Wydziatu, wterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie
wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zaleceit lub przyczynach braku ich realizacji.

Do wiadomodci:

[.Pan Jan Bajtek

Wojt Gminy

Urzad Gminy Cieplowody
ul. Kolejowa 3

57-2011 Cieplowody
2.afa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PS-KNPS3.9421.30.2012 ' ' Wroctaw, dnia 3 kwietnia 2013 r.

Pani

Elzbieta Ku§

Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
Pl. A. Mickiewicza 2

57-211 Cieptowody

Wydziat Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu,
w nawigzaniu do zamieszczonego w Wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 listopada 2012 r.
zalecenia nr 11 o tresci: ,,Ustalajqe sytuacj¢ dochodowa osob posiadajacych grunty rolne nalezy
uwzglednié¢ dochdd z kazdego ha przeliczeniowego (takze ponizej 1 peinego ha) majqcy potwierdzenie
w zaswiadczeniu urzedu gminy albo o$wiadczeniu o powierzchni gospodarstwa rolnego w hektarach
przeliczeniowych oraz pomniejszyé go o skladki odprowadzone na rzecz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego okreslone w odrebnych przepisach if. w ustawie z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu rolnikéw (1j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdin. zm.). Pomniejszenia dochodu
o zaptacone skladki nalezy dokonaé od calo$ci dochodow rodziny rolnika Iub domownika. Jezeli
skladka placona jest kwartalnie od miesiecznego dochodu odlicza sie 1/3 cze$é skladki.
Ustawa o pomocy spolecznej nie daje podstaw do wylqezenia dochodu z hektarow
przeliczeniowych w przypadku  wydzierzawienia gruntu. Jesli ziemia nie jest uprawiana
bezposrednio przez wlasciciela lecz oddano jq w dzieriawe, do dochodu wydzierzawiajqcego
(wlasciciela) wlicza si¢ dochody z hektarow przeliczeniowych, a nie czynsz z wmowy dzierzawy.
Natomiast do dochodu dzierzawcy nie wlicza sie dochodu z hektaréw przeliczeniowych.

Majqc na uwadze sprawe nr 3 (K.P.) oraz informacje przekazang pismem znak: OPS
Nr 9141.174.2012 z dnia 26.10.12r. w sprawie wydania przez organ wla$ciwy decyzji nr 418
z dnia 28.09.12r. uchylajqcej Stronie prawo do zasitku statego za okres I-VIII 12v. izlozenia
przez Pana KP. w dniu 1] pazdziernika br. odwolania od ww. decyzji do Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego, organ kontrolny ustala, ze zalecenia pokontrolne w tej sprawie
zostang sformutowane po zapoznaniu si¢ z decyzjq SKO.
Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 i ust. 9, art. 107 ust. 5b, pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.).
Termin wykonania: na biezqco”.
1 zapoznaniu si¢ z nadestang pismem znak OPS Nr PK9148.3.2013 z dnia 28.03.13r.
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Walbrzychu nr SKO4103/672/2012 z dnia 19.02.13r., stwierdzajaca niewazno$é wydanej
zupowaznienia Wojta Gminy Cieptowody decyzji Kierownika Osrodka Pomocy Spoleczne
w Cieptowodach z dnia 27.01.12r. Nr27 w sprawie przyznania Panu K.P. zasitku stalego na
okres od 1.01.12r. do 31.10.12r., uzupetnia wyzej wymienione zalecenie o zapis nastepujacej
tresei:

11, W sprawie nr 3 (K.P.), gdzie SKO stwierdzito niewazno$¢ decyzji Nr27 z dn. 27.01.12r.
przyznajace] prawo do zasitku statego w wysokoscei 277,33 7zt m-nie na okres od 1.01.12r.
do 31.10.12r., zmienionego decyzja nr 204 z dn.19.04.12r. do kwoty 324 zt m-nie od dnia
01.04.12r., bowiem nie uwzgledniono w dochodzie rodziny strony dochodu z gospodarstwa
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