WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia (4 grudnia 2019 1.

IF-1T.431.14.2019.MC

Pan
Daniel Koko
Starosta Powiatu Lwoweckiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 19 czerwca i 26 lipca 2019 1. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujgcych pojazdami;

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowe;j;

3) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnog$lgskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 1.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zespot kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu, w sktadzie:
1) Michat Catuch — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, Inspektor Wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Pawel Bolanowski — Inspektor Wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzit kontrolg problemowg w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym
w Lwowku Slaskim, w zakresie:

1) sprawowania nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcdw;

2) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie

tramwajem;

3) wydawania decyzji o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami;

4) wydawania, przedtuzania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym;

5) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego sprawozdania

z wykonywania zadan okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13 grudnia 2018 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na I potrocze 2019 r.

Kontrolg objeto okres od dnia'l stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byli: Marcin Fluder,
wybrany Uchwatg Nr 1/04/2014 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 19 grudnia 2014 r. w
sprawie wyboru Starosty Lwéweckiego oraz Daniel Koko, wybrany Uchwata Nr 1/03/18 Rady

Powiatu Lwoweckiego z dnia 17 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Lwéweckiego.
Dowdod: akta kontroli, str. 21, 25




Zgodnie z trescig: § 11 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Lwowku Slaskim, ustanowionego Uchwata Nr XXX V1I/73/05 Rady Powiatu Lwéweckiego
z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Lwoéwku Slaskim, zmienionego Uchwatg XLII/102/05 Rady Powiatu
Lwoweckiego z dnia 29 grudnia 2005 1. zmieniaj 33 Uchwate Nr XXX VII/73/05 Rady Powiatu
Lwoweckiego z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Orgamzacyjnego
Starostwa Powiatowego w Lwowku Slqsknn uchwatg Nr V1/16/07 Rady powiatu w Lwdwku
Slaskim z dnia 26 marca 2007 r. o zmianic Uchwaly Nr XXXVII/73/05 Rady Powiatu
Lwoweckiego z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Lwoéwku Slaskim, Uchwatg Nr' XXVIII/67/08 Rady Powiatu
Lwoweckiego z dnia 26 listopada 2008 r. zmieniajagcg Uchwate Nr XXXVII/73/05 Rady
Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwéwku Slaskim, Uchwatg Nr XXXV1/28/09
Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 26 maja 2009 r. zmieniajgcg Uchwale Nr XXXVI1/73/05
Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwéwku Slaskim oraz Uchwalg Nr XXXIX/36/09
Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 30 lipca 2009 r. zmieniajgcg Uchwate Nr XXXVII/73/05
Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim, sprawy z zakresu kontroli

realizowane byty przez Wydziat Komunikacji i Drog Powiatowych (KD).
Dowdd: akta kontroli, str. 29-56

Zadania realizowane przez Wydzial Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio
nadzorowane przez Wicestaroste Lwoweckiego (zgodnie ze schematem organizacyjnym,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego). W okresie kontroli funkcje te
petnit Zbigniew Grzeskéw, wybrany Uchwatg Nr 1/05/2014 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia
19 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Wicestarosty Lwoweckiego oraz Uchwatg Nr 1/04/18
Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 17 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Wicestarosty

Powiatu Lwéweckiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 23, 27

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien sg:
1) Tadeusz Szpunar — Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drég Powiatowych;
2) Agnieszka Krélak — Inspektor w Wydziale Komunikacji i Drég Powiatowych;
3) Urszula Grzywa — Inspektor w Wydziale Komunikacji i Drdég Powiatowych;
4) Anna Koécielna — Specjalista w Wydziale Komunikacji i Drog Powiatowych.,
Dowdd: akta kontroli, str. 57-74

Stwierdzone uchybienia:
1. W opisanym wyzej Regulaminie Organizacyjnym brak jest zapisoéw dotyczgcych
realizowania przez Starost¢ Lwodweckiego zadan bedacych przedmiotem kontroli,

wynikajgcych z art. 109 ust. 1, 3 i 4.
Dowdd: akta kontroli, str. 26-56

Zakres (temat) I: sprawowanie nadzoru nad szkoleniem kandydatéw na kierowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidlowos¢ realizacji przez Starostg Lwoweckiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.!

! Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna
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Kontroli poddano losowo wybranych 6 spraw, prowadzonych w okresie kontroli.
Podstawa sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:

Wrypehienie obowiazku rozpatrywania skarg dotyczacych dziatalnosci osrodka szkolenia
kierowcoOw

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia 0s6b ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow na instruktoréw
i kandydatéw na wykladowcoéw oraz dla instruktorow i wyktadowcow, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosei
osrodka szkolenia kierowcow.

Zgodnie z pkt 1 wyjasnien, udzielonych w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (z upowaznienia
Starosty Lwoweckiego) przez Tadeusza Szpunara — Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Drog
Powiatowych (zwanych dalej ,,wyjasnieniami”), w okresie kontroli Starosta nie rozpatrywat
skarg na osrodki szkolenia kierowcdw.

Dowdd: akta kontroli str. 967

Wypehienie obowiazku prowadzenia kontroli dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcdw oraz
wydawania zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodno$ci prowadzenia szkolenia 0sob ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktoréw
i kandydatéw na wyktadowcéw oraz dla instruktoréw 1 wyktadowcédw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktorego prowadzi kontrole dziatalnosci o$rodka
szkolenia kierowcdw oraz wydaje zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcdéw (Dz. U. poz. 1324) kontrola jest
przeprowadzana zgodnie z rocznym planem kontroli uwzgledniajagcym kontrole, o ktérych
mowa w art. 44 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujgcych
pojazdami, zwanej dalej ,,ustawg”, zatwierdzonym przez staroste albo prezydenta miasta na
prawach powiatu

W trakcie kontroli przekazano kontrolerom plany kontroli Starostwa Powiatowego
w Lwowku Slaskim na rok 20181 2019.

Dowdd: akta kontroli str. 112-114

Zgodnie z przedtozonymi kontrolujgcym planami kontroli, zaplanowano przeprowadzenie
14 kontroli w roku 2018 i 14 kontroli w roku 2019. Wykonanie plandéw przedstawiajg ponizsze

tabele:

Wykonanie planu kontroli w roku 2018

Lp Nazwa OSK Ngmer W Plgnowany . Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
j. | »Prywatna Szkola Nauki Jazdy 00010212 | grudzied 2018 1. 07/2018
Bogdan Straszak ‘




2. OSK Sylwia Misiurska 00020212 grudzien 2018 r. B.d.
3. ,,Hubert” Jacek Zojdzik 00030212 grudzien 2018 r. 10/2018
4. | ,,Pan Samochodzik” Henryk Kopeé 00060212 brak B.d.
5. ,KOPYTKO” Jacek Kopyto 00070212 grudzien 2018 r. 08/2018
6. OSK Mariusz Babiak 00090212 | grudzief 2018 . B.d.
7. ,DRIFT” Lukasz Jaszkiewicz 00100212 | grudzien 2018 t. 02/2018
8. ,.EXPERT” Tomasz Mazur 00110212 grudzien 2018 r. B.d.
9, ”TQBIASZBSaaIEEaI}g Bugeniusz | 0190212 | grudzien 2018 1. B.d.
10. OSK Mirostaw Listwan 00150212 grudzien 2018 r. 05/2018
11. | ,,INSTRUKTOR?” Jacek Szwlowski 00160212 grudzien 2018 1 B.d.
12. ,,GM-CAR” Anna Slusarczyk 00170212 grudzien 2018 r. 11/2018
13. OSK Malgorzata Szytak 00210212 grudzien 2018 r. B.d.
14, | AUTOSZKOLALIDER Andrzej | 5060019 | grudzien 2018 1. B.d.
Zohierek
W roku 2019, do dnia rozpoczgcia kontroli nie przeprowadzono zadnej kontroli
Lp Nazwa OSK Ij;rezfrrz‘;v teiﬁiolg Zr‘lrtlr{)h Nr protokotu
L ,Prywatna Szkota Nauki Jazdy” 00010212 grudzien 2019 . i

Bogdan Straszak




2. OSK Sylwia Misiurska 00020212 grudzien 2019 1. -
3. ,,Hubert” Jacek Zojdzik 00030212 grudzien 2019 1. -
4. | ,Pan Samochodzik” Henryk Kope¢ | 00060212 paédozlig?ika ,
5. L, KOPYTKO” Jacek Kopyto 00070212 grudziéﬁ 201 9r. -
6. OSK Mariusz Babiak 00090212 A grudzien 2019 r. -
7. L, DRIFT” Lukasz Jaszkiewicz 00100212 grudzien 2019 1. -
8. ,,EXPERT” Tomasz Mazur 00110212 grudzien 2019 1. -
9, ”TOBIASZBSaﬁ%g Eugeniusz | 0100012 | grudzien 2019 . i
10. OSK Mirostaw Listwan 00150212 grudzien 2019 1. -
11. ,,INSTRUKTOR” Jacek Szwlowski 00160212 grudzien 2019 r. -
12. ,GM-CAR” Anna Slusarczyk 00170212 grudzien 2019 r. -
13. OSK Matgorzata Szytak 00210212 grudzien 20 19 1. -
14, | AUTOSZKOLA LIDER Andrzej 00060212 | grudzien 2019 1. ;

Zotierek

O zamiarze wszczecia kontroli Starosta Lwowecki w kazdym przypadku zawiadamiat
przedsibiorce. Zawiadomienia podpisywal Tadeusz Szpunar— Naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Drég Powiatowych (z upowaznienia Starosty).

Kontrole przeprowadzali: Tadeusz Szpunar — Naczelnik Wydzialu Komunikacji 1 Drog
Powiatowych oraz Agnieszka Krélak — Inspektor w Wydziale Komunikacji i Drég
Powiatowych. Wszystkie kontrole przeprowadzane byty na podstawie wydawanego
kazdorazowo przez Wicestaroste Lwoéweckiego imiennego upowaznienia. Wydawane




upowaznienia byty zgodne ze wzorem, okre$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia
22 czerwca 2017 r.

Dowdd: akta kontroli str. 87-90, 96-99, 105-108, 114-117, 123-125, 133-134

7 kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostat protokol, podpisany przez osoby
przeprowadzajace kontrole oraz przez kontrolowanego. Protokoty sporzadzane byly

wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia.
Dowdéd: akta kontroli str. 83-88, 92-95, 101-106, 110-113, 119-124, 129-132

Stwierdzone nieprawidlowosci:
1. Brak przeprowadzenia co najmnie] jednej kontroli w roku u przedsigbiorcy prowadzacego -
OSK.

Jak wynika z planu kontroli na rok 2018, kontrola u przedsigbiorcy Henryka Kopecia
(nr 00060212) nie zostata w ogdle zaplanowana. Zgodnie z pkt 4 wyjasnien, w planie kontroli
nie okreslono terminu kontroli u ww. przedsigbiorcy, poniewaz przedsigbiorca ten od dnia
1 marca 2017 r. zawiesit wykonywanie dziatalnosci na czas nieokreslony.

Dowdod: akta kontroli str. 967

Majac na uwadze powyzsze przypomnie¢ nalezy, ze zawieszenie wykonywania dziatalnosci
regulowanej nie zwalnia organu, sprawujgcego nadzér nad tg dziatalnoscig z obowigzku
przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy. Przypomnieé nalezy roéwniez brzmienie art. 25
ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, zgodnie z ktorym w okresie
zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze zosta¢ poddany
kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnosé
gospodarczg. Fakt zawieszenia wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia OSK nie
moze zatem stanowi¢ wytgcznego uzasadnienia dla odstgpienia od obowigzku, natozonego na
organ w art, 44 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Przyczyna nieprawidlowosci bylo niepelne zastosowanie art. 44 ust. 1 ustawy przez osoby
wykonujgce zadania z tego zakresu.

2. Brak odnotowania faktu przeprowadzenia kontroli w ksigzce kontroli przedsigbiorcy.

W 5 przypadkach (nr protokotow: 05/2018, 07/2018. 08/2018, 10/2018 i 11/2018)
przeprowadzenie kontroli nie zostalo odnotowane w ksigzce kontroli, prowadzonej przez
przedsigbiorce.

Dowdd: akta kontroli str. 967

Przyczyng nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 57 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw przez osoby wykonujgce zadania z tego zakresu.

Wydawanie decyziji o zakazie wykonywania dzialalnosci

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, Starosta, o ktorym mowa w art. 28
ust. 3, wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow, skreslajgc przedsigbiorce z rejestru
przedsigbiorcdw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, jezeli przedsiebiorca:
1) ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym;
2) nie usunat naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
- prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcdw w wyznaczonym przez staroste terminie;
3) razgco naruszyt warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow;
4) naruszyl zakaz, o ktorym mowa w art. 54b.

Zgodnie z pkt 2 wyjasnien, w okresie kontroli Starosta nie wydawat decyzji o zakazie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow. '
Dowad: akta kontroli str. 967




Wypetianie obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wynikdéw analizy
statystyczne] w zakresie Sredniej zdawalnosci 0sob szkolonych w danym o$rodku szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sporzadza analizg,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosci 0sdb szkolonych w danym osrodku.

Starosta Lwoéwecki sporzadza roczne analizy statystyczne S$redniej zdawalnosci osob
szkolonych w danym osrodku szkolenia kierowcdw. Analizy te obejmujg wyniki egzamindow
teoretycznych i praktycznych w zakresie poszczegblnych kategorii prawa jazdy. Wyniki
analizy statystycznej podawane s3 do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie na stronie

internetowej: powiatlwowecki.pl/
Dowdd: akta kontroli str. 142-145

Zakres (temat) II: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Lwdweckiego kontrolowanego zagadnienia ocenia si¢
pozytywnie z uchybieniami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej 34 losowo wybrane sprawy (z roku
2018 —22 iz roku 2019 - 12).

Podstawg sformutowania oceny byly nastepujgce ustalenia:

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy:
1) uptyngt termin waznosci prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem - jezeli
dokument ten zostat przestany przez organy kontroli ruchu drogowego;
2) osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tlamwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu:
a) kursu doksztatcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, o kto1ym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. a,
b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. b,
¢) kursow reedukacyjnych, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5;
3) osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 2,
b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1;
4) kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$é o wigcej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym;
5) Kkierujacy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczaj acej liczbe miejsc
okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji; przepis nie
dotyczy przewozenia o0sOb autobusem w publicznym transporcie zbiorowym

-




w gminnych, powiatowych i wojewédzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 1. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. 22011 r. Nr 5, poz. 13, z p6ézn. zm.), o ile w pojezdzie przewidziane sg miejsca
stojgce.

Kontroli poddano 31 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KD.5430.153.2018.AK,

KD.5430.191.2018.AK, KD.5430.480.2018.AK, KD.5430.638.2018.AK,
KD.5430.764.2018.AK, KD.5430.890.2018.AK, KD.5430.903.2018.AK,
KD.5430.937.2018.AK, KD.5430.1047.2018.AK, KD.5430.1050.2018.AK,
KD.5430.1215.2018.AK, KD.5430.1268.2018.AK, KD.5430.1307.2018.AK,
KD.5430.1450.2018.AK, KD.5430.1409.2018.AK, KD.5430.1491.2018.AK,
KD.5430.1524.2018.AK, KD.5430.1571.2018.AK, KD.5430.1644.2018.AK,
KD.5430.1557.2018.AK, KD.5430.1656.2018.AK, KD.5430.1748.2018.AK,
KD.5430.221.2019.AK, KD.5430.448.2019.AK, KD.5430.495.2019.AK,
KD.5430.520.2019.AK, KD.5430.629.2019.AK, KD.5430.687.2019.AK,
KD.5430.694.2019.UG, KD.5430.723.2019.AK, KD.5430.736.2019.AK,

KD.5430.752.2019.AK, KD.5430.756.2019.AK, KD.5430.777.2019.AK).
Dowod: akta kontroli str. 151-442

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wydanie decyzji rozstrzygajgcej sprawe juz zalatwiong ‘

W jednym przypadku (sprawa nr KD.5430.1644.2018.AK) Starosta wydal decyzje
o zatrzymaniu prawa jazdy na okres trzech miesiecy, liczony od dnia zwrotu dokumentu. Po
zwréceniu dokumentu przez strone Starosta wydal kolejng decyzje, okreslajac termin
zatrzymania prawa jazdy konkretnymi datami.

Dowdd: akta kontroli str. 321-345

Wyjasni¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie decyzja pierwotna w sposob. wystarczajacy
okreslata okres zatrzymania prawa jazdy, okreslajac zaréwno jego poczatek (tj. dzien zwrotu
prawa jazdy do organu), jak i koniec (trzy miesigce od dnia zwrotu dokumentu). Tym samym
brak byto podstaw do dodatkowego zakreslania tego okresu po zwrocie dokumentu prawa jazdy
przez strone. Co wigcej, organ nie dokonat zmiany uprzednio wydanej decyzji, lecz wydat
decyzje nowg w sprawie, ktora zostala juz rozstrzygnicta w drodze decyzji.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w analizowanej sprawie bezcelowe
bylo zawieszenie postepowania z uwagi na podniesione przez strong argumenty, dotyczace
rzekomego zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci. Wyjasni¢ nalezy, ze istote stanu wyzszej
koniecznosci wyjasnia art. 16 § 1 Kodeksu wykroczen. Zachodzi on woéwczas, gdy pojawia si¢
niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu prawem i dysponent tego dobra chcialtby
przeciwstawié si¢ temu niebezpieczenstwu w ten sposdb, ze poswigca inne dobro dla ratowania
dobra zagrozonego. Ochrona wartosci zagrozonej jest mozliwa, gdy grozace niebezpieczenstwo
ma charakter bezposredni. Obowigzuje tu zasada subsydiarnosci i zasada proporcji dobr (zob.
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 marca 2019 r., II SA/Rz 1159/18).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze strona analizowanego postgpowania w zaden
spos6b nie uprawdopodobnita, by w opisanej przez nig sytuacji wystgpito jakiekolwiek
zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Jesli za§ Starosta chcial uzyska¢ dodatkowe informacje od
Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego, to mogt to uczyni¢ w toku prowadzonego
postepowania. Podniesiona przez strong kwestia w sposdb oczywisty nie stanowita bowiem
zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 §1 pkt 4 Kpa, ktére uzasadnialoby zawieszenie
postepowania. Doda¢ rowniez nalezy, ze to wyzej powotany przepis Kpa mdgltby stanowié
podstawe ewentualnego zawieszenia postgpowania w analizowanej sprawie, nie za§ —
powotany w tresci postanowienia Starosty — art. 36 Kpa.
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2. Brak oznaczenia okresu zatrzymania prawa jazdy w sentencji decyzji

W jednym przypadku (sprawa nr KD.5430.520.2019.AK) Starosta wydal decyzje
o0 zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami,
nie wskazujagc jednak okresu, na jaki prawo jazdy zostalo zatrzymane, jak réwniez nie
okre$lajgc daty rozpoczecia biegu terminu jego zatrzymania.

Dowdd: akta kontroli str. 381

Przyczyng nieprawidtowosci bylo nieprawidtowe zastosowanie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy
przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

Stwierdzone uchybienia:

1. W 11 przypadkach (sprawy nr  KD.5430.153.2018. AK, KD.5430.764.2018.AK,
KD.5430.890.2018.AK, KD.5430.903.2018.AK, ' KD.5430.937.2018.AK,
KD.5430.1047.2018.AK, KD.5430.1050.2018.AK, KD.5430.1409.2018.AK,
KD.5430.1491.2018.AK, KD.5430.1571.2018.AK, KD.5430.1748.2018.AK) Starosta,
wydajac decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, nadawat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jednak bez jakiegokolwick uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz — zgodnie z brzmieniem art. 102
ust. 1c¢ ustawy — starosta zobligowany jest do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jedynie w przypadku decyzji, wydawanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy.
W pozostatych przypadkach organ, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei,
zobligowany jest szczegotowo uzasadnié ten fakt. Zgodnie ze stanowiskiem WSA
w Warszawie, ,, nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci organ obowigzany jest go
szezegotowo uzasadnié powolaniem sie¢ na przeslanki wynikajgce z art. 108 kp.a.” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11, LEX nr 1694996).
Dowdd: akta kontroli str. 251, 192, 202, 212, 222, 231, 240, 280, 290, 310, 352

Przyczyng uchybienia byto nieprawidlowe zastosowanie art. 108 Kpa przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu. :

Zakres (temat) III: wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Lwoweckiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sig
pozytywnie z uchybieniami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybr anych 41 spraw (zroku
2018 — 271 zroku 2019 — 14).

—~

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:
Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofni¢ciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku:
1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia  przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem,
c) utraty  kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 21 3,
d) niezgloszenia si¢ we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktéry miat byc
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b;




2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny,
o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a;

3) popetnienia w okresie prébnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow; '

5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1d;

6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

Kontroli poddano 41 losowo. wybranych spraw (sprawy nr: KD.5430.143.2018.AK,

KD.5430.215.2018.AK, KD.5430.339.2018.AK, KD.5430.389.2018.AK,
KD.5430.419.2018.AK, KD.5430.459.2018.AK, KD.5430.498.2018.AK,
KD.5430.743.2018.AK, KD.5430.554.2018.AK, KD.5430.630.2018.AK,
KD.5430.766.2018.AK, KD.5430.697.2018.AK, KD.5430.687.2018.AK,
KD.5430.885.2018.AK, KD.5430.938.2018.AK, KD.5430.996.2018.AK,
KD.5430.1056.2018.AK, KD.5430.1113.2018.AK, KD.5430.1117.2018.AK,
KD.5430.1199.2018.AK, KD.5430.1308.2018.AK, KD.5430.1364.2018.AK,
KD.5430.1404.2018.AK, KD.5430.1485.2018.AK, KD.5430.1508.2018.AK,
KD.5430.1604.2018 AK, KD.5430.143.2018.AK, KD.5430.100.2019.UG,
KD.5430.196.2019.AK, KD.5430.341.2019.AK, KD.5430.342.2019.AK,
KD.5430.425.2019.AK, KD.5430.521.2019.AK, KD.5430.601.2019.AK,
KD.5430.632.2019.AK, KD.5430.665.2019.AK, KD.5430.682.2019.AK,
KD.5430.701.2019.UG, KD.5430.715.2019.AK, KD.5430.735.2019.AK,

KD.5430.835.2019.AK).
Dowdd: akta kontroli str. 449-805
Wszystkie wydane decyzje zawieraja elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wszczecie postepowania z nicuzasadniong zwlokag

W jednym przypadku (sprawa nr: KD.5430.459.2018.AK) Starosta zakonczyt postgpowanie
w terminie okreslonym w przepisach prawa, to jednak zostalo ono wszczete niemal rok po
otrzymaniu odpisu wyroku sadu, w ktérym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw (data
wpltywu wyroku — 8 marca 2017 r., data wydania zawiadomienia o wszczeciu postgpowania —
6 marca 2018 r.). '

Dowdéd: akta kontroli str. 491-499

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzje wydawane na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy maja
charakter zwigzany — wypetnienie dyspozycji wskazanego przepisu obliguje organ do cofnigcia
uprawnien. Wszczgcie postepowania z roczng zwtoka nalezy zatem uznac za nieprawidlowosé,
majacg istotne znaczenie w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przyczyng nieprawidtowoséci bylo nieprawidlowe zastosowanie przepiséw ustawy
o kierujgcych pojazdami przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

Stwierdzone uchybienia:

1. Wydanie dwdéch decyzji rozstrzygajacych jedng sprawe.

W sprawach nr KD.5430.342.2019.AK i KD.5430.342.2019.AK organ prowadzil dwa
postepowania w sprawie cofnigcia uprawnient do kierowania pojazdami: osobno z uwagi na
stwierdzenie istnienia przeciwwskazan zdrowotnych i osobno z uwagi na stwierdzenie istnienia

przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami.
Dowod: akta kontroli str. 715-722

Wyjasnié nalezy, ze w analizowanych sprawach wystgpita tozsamosé¢ zaréwno podmiotu, jak
i przedmiotu postepowania. Tym samym organ powinien byl prowadzi¢ jedno postgpowanie
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1 wyda¢ jedng decyzje, jako jej podstawe wskazujgc przepisy art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a ilit. b
ustawy. : v
Przyczyna uchybienia bylo nieprawidtowe zastosowanie przepiséw ustawy o kierujgcych
pojazdami oraz Kpa przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

2. We wszystkich poddanych kontroli sprawach Starosta, wydajac decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami, nadawat jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jednak
bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Przypomnie¢ nalezy, ze organ, nadajgc decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zobligowany jest szczegétowo uzasadni¢ ten fakt. Zgodnie ze
stanowiskiem WSA w Warszawie, ,, nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci organ
obowigzany jest go szczegétowo uzasadnié powolaniem sie na przestanki wynikajgce z art. 108
kp.a” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11, LEX
nr 1694996).

Dowdd: akta kontroli str, 449-805

Przyczyng uchybienia byto nieprawidtowe zastosowanie art. 108 Kpa przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

Uwagi kontrolujgcych:

1. W 5 sprawach (decyzje nr: KD.5430.100.2019.UG, KD.5430.196.2019.AK,
KD.5430.701.2019.UG, KD.5430.735.2019.AK, KD.5430.835.2019.AK,) w decyzjach
o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami wskazane zostaty dwie daty wydania: w
prawym gornym rogu oraz obok podpisu.

Dowod: akta kontroli str, 696, 706, 773, 788, 797

W mysl art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zawiera¢ m. in. date wydania. Zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie stanowiskiem, wydanie decyzji to ,,czynnosé procesowa organu administracji
publicznej polegajqca na podpisaniu decyzji zawierajqgcej elementy okreslone w art. 107 § 1
kpa. W zwigzku z tym datq wydania decyzji jest data jej podpisania przez osobg upowazniong
do jej wydania, przy czym w razie watpliwosci datq podpisania jest data umieszczona na
decyzji” (wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 2051/09). Wskazywanie daty
zardwno w naglowku, jak i przy podpisie osoby upowaznionej do podpisania decyzji nalezy
zatem uznaé za bezcelowe. :

Co wiecej, w dwbch sposrod ww. decyzji (nr KID.5430.100.2019.UG oraz
KD.5430.735.2019.AK) data zamieszczona przy podpisie nie jest tozsama z data, wskazang
w prawym gbornym rogu decyzji. Taki sposob zapisu moze powodowac trudnosci z okresleniem
wiasciwej daty wydania decyzji.

Dowdod: akta kontroli str. 696, 788

Zakres (temat) IV: wydawanie, przedluzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia: -,
Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Lwoweckiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sie
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej 23 losowo wybrane sprawy (z roku
2018 =151 zroku 2019 -18). -

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

11




Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, kierowaé pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktora:
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskala orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslone;j
kategorii prawa jazdy. _
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz do kierujacych pojazdami ochotniczych
strazy pozarnych..

Kontroli poddano 23 losowo wybrane sprawy (decyzje nr: 01/2018, 2/2018, 05/2018, 08/2018,
09/2018, 11/2018, 14/2018, 15/2018, 17/2018, 18/2018, 22/2018, 24/2018, 26/2018, 28/2018,

29/2018, 02/2019, 04/2019, 06/2019, 8/2019, 09/2019, 11/2019, 12/2019, 14/2019).
Dowdd: akta kontroli str. 808-947

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowiacym zalacznik nr 3 do
rozporzgdzenia w sprawie kursow dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi 1 pojazdami
przewozacymi wartosci pieni¢zne.

Dowdd: akta kontroli str. 809, 815, 821, 828, 834, 840, 845, 852, 858, 864, 871, 876, 8§82, 888, 893, 900, 906,
912,918, 925, 931, 937, 942

Wypehienie obowiazku sprawdzenia kompletnosci wniosku

W mysl art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za oplatg oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej, osobie, ktéra spelnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:

1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem

uprzywilejowanym;

2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) za$wiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowiazek przedstawienia za$wiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z pdzn. zm.), potwierdzajacego, ze osoba ma byé
kierujacym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej. (ust. ta i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z § 12 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajgcej si¢ o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,
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b) kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 1 1b ustawy, jezeli sg
wymagane, ;

c) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej si¢ o przedtuzenie waznosci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,

c) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.

Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysokos¢ oplaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zi.

W 22 sprawach do wnioskéw zostaty zalqczone dokumenty, o ktérych mowa powyze;.
Dowdd: akta kontroli str. 808-947

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak wezwania do uzupelnienia wniosku poprzez zatgczenie za§wiadczenia o ukonczeniu
kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi

W jednym przypadku (sprawa nr 12/2019) organ wydal decyzje o wydaniu zezwolenia
w zakresie kategorii prawa jazdy B1, B, B+E, C1, C1+E, C i C+E. Zaznaczy¢ trzeba, ze — jak
mozna domniemywac z tresci wniosku — dotyczyt on przedhuzenia waznosci posiadanego przez
strong zezwolenia. Co wiecej, z przedtozonych kontrolujgcym dokumentéw wynika, iz
zezwolenie to obejmowato tylko kategorie B1, B i B+E (zob. kopia zezwolenia do kierowania
pojazdami uprzywilejowanymi z dnia 8 maja 2014 r.).

Dowdd: akta kontroli str. 936-940

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Starosta —
w zaleznosei od tego, jak zakwalifikowal zadanie strony — powinien byt orzec wytgcznie
o przedhuzeniu waznosci zezwolenia w takim zakresie, w jakim zostato ono wydane, badz
wezwaé strone do przedtozenia zaswiadczenia o ukoficzeniu kursu w zakresie kat. prawa jazdy
C1, C1+E, C i C+E. Zgodnie bowiem z trescig art. 109 ust. 4 ustawy, Starosta rozszerza zakres
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji, za optata, o ktérej
mowa w ust. 1, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, odpowiednio do przedstawionego
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu uzupelniajacego dla  kierujageych pojazdami
uprzywilejowanymi. Z przekazanej kontrolujacym dokumentacji wynika, iz organ, orzekajac
o wydaniu zezwolenia w zakresie kategorii Cl1, C1+E, C i C+E dokonat de facto takze
rozszerzenia zakresu zezwolenia. Jednoczesnie w przedmiotowej dokumentacji brak jest kopii
zaswiadczenia, potwierdzajacego odbycie kursu w odpowiednim zakresie. Tym samym uznaé
nalezy, ze w opisywanej sprawie organ naruszyt ww. przepisy prawa.

Przyczyna nieprawidlowosci byto bledne zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu. ‘

2. Brak wydania decyzji o odmowie wydania zezwolenia w zakresie zgdanym przez
wnioskodawce.

W jednym przypadku (decyzja nr 17/2018) organ wydat wnioskodawcy zezwolenie w zakresie
kategorii C1, C1+E, C i C+E, podczas gdy Wnlosek obejmowat réwniez kategorie B1, B i B+E.
Dowdd: akta kontl oli str. 936-940

Jak wynika z pkt 8 wyjasnien, przyczyng wydania decyzji tylko w zakresie kat. C1, C1+E, C
i C+E byl fakt, iz zalgczone do wniosku orzeczenia: lekarskie i psychologiczne nie obejmowaty
kat. B1, B 1 B+E. Jednoczesnie organ wskazal, iz wnioskodawca ,,nie dokonat zmiany swojego
zgdania na wniosku”.

Dowdd: akta kontroli str. 968
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Majgc na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze postgpowanie ws. wydania zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym jest postepowaniem o charakterze skargowym,
ktérego zakres wyznacza zadanie wnioskodawcy. W sytuacji zatem, gdy organ uznal, iz zgdanie
wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione w calosci, powinien byt nada¢ mu uprawnienia
w dopuszczalnym zakresie, za$ w pozostatej czesci zadania (tj. w przypadku kat. B1, B i B+E)
— odméwié ich wydania w drodze decyzji administracyjne;j.

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niepelne zastosowanie art. 104 § 1 Kpa przez osoby
wykonujgce zadania z tego zakresu.

Wypelnienie obowiagzku pobrania oplaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich wnioskéw poddanych kontroli zalgczono dowody wniesienia optlaty
w wysokosci, o ktdrej mowa w ww. przepisach.
Dowdd: akta kontroli str. 969-1009

Wrypelnienie obowiazku terminowego zalatwienia sprawy

Brak uwag.

Wrypelnienie obowiazku wydania lub przedtuzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyjne;.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzj¢ administracyjng.
Dowdd: akta kontroli str. 808, 814, 820, 827, 833, 839, 844, 851, 857, 863, 870, 875, 881, 887, 892, 899, 905
911,917, 924, 930, 936, 941

Uwagi kontrolujqcych:

1. We wszystkich poddanych kontroli sprawach, w decyZJach o wydaniu badZ przedtuzeniu
waznos$ci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wskazane zostaty dwie daty
wydania: w prawym gornym rogu oraz obok podpisu.

Dowdd: akta kontroli str. 808, 814, 820, 827, 833, 839, 844, 851, 857, 863, 870, 875, 881, 887, 892, 899, 905,
911,917, 924, 930, 936, 941

W myél art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zawiera¢ m. in. dat¢ wydania. Zgodnie z przyjetym
w orzecznictwie stanowiskiem, wydanie decyzji to ,,czynnosc¢ procesowa organu adminisiracji
publicznej polegajgca na podpisaniu decyzji zawierajgcej elementy okreslone w art. 107 ¢ 1
kpa. W zwigzku z tym datg wydania decyzji jest data jej podpisania przez osobe upowazniong
do jej wydania, przy czym w razie wqtpliwosci datq podpisania jest data umieszczona na
decyzji” (wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 2051/09). Wskazywanie daty
zar6wno w nagtéwku, jak i przy podpisie osoby upowazmoneJ do podpisania decyzji nalezy
zatem uzna¢ za bezcelowe.

Co wiecej, w jednej decyzji (nr28/2018) data zamieszczona przy podpisie nie jest tozsama
z data, wskazang w prawym gérnym rogu decyzji. Taki sposéb zapisu moze powodowaé
trudnosci z okresleniem wihasciwej daty wydania decyzji.

Dowdéd: akta kontroli str. 887

Zakres (temat) V: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okreslonych ustawg o kierujgcych pojazdami.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Lwoweckiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
7 nieprawidiowoseciami.

Podstawa sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:
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Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, wojewoda sporzgdza
1 przedstawia w terminie do konca marca kazdego roku ministrowi wiasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu wojewodztwa za ubiegly rok na podstawie rocznych
sprawozdan starostow z wykonywania zadan okreslonych ustawg. Wzér sprawozdania do
okresla zatacznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r.
w sprawie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody (Dz.U. z 2018 r. poz.
973).

Starosta Lwowecki przekazal Wojewodzie Dolno$lgskiemu sprawozdanie za rok 2018 przy
pismie z dnia 22 lutego 2019 r., KID.54340.04.2019. Przekazane sprawozdanie jest zgodne ze
wzorem, okre§lonym w ww. 1'ozp'0rzqdzeniu.

Dowdd: akta kontroli str, 948-963

Zawarte w sprawozdaniu informacje, dotyczace wykonywania przez Staroste Lwdweckiego
zadan z zakresu tematdéw nr 1111 IV sg zgodne ze stanem faktycznym, ustalonym na podstawie
przekazanej kontrolujacym dokumentacji.

Stwierdzone nieprawidlowosci

Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nr [l

Zgodnie z przekazanym wojewodzie sprawozdaniem, w roku 2018 Starosta Lwowecki
przeprowadzit 10 kompleksowych kontroli przedsiebiorcéw, prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow. Jak wynika natomiast z przekazanej kontrolujgcym dokumentacji, w roku 2018
przeprowadzono 12 kontroli kompleksowych oraz 1 kontrolg problemows.

Dowdd: akta kontroli str. 80-81

Ponadto, zgodnie ze sprawozdaniem w roku 2018 wydano 111 decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy, natomiast z przedtozonych kontrolujgcym dokumentéw wynika, iz w roku tym wydano
106 takich decyzji.

Dowdd: akta kontroli str. 146-149

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajac na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoélaskiego z dnia
21 pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego
w zwigzku z art. 46 wust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze
0o podjecie dzialan, zmierzajagcych do usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowosci 1 uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia
w przysztosci, w szczegolnoscei:

1) Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapiséw dotyczacych realizowania
przez Staroste Lwoweckiego zadan wynikajgcych z art. 109 ust. 1, 3 i 4 ustawy o
kierujgcych pojazdami (wydawanie, przedtuzanie 1 rozszerzanie zakresu zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym),

2)  Przeprowadzanie co najmniej raz w roku kontroli, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1
i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, we wszystkich osrodkach szkolenia kierowcow

. wpisanych do rejestru;

3) Kazdorazowe odnotowywanie faktu przystapienia do kontroli w ksigzce kontroli,
prowadzone] przez przedsigbiorce;

4)  Zmienianie wydanych decyzji wytacznie w przypadkach oraz w trybie, okleslonyrm
w obowigzujgcych przepisach prawa;

5) Kazdorazowe wskazywanie w sentencji decyzji wszystkich informacji, wymaganych

~ przepisami prawa; '

6) Uzasadnianie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jesli przepisy
szczegblne nie zobowigzujg Starosty do jego nadania,
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7)

8)

10)

11)

Kazdorazowe wszczynanie . postgpowania w sprawie cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami bez zbednej zwtoki,

Wskazywanie w wydawanych decyzjach prawidtowej daty wydania;

Kazdorazowe wzywanie o0sob ubiegajgcych sie o wydanie, przedtuzenie badz
rozszerzenie zakresu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym do
zatgczenia do wniosku wszystkich wymaganych dokumentéw;

Wydawanie decyzji o odmowie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym w przypadkach, w ktérych wnioskodawca nie speinia wymagar,
okreslonych przepisami prawa;

Przekazywanie Wojewodzie rocznego sprawozdania z wykonywania zadan
okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami, zgodnego ze stanem faktycznym.

Majgc na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, prosze zlozyé do tutejszego organu informacije o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

WIGEWONEWOLIA DOLNOSLASK

VS

-%”9@{(&1%/‘ Kfesa

16




