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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 8 maja 2012 roku na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i adminisiracii rzagdowe] w wojewodziwie (Dz. U, Nr 31, poz. 206
z pézn. zm.} oraz na podstawie ustawy z dnia 15. lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz U Nr 185, poz. 1092) kentrolerzy — Ewa Jewsiewicka - starszy inspektor
wojewodzki - przewodniczaca zespwtu i Elzbista Winiarska - starszy specjalista z Wydziah
Nieruchomogel | Rolnictwa Dolnoélaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu
przeprowadzili kontrolg problemows w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy Mietkow,
7 7akresu prawidiowoscl 1 terminowosci wykorzystania dotacji celowej przekazanej Urzgdowi
pa zwrol podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkeji rolngj. Kontrota objeto 2011 rek.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwicrdzony w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
Wojewodg Dolnoélaskiego okresowy plan  kentroli zewnetrznych w jednostkach
podporzgdkowanych  Wojewodzie Dolnoélqskicmu oraz samorzadu terytoriainego,
realizowanych przez Wydzialy Dolnoslaskiege Urzedu Wojewddzkiego w I pdtroczu 2012
roku. Podstawa przeprowadzenia kontroli bylo upowasnienie nr 7/2012 Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 18 kwietnia 2012 roku 2115&(: NiR-R.0030.7.2012 (dowdd: akta kontroli
str. 15-16).

W okresie objelym kontrola kierownikiem podmiotu kontrolowanego byt Pan Adam
Kozarowicz Wojt Gminy Mietkdw, Skarbnikiem Gminy byta Pani Regina Ozga. Osobg

odpowiedzialng 7a wykonywanie zadaf w zakresie prowadzenia postepowania w sprawie
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zwrotu podatku akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego 1 jego wyplatg byla
Pani Dorota Czerwonka-Susto inspektor ds. wymiaru, - zatrudniona Ww urzedzie
od 3.07.2000 r. oraz Pani Malgorzata Kalinowska inspektor ds. podatkow i oplat zatrudniona
w urzedzie od 1.10.1987 1.

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiqzee kontroli pod pozycia - 4.

Kontrolujacy pozytywnie z uchybieniami oceniajg dziatania Urzedu Gminy Mietkdw,
dotyczace postgpowania w sprawie zwrotll podatku akcyzowego Zawartego w cenic oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej. Sformulowana powyzej ocena wynika
z prawidtowego realizowania przez gming zadania nalozonego usfawq_ z dnia 10 marca 2006
t. 0 zwrocie podatku akcyzowege zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkeji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 z pozn. Zm.).

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Do kontroli wybrano po pigé decyzji z kazdego potrocza o najwyzsze] kwocie zwrotu podatku
{dowdd: akta kontroli str. 19-28).

1. Kontrola wnioskéw wraz 7 dotaczonymi do nich fakturami VAT oraz wydanych na ich
podstawie decyzji ustalajacych nalezny producentom rolnym zwrot padatku akcyzowego
wykazala, iz: '

4) do wszystkich skontrolowanych decyzji dotaczony byt wniosek producenta rolnego
uprawnionego do zwrotu podatku akcyzowego zgoduie z art. 3 ust. 1 ustawy,

b) do wnioskéw dolaczone byly kopie faktur VAT potwierdzene, ,za zgodnosc
z oryginatem™, zgodnie z art. 6 ust, 3 ustawy,

¢) decyzje zostaly podpisane przez Wojta Gminy Mietkow,

d) we wszystkich skontrolowanych decyzjach oprécz wymaganych ustaws artykutow
powotano nieakiualna podstawe prawna, §. art. 10 ustawy dotyczacy tylko roku 2006,

&) do wnioskow dolaczone kopie faktur VAT, z kitorych czgdé sporzadzono
z oryginaléw, na ktérych nie bylo adnotacji ,.przyigto w driu... do zwrota czgscl
podatku akeyzowego”, co nie jest zgodne z art. 6 ust. 4 ustawy, taky adnotacjg
umieszczone na kopiach,

f) jedna ksesrokopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dofaczona do wniosku nie
zostala potwierdzona ,,za zgodno$c z oryginalem”, pozostale kserokopie dotaczone do
wniosku potwierdzono ,,za zgodnosé z oryginalem”,

g) wszystkie skontrolowane decyzje ustalajace zwrot naleznego podatku byly wydawane

terminowo, zgodhie z art. 5 ust. 4 ustawy,
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h) wszystkie faktury VAT stanowily dowdd zakupu oleju napedowego w okresie

b}

6 miesiecy poprzedzajacych miesiac zloZenia wniosku, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy,
w decyzji nr 3121.90.11 z dnia 29.03.20012 r. producent otrzymal kwotg zwrotu
podatku o 0,01 z mniejszqa od ustalongj kwoty limitu rocznego. Kontrolujacy
sporzadzili protokot z ustnych wyjasnien osoby zajmujacej sig w gminie zwrotem
podatku akeyzowego (dowdd: akta kontroli str. 290-30 ), pozostale skontrolowane
decyzje zgodnie z art. 5 ust, 3 ustawy zawieraly prawidlowo wyliczony zwrot podatku,
roczny limit zwrotu podatku akeyzowego oraz kwotg pozostata do wykorzystania,

we wnioskach ztozonych w I pétroczu, tj. od 1- 31 marca 2011 1., stan uzytkow
rolnych okreslonych w ewidencji gruntéw i budynkdéw powinien by¢ wykazany
na dzief 1 kwietnia 2010 roku, a nie wedhig stanu przyszlego, tj. na dzien ! kwietnia

2011.

2. W 2011 roku na wniosek Wojta Gminy urzad otrzymat dotacje w wysokosel ogélem
270116,74 zt wtym:

w [ okresie 132 264,19 =zt (129 670,77 zt na wyplate producentom rolnym i 2 593,42 z1
na pokrycie kosztdw postgpowania w sprawie zwrotu podatku),
w 1l okresie 137 852,55 zI (135 149,56 zt na wyplate producentom rolnym 1 2 702,99

zl na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu podatiku).

Ogolem w 2011 roku do urzedu wplynelo 2235 wnioskdéw, w tym w I pélreczu 108,

aw IT polroczu 117, Wszystkie skontrolowane wnioski zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zloZzono

w terminie.

Wyptata zwrotu podatku dokonywana byta przelewem na konto bankowe producenta rolnego,

zgodnie z tabela:

Okres

Przelew na konto bankowe

Dokument potwierdzajacy Tloéé producentdw Kwota z}

1
potrocze | bankowego Banku

Wyciag z rachunku 108 129 670,77

Spotdzielczego w Olesnicy
O/Mietkéw nr 87 z dnia
18.05.20] L,

II
pédrocze | bankowego Banku

Wyciag z rachunku 117 135 149,56

Spotdzielczego w Oleénicy
OMietkdw nr 198 z dnia
7.11.2011 1., ]




Gmina wyplacata zwrot podatku akcyzowego terminowo, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Na pokrycic kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku w 2011 roku, urzad
otrzymat kwotg ogdtem 5 296,41 zi (w I potroczn 2 593,42 zt, w 11 polroczu 2 702,99 ).
Dotacja przekazana na pokrycie kosztéw postgpowania rozliczona zostala w dziale 010
rozdziat 01095:

- w I pélroczu 2011 r. kwota wydatkowara zostata: w § 4110, § 4120, § 4170, co stwierdzono
na podstawie listy plac - ZLX3/00000/2011.0524 za miesiac maj 20l1r,
w § 4210, co stwierdzono na podstawie faktur VAT: nr 3086/11/M, nr O/Q (005)
0022/012016, nr 512/0/11,

w § 4370 co stwierdzono na pedstawie faktury VAT nr ¥02263/PL9373/201105,

w § 4300 co stwierdzono na podstawie faktury VAT nr FV - 02599/EDH
06/RUWW/SFA/04/11 oraz na podstawie wyciggu z rachunku bankowego Banku
Spaldzielczego w Olesnicy O/Mietkow nr 87 z dnia 18.05.2011 1.

- w 11 pélroczu 2011 r, kwota wydatkowana zostala w § 4170, § 4110, § 4120 co stwierdzono
na podstawie listy plac: ZLX2/00000/ 2011.11.09 oraz ZLX5/00000/2011.11.08,
w § 4210 co stwierdzono na podstawie faktur VAT - nr 6443/11/M, nr 0/0(005)0012/248085
oraz nr 2476/0/11,

w § 4370 co stwierdzono na podstawie faktury VAT nr FO2101/PL3373/201111,

w § 4300 co stwierdzono na podstawie faktury VAT
nr FV - 07664/EDHO6/RHWW/SFA/10/11 oraz na podstawie rachunkn bankowego Banku
Spoldzielczego w Olesnicy O/Mietkéw nr 198 z dnia 7.11.2011 .

Ustalono, ze kwote przekazana na pokrycie kosztow postgpowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego gmina rozliczala okresowe i wydatkowata zgodnie z przeznaczeniem.
Podsumowanie:

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej
dzialalnogéci, zardwno w aspekcic finansowym, jak i wykonania zadaf i byly spowodowane
przeoczeniem pracownika, zaokragleniem przez komputer kwoty limitu oraz niejasnymi
przepisami prawnymi.

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami przekazuje nastgpujace zalecenia do realizacii

w dalszej dziatalnosci dotyczace) zwrotu podatku akcyzowego:

1. Z podstawy prawnej decyzji przyznajace] zwrot podatku nalezy usunaé nieaktualny
art. 10 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego (Dz.U. z roku 2006 Nr 52, poz. 379

z pdZn. zm.),
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2. Umieszczanie na wszystkich oryginalach adnotacji ,.przyjeto w dniu... do zwrotu

czesei podatku akcyzowego™ i z tak opieczetowanych sporzadzanie kopii,
3. Dokladne wyliczanie kwoty zwrotu podatku akeyzowego 1 rocznego limitu,

4. W zwigzku ze zmiang w 2012 roku rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie wzoru wniosku zwrot podatku akcvzowege zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej oraz rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacjl celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcli
rolnej i jego wyplate powierzchnia uzytkéw rolnych okreslona w ewidencji gruntéw

i budynk6w powinna byé¢ wykazywana w stanu na 1 lutego danego roku.

Prosze Pana Wajta o poinformowanie mnie o wykonaniu zalecen przekazanych

w wystgpieniu pokentrolnym w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011lr. o kontroli w administracji rzadowej
(DzU. Nr 185, poz. 1092) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze.
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