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Domu dla Dzieci nr 4

Fundacji Pomocy

Dzieciom i Mtodziezy ,,Salvator”
w Wailbrzychu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 23 — 25 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 [it. a i lit. b
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej zwanej dalej
Hustawg” (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1111 ze zm.) kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu: Tomasz Borecki

— inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu i Emilia Molska - KaZmierczak — inspektor
wojewodzki, przeprowadzili kontrole kompleksowa w trybie zwyklym w Domu dla Dzieci nr
4 Fundacji Pomocy Dzieciom i Mtodziezy ,,Salvator” w Watbrzychu przy ul. Mitej 39, zwanego
w dalszej czg$ci niniejszego wystgpienia ,,Placowka” lub ,,Domem”.

Przedmiotem kontroli byla ocena przestrzegania przez Placowke standardéw opieki
i wychowania, Praw Dziecka oraz zgodno$ci zatrudniania pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej z wymaganymi
kwalifikacjami. Ponadto, do Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewodzkiego wplynely zastrzezenia rodzica dziecka umieszczonego w Placéwée W sprawie
rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kontrolowanej jednostki, ktére dotyczyty

m.in.:
e utrudniania matce kontaktu z synem umieszczonym w Placéwce,

e niezapewnieniu dziecku odpowiedniej odziezy,

e braku wsparcia psychologicznego.




Powyzsze zastrzezenia zostaly ztozone do tutejszego Wydziatu réwniez za poéredniétwem

" Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2019 r. przez

Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na II pétrocze 2019 1.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 23 pazdziernika
2019 r. funkcje Dyrektora Domu pelnita Pani Izabela Rakoczy odpowiedzialna za realizacje
zadan w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje
sie oceng pozytywng. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostgpnionej dokumentacji
merytoryczhej realizowanych zadan, o$wiadczen zlozonych przez Dyrektora Placowki, akt
osobéwych w zakresie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe pracownikow,
wizji lokalnej placowki opiekuficzo - wychowawczej oraz rozméw z wychowankami. Kontrola
zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 10. Ilekro¢ w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym jest mowa o ,,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. 22011 r. Nr 292, poz. 1720).

Dom dla Dzieci nr 4 Fundacji Pomocy Dzieciom i Mtodziezy ,,Salvator” w Watbrzychu przgl
ul. Mitej 39, jest placéwkg opiekunczo - wychowawczg typu socjalizacyjnego prowadzong na
~ zlecenie Miasta Walbrzycha. Jednostka dziata na podstawie decyzji nr ZP-75.9423.8.2016.MO
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 sierpnia 2016 roku. Placéwka zabezpiecza 14 miejsc dla
dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych. Na dzien kontroli, zgodnie z ewidencja,
w Placowce umieszczonych byto 14 wychowankdéw. Jednoczesnie ustalono, ze 7 dzieci na co
dziefi przebywa poza Domem: 4 osoby w Miodziezowych Osrodkach Wychowawczych
(MOW), 1 osoba w Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawczym (SOSW) oraz 2 osoby
na dlugotrwatych pobytach w szpitalach. Ustalano réwniez, ze 1 podopieczny nie ukonczyt 10.
roku zycia, natomiast przebywat w Domu ze starszym rodzenstwem, co bylo zgodne z art. 95

ust. 2 ustawy.
(dowdd: akta kontroli str.19-23)

Analiza grafikdbw pracy wychowawcéw za miesigce: grudzien 2018 r. oraz luty
i wrzesien 2019 r., jak réwniez raportéw dziennych i nocnych za okres objety kontrola
wykazala, ze dyzur w ciqgu dnia i nocy pehita zawsze przynajmniej 1 osoba pracujaca
z dzieckiem. W grudniu 2018 r. w okresie Swiat Bozego Narodzenia zdarzaly sie pdjedyncze
dni, gdy w grafikach nie bylo wyznacz;nego wychowawcy. Dyrektor w tej kwestii ztozyt




wyjasnienia, z ktérych wynika, ze z uwagi na malg liczbe podopiecznych, dzieci
z kontrolowanej jednostki oraz wychowankowie z sgsiedniej placéwki opiekunczo —
wychowawczej - Domu dla Dzieci nr 3 Fundacji Pomocy Dzieci i Miodziezy ,,Salvator”
w Watbrzychu przy ul. Mitej 37 zostali potgczeni w jedng grupe. Dziatania podyktowane byly
silng wigzig ww. wychowankéw oraz checig wspolnego spedzenia Swiat. Wszystkich dzieci
acznie byto 10.

Wobec powyzszego wymog § 10 ust. 2 § 11 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia byl realizowany.
(dowéd: akta kontroli str. 24-30)

W trakcie prowadzanych przez pedagoga zaje¢ pod jego opieka nie przebywalo wigcej niz

6 dzieci jednoczesnie, co bylo zgodne z § 10 ust. 3 rozporzadzenia.
(dowéd: akta kontroli str. 40)
Analiza przedstawionej podczas kontroli dokumentacji potwierdzita, ze w Placowce
przestrzegana byla norma § 16 rozporzadzenia, poniewaz kazdy z zatrudnionych

wychowawcow kierowal procesem wychowawczym nie wigcej niz 5 dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 23)

Zgonie z zapisem § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, niezwlocznie po przyjeciu dziecka do
placéwki opiekuficzo — wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng. Podczas kontroli stwierdzono, ze zatrudniony w Placowce pedagog
opracowywat ten dokument zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Przedstawione dokumenty

zawieraty wszystkie obszary wskazane w § 14 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia.
(dowéd: akta kontroli str.31-36)

Z treSci § 15 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze po sporzadzeniu diagnozy wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym dziecka we wspdlpracy z asystentem rodziny
prowadzgcym prace z rodzing dziecka opracowuje plan pomocy. W Placéwcee wszystkie plany
pomocy dziecku zostaly opracowane tylko przez wychowawcow. W przypadku 8
wychowankow rodzice biologiczni byli pozbawieni wiladzy rodzicielskiej lub nie zyli,
dodatkowo dwdjka podopiecznych byta pelnoletnia. Wobec powyzszego nie istniala zasadnosé
tworzenia planu we wspolpracy z asystentem rodziny. W jednym przypadku stwierdzono, ze
pod planem pomocy dziecku podpis zlozyt pracownik socjalny  zatrudniony
w Dziale Pieczy Zastepczej Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej (MOPS) w Watbrzychu.
Wprawdzie ustawodawca nie odnosi si¢ w zaden sposéb do kwestii informowania, czy
uczestnictwa organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w procesie tworzenia plany, to jednak

osobg uprawniong do wspdttworzenia dokumentu jest pracownik reprezentujacy dzial/zesp(’;}




odpowiedzialny za prace z rodzing na terenic gminy, a nie osoba oddelegowana przez
dzial/zespot realizujacy zadania ustawowo przypisane powiatowi.

Plany pomocy dziecku zawieraty cele i dziatania krétko- oraz dhugoterminowe, okreslaty cel
pracy z dzieckiem w zaleznosci od jego sytuacji, tj.: powrdt do rodziny, umieszczenie
w rodzinie przysposabiajacej lub zastepczej albo przygotowanie do usamodzielnienia.
Dokumenty opracowywano na okres 6 miesigcy, zatem mozna przyja,é‘, ze dokonywano

modyfikacji, o ktorej stanowi § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia.
(dowdéd: akta kontroli str. 23, 37)

W Placéwce zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a — i rozporzadzenia dla kazdego dziecka

prowadzono karte pobytu zawierajacg opis wskazanych w ww. przepisie obszaréw.
(dowdd: akta kontroli str. 38-39)

Dyrektor Placowki zlozy! o$wiadczenie, iz zapewniano wychowankom dostep do zajec

wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych.
W tym zakresie zajgcia prowadzit m.in. pedagog, ktory dla kazdego wychowanka prowadzit
arkusz badan i obserwacji pedagogicznych. Natomiast dla dzieci wymagajacych dodatkowego
wsparcia specjalista organizowat gtdéwnie zajecia indywidualne, ktére nastgpnie odnotowywat
w kartach, wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. W ramach wspolpracy z ,,Fundacjg
Merkury” dzieciom zapewniano zajecia: kompensacyjne (terapia pedagogiczna indywidualna
i grupowa), z ktorych skorzystato 4 wychowankéw oraz zajecia terapeutyczne (socjoterapia
grupowa — 6 wychowankéw i indywidualna — réwniez 6 wychowankéw, psychoterapia
indywidualna — 5 wychowankéw oraz biofeedback — 4 wychowank6w). Ponadto, w miarg
potrzeb zapewniano dzieciom wsparcie psychologa spoza Placéwki. Zaden z podopiecznych
Domu nie wymagat zajec¢ rewalidacyjnych.

Wychowawcy w ramach swojej pracy organizowali dzieciom zajecia: plastyczno -
manualne, usamodzielniajgce (np. kulinarne, zwigzane z prawem pracy), sportowe, czytelnicze,
Swietlicowe. Jednoczesnie wychowankowie Placéwki uczestniczyli w réznych zajeciach
pozalekcyjnych i rekreacyjno — sportowych na terenie Watbrzycha i okolic, jak réwniez
wyjezdzali na wycieczki i kolonie, co potwierdzali w rozmowach z inspektorami
ds. kontroli. o

Wobec powyzszego zapisy § 17 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia i § 18 ust. 1 pkt S

rozporzadzenia oraz § 18 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia byty realizowane.
’ (dowdd: akta kontroli str. 40-44, 105-124)

Obowigzkiem placéwki, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jest zapewnienie

wychowankom wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych




i stanu zdrowia. Naipodstawie o$wiadczenia Dyrektora Domu oraz indywidualnych rozmoéw
z wychowankami stwierdzono, Zze zapewnione bylo catodzienne wyzywienie dostosowane do
potrzeb podopiecznych. W mys$l § 18 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia, na terenie Placéwki byta
kuchnia, w ktérej wychowawcy razem z dzieémi na co dzien i w dni wolne przygotowywali
$niadania i kolacje. Natomiast dwudaniowe obiady zapewniata w tygodniu firma cateringowa
(jednoczes$nie odpowiedzialna za dekadowe jadtospisy). W dni wolne obiady gotowane byly
w Placowce przez wychowawcédw wspoélnie z dzie¢mi. W ciggu dnia zapewniano 5 positkow:
$niadanie, drugie $niadanie w szkole, obiad, podwieczorek oraz kolacjg. Produkty
zywnosciowe do przygotowywania positkéw zamawiane byly zbiorczo przez koordynatora,
a drobne zakupy dokonywane byly na biezgco np.: warzywa, owoce i chleb. W mysl § 18 ust.
1 pkt 9 rozporzadzenia, produkty zywno$ciowe byly dostepne dla dzieci przez calg dobg,
jednakze pod nadzorem os6b dorostych. W okresie objetym kontrolg nie bylo w Placéwce
podopiecznych, ktorzy wymagaliby ze wzgledéw kulturowych czy religijnych specjalnej diety.
Zaden z podopiecznych nie wymagal stosowania $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia. Zatem mozna przyjac, ze Dom zapewnial dzieciom dostep do wyzywienia,
wypelniajac tym samym wymogi rozporzgdzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
w tym obszarze (§ 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Wychowankowie potwierdzili powyzsze

w rozmowach z kontrolujgcymi.
(dowdd: akta kontroli str.46-50, 105-124)

Dyrektor jednostki o$wiadezyt, ze dzieciom zapewniono dostgp do opieki zdrowotnej.
Wszyscy wychowankowie byli zapisani do Przychodni Specjalistycznej w Szczawnie Zdroju,
gdzie korzystali z opieki pediatrycznej oraz realizowali szczepienia. Ponadto, jeden
podopieczny byl pod opiekg okulisty, 4 konsultowano w poradni ortopedycznej,
a 7 pozostawato pod opieka poradni psychiatrycznej. W Domu jednemu dziecku zakupiono
sprzet do rehabilitacji dtoni, nogi i stopy oraz zaopatrzono je w specjalne wktadki ortopedyczne.
Jednoczesnie Placowka realizowala wystawiane przez lekarzy recepty, leki byly
przetrzymywane w specjalnej metalowej szafie.

Wychowankowie w rozmowach z inspektorami ds. kontroli réwniez potwierdzili powyzsze,
wobec tego nalezy uznaé, ze jednostka zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 - 4 rozporzadzenia,
zapewniata podopiecznym dostep do opieki zdrowotnej oraz zaopatrywata ich w produkty

lecznicze i $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 51-54, 105-124)

W Placéwce zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia, dzieci byty wyposazone

w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku oraz $rodki higieny osobistej,




stosownie do wieku i ich indywidualnych potrzeb, co réwniez potwierdzily w rozmowach

z inspektorami ds. kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 45, 55-64, 105-124)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzgdzenia, placowka opiekunczo — wychowawcza
powinna zapewni¢ dzieciom zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego. Wizja lokalna
jednostki potwierdzila, ze w pokojach podopiecznych i salonie znajdowaly si¢ zabawki
1 sprzgty dostosowane do ich wieku oraz zainteresowan, np.: gry planszowe, ksigzki, pluszaki,
samochody. Wickszo$¢ zabawek pochodzita z dar6w od sponsoréw. Na wyposazeniu Placowki

byly takze: komputer, telewizor oraz konsola do gier. _
' (dowdéd: akta kontroli str.45, 95-101)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, placbwka powinna zapewni¢ wszystkim
dzieciom kwote pieniezng do wlasnego dysponowania. Jej wysokos¢ nie powinna by¢ nizsza
niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. Dokonujac analizy przédstawionej podczas kontroli dokumentacji tj. list wyptlat
kieszonkowego ustalono, ze ww. zapis ustawy byl realizowany. Otrzymanie pienigdzy
wychowankowie potwierdzali podpisem.

Ustalono réwniez, ze w pazdzierniku 2018 r. dwojka dzieci otrzymala kwote 10 zl, co bylo
niezgodne z zapisami ustawy, natomiast Dyrektor zlozyl wyjasniania, iz réznica
w kieszonkowym zostata wyréwnana w kolejnych miesigcach.

Wychowankowie w rozmowach z inspektorami ds. kontroli potwierdzili comiesigczne

otrzymywanie kieszonkowego.
(dowdéd: akta kontroli str. 65-79, 105-124)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 lit. a rozporzadzenia, placowka opiekunczo — wychowawcza
powinna zapewni¢ dzieciom dostep do nauki w szkole. Ustalono, ze wychowankowie
uczeszezali do nastepujacych typow szkol:

e szkola podstawowa — 7 dzieci, w tym dwdjka do szkoly specjalnej, a jedno do szkoly
przy MOW,
e szkota zawodowa — 6 dzieci, w tym dwojka przy MOW, a jedno przy SOSW,
e liceum przy MOW - 1 wychowanka.
Dyrektor ztozyt o$wiadczenie, ze wszyscy podopieczni zaopatrywani sg w potrzebne
podreczniki oraz inne przybory szkolne, co byto zgodne z § 18 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg zaden z wychowankéw nie korzystal z indywidualnego

nauczania. Dom ponosit oplaty za burse czy internat oraz za dowéz dzieci z miejsca pobytu do

Placoéwki.




Wobec powyzszego réwniez norma § 18 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 rozporzadzenia zostata
spehn'ona.

(dowdd: akta kontroli str.23, 45-46, 80-94)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, palcéwka opiekunczo — wychowawcza powinna

zapewni¢ dzieciom pomoc w nauce oraz w odrabianiu zadan domowych. Dyrektor os’wiadczyi,

ze zatrudnia w formie umowy zlecenia dwdch nauczycieli, ktorzy cztery razy w tygodniu,

w godzinach popotudniowych pomagaja wychowankom w nauce. Powyzsze zostalo

potwierdzone przez podopiecznych w toku rozméw z inspektorami ds. kontroli.
(dowdéd: akta kontroli str.80, 105-124)

- Wychowankom zapewniono pokoje mieszkalne nie wiéksze niz 5-osobowe, 0 powierzchni
zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia.
Mieszczaca si¢ w domu jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej Placowka, sktadata sie
7. czterech pokoi mieszkalnych, salonu polgczonego z jadalnig, przedpokoju, w petni
wyposazonej kuchni oraz dwdch tazienek potgczonych z toaletami. Pokoje dzieci wyposazono
w 16zka oraz szafy do przechowywania odziezy. Pomieszczenia byty odpowiednio o$wietlone,
zadbane i estetycznie urzadzone. Wychowankowie korzystali z tazienek i toalet w sposob
zapewniajacy intymnosé. Placowka zapewniata roéwniez miejsce do prania i suszenia rzeczy
osobistych oraz miejsce do nauki. Positki przygotowywano w kuchni, w ktérej zapewniono
takze odpowiednie warunki do przechowywania 1 obrébki zywnosci. Dom zapewnial wspdlng
przestrzen mieszkalng (salon) stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku. Ponadto do
dyspozycji dzieci pozostawaly urzagdzenia rekreacyjno - zabawowe znajdujgce sie¢ w ogrodzie
przylegajacym do Placowki.

Wobec powyzszego kontrolowana jednostka spetniata standardy okreslone w § 18 ust. 3

rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 95-101)

Ocene zgodnosci zatrudnienia pracownikéw Domu z wymaganymi kwalifikacjami
dokonano na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych oraz pisemnych
o$wiadczen i za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 - 4 ustawy. Osoby zatrudnione
na stanowiskach do pracy z dzie¢mi, tj.: wychowawcy oraz pedagog mieli kwalifikacje zgodne

z art. 98 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy. Dyrektor posiadat kwalifikacje zgodne z art. 97 ust. 3

ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 102)

Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy, dyrektor placowki opickuficzo — wychowawczej

w terminie 18 miesigcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej winien ztozy¢ do




wiasciwego sgdu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczgcie z urzedu postgpowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka, celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych jego powrot
do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgcej. W trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w stosunku do 2 wychowankow, ktérzy podlegali ww. normie

prawnej Dyrektor Domu spetnit ustawowy wymog.
(dowdd: akta kontroli str. 23, 103-104)

W trakcie kontroli ocenic poddano réwniez stan przestrzegania Praw Dziecka. Oceny
w tym zakresie dokonano na podstawie rozméw z wychowankami w wieku 9 - 19 lat oraz
obserwacji ich zachowan. W trakcie rozméw podopieczni Placéwki zachowywali sie spokojnie,
byli otwarci, komunikatywni i chetnie udzielali odpowiedzi na zadawane pytania. Podczas
czynno$ci kontrolnych ustalono, ze dzieci znaly powdd umieszczenia w pieczy zastgpczej.
Posiadaty réwniez czas wolny, z ktérego mogty swobodnie korzystaé, np.: bawigc sig, grajac
w pilke lub gry, odpoczywaé. Zaden z wychowankéw nie doznat ani nie byt §wiadkiem
stosowania przemocy przez dorostych lub niewlasciwego zachowywania w stosunku do dzieci.
Wigkszo$¢ podopiecznych Domu miata ulubionego wychowawce, ktéoremu ufata i w trudnych
sytuacjach mogta mu si¢ zwierzy¢. Dzieci, ktore utrzymywaty kontakt ze swoimi rodzinami
oznajmily, ze pracownicy kontrolowanej jednostki nigdy nie utrudniali, czy uniemozliwiali im
kontakt z osobami bliskimi. Rozpytano réwniez podopiecznych o system kar i nagréd. Dzieci
udzielaty odpowiedzi, ze za dobre zachowanie mozna bylo otrzymaé podwyzszone
kieszonkowe. Natomiast za nicodpowiednie ograniczano mozliwos¢ korzystania z telewizora,
komputera czy konsoli do gier. Na pytanic ,,Jak si¢ czujesz w Placéwee?”, odpowiadano: ,,jest
dobrze”, ,.jest dobrze, fajnie, lepiej niz w rodzinie”, ,,jest dobrze, bardzo dobrze”, ,,jest fajnie,
lepiej niz w domu”.

Wobec powyzszego nalezy uznacd, ze Prawa Dziecka byly przestrzegane.

(dowdéd: akta kontroli str. 105-124)

Kontroli poddano rowniez kwestie poruszone we wskazanym na wstegpie pismie rodzica.
Oceny w tym zakresie dokonano na podstawie indywidualnej rozmowy z dzieckiem
umieszczonym w Domu, ktérego dotyczyla sprawa, analizy dokumentacji oraz wyjasnien
zlozonych przez Dyrektora oraz Koordynatora Placowki.

Inspektorzy ds. kontroli rozpytali chtopca o zglaszane rzekome nieprawidlowosci,
tj.: utrudnianie kontaktu z matka, braku odziezy oraz braku wsparcia ze strony pracownikéw
kontrolowanej jednostki. Wychowanek oznajmit, ze ma staly kontakt z matka, zaréwno
osobisty — podczas pobytu w kraju, jak i telefoniczny. Na pytanie ,,Czy ktéry$ z pracownik6w

utrudniat Ci kontakt z kimg bliskim lub straszyt, ze nie bedziesz mégt sie z nim spotkaé?”




chlopiec poinformowal, ze nie utrudniano mu kontaktu z matkg. Oznajmit, iz otrzymywat
komunikaty od wychowawcow, ze jezeli nie wykona dyzuru, wowczas nie bedzie mogt wyjsé
z Domu. Natomiast wskazal, ze matka mogla odwiedzi¢ go w tym czasie w Placéwece,
a po wykonaniu obowigzkéw mogt z nig swobodnie wyjs¢. Warto wspomnie¢ réwniez, ze
w toku rozmowy spytany o obowigzki odpowiedzial, cyt.: ,,najchetnicj nic bym nie robit”.
Jednoczesnie poinformowat roéwniez, Ze jego dziewczyna odwiedza go Placowece.
W kwestii zapewnienia odpowiedniej odziezy ustalono, ze Dom kupowal wychowankowi
wskazywana przez niego w zapotrzebowaniach odziez i bielizne. Chlopiec oznajmil, ze
dodatkowo za pienigdze od matki kupowat odziez markows. Ponadto, zapisy prowadzonej
w Placowce karty odziezowej potwierdzajg realizacje standardu dotyczacego zapewniania
przez placéwke opiekunczo — wychowawcza odpowiedniej odziezy. W odniesieniu do wsparcia
ze strony specjalistdéw wychowanek zakomunikowal, ze w sytuacji probleméw woli rozmawiac
z matka lub swoja dziewczyna, nic wskazywat na potrzebe kontaktu z psychologiem czy
pedagogiem. Warto wspomnieé, ze wychowanek na pytanie ,,Czy uwazasz, ze wychowawcy
traktujg Cie sprawiedliwie?” odpowiedzial twierdzgco, natomiast zapytany ,Jak Ci jest
w Placowce?” oznajmit ,jest dobrze”.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w wyjasnieniach ztozonych przez Koordynatora
Placéwki oraz w udostepnionej dokumentacji. Koordynator oswiadczyl, ze zgodnie
z obowigzujagcymi w Domu procedurami, po ztozonym przez rodzica wniosku o przepustke,
Dyrektor zwraca si¢ do wiasciwego dla miejsca zamieszkania rodzica osrodka pomocy
spolecznej z pro§ba o zbadanie sytuacji materialno — bytowej oraz warunkéw umozliwiajacych
przyjecie dziecka. Opinia z dnia 8 sierpnia 2019 r., przekazana przez MOPS w Watbrzychu,
ktory jest jednoczesnie organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie Miasta,
negatywnie odnosi si¢ do wniosku matki. Z dokumentacji wynika, ze zaréwno rodzic jak
1 dziadkowie wiecej nie wnioskowali o przepustki dla wychowanka. Ponadto, z dokumentow
pedagoga oraz wychowawcdw (notatki stuzbowe, raporty dobowe) wynika, iz chtopiec stwarza
problemy wychowawcze: pali papierosy na terenie Domu, wraca do Placowki o dowolnych
porach, oddala si¢ z jednostki bez zgody wychowawcéw.

Koordynator o$wiadczyl, ze w razie potrzeby i w sytuacji, gdyby podopieczny wyrazit chegé
to zostataby mu zapewniona pomoc psychologiczna, pedagogiczna oraz psychiatryczna.

Wobec powyzszego nalezy uznal, ze wnoszone zastrzezenia co do ﬁ\lnkcjonowania

Placéwki sg bezzasadne.
(dowdd: akta kontroli str. 40, 121-155)

Wobec dokonanych ustalen nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.




Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skfada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.:

Dz.U. z20191r., poz. 1111 ze zm.).
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