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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 21, 22 i 25 listopada 2019 r. na podstawie art. 186 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
2019 r. poz. 1111 ze zm.) dalej zwanej ,,ustawg”, kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu Grzegorz Kownacki -
inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolerow oraz Piotr Szafarowicz - gtéwny
specjalista, przeprowadzili kontrole problemowg w trybie zwyktym w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Miliczu, zwanym w dalszej czesci niniejszego wystgpienia ,,Centrum”
lub ,PCPR”.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci Centrum w zakresie dokonywania oceny
sytuacji dziecka przebywajgcego w rodzinnej pieczy zastepczej, szkolenia i kwalifikowania
kandydatow do opieki nad dzieckiem w rodzinnej pieczy zastepczej, kierowania dzieci
do instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz zgodno$ci zatrudniania pracownikow
z wymaganymi kwalifikacjami. Powyzsze dotyczyto realizacji zadan wynikajacych z ustawy,
w okresie od 1 listopada 2018 r. do dnia 21 listopada 2019 r. Kontrole przeprowadzono
zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2019 r. przez Wojewode DolnoSlaskiego

Planem kontroli na Il potrocze 2019 r.



W okresie objetym kontrolg, funkcje Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Miliczu petnita Pani Monika Szczeparska, bedaca odpowiedzialng za realizacje
zadan w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnoSci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ ocene pozytywna
z uchybieniami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny. Stwierdzone
uchybienia wynikaty z blednej interpretacji przepiséw, natomiast nie spowodowaty nastepstw
w zakresie finansowym oraz nie wptynety na wykonanie ustawowych zadan przez PCPR.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli zgodnie z chronologig wpisow.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, aktéw prawa miejscowego, a takze pisemnych o$wiadczen ztozonych

przez Panig Monike Szczepanska.
{dowdd: akta kontroli str. 21-22)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Uchwatg nr 123/2012 Zarzadu Powiatu w Miliczu z dnia 29 marca 2012 r. uchwalono
Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Miliczu
(z pbézniejszymi zmianami), a wykonanie uchwaty w przedmiotowym zakresie powierzono
Dyrektorowi PCPR. Centrum jest jednostka, ktéra zgodnie z zarzgdzeniem
nr 26/2011 Starosty Milickiego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. zostala wyznaczona
na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej na terenie Powiatu Milickiego. Ponadto
»,Zarzadzeniem nr 4/2015 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Miliczu
z dnia 20.03.2015 r. (...)” utworzono w Centrum ,,Zesp6t do Spraw Rodzinnej Pieczy
Zastepczej. ”

W Swietle art. 76 ust. 4 pkt 1 ustawy, do zadan organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej nalezy w szczeg6lno$ci prowadzenie naboru kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. Ponadto, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 12 ustawy, obligatoryjnym zadaniem
jest prowadzenie dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjnej, ktérej celem jest pozyskiwanie,
szkolenie i kwalifikowanie o0s6b zgtaszajagcych gotowos$¢ do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia rodzinnego domu
dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno-pedagogiczne 0séb sprawujgcych
rodzinng piecze zastepczg oraz rodzicow dzieci objetych tg piecza. Analiza dokumentacji
wykazata, iz spetniajac powyzsze wskazanie cytowanych artykutéw, Centrum prowadzito
kampanie promujaca rodzinne formy pieczy zastepczej, w trakcie ktorej podjeto nastepujace

dziatania zmierzajgce do osiggniecia celu:



» Publikacja ,, Informatora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Miliczu"
promujgcego m.in. rodzinng piecze zastepcza,

* Publikowanie na stronie internetowej Centrum informacji o rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym na temat poszukiwania kandydatéw,

» Kierowanie pism do instytucji koscielnych oraz samorzadowych, promujacych
rodzicielstwo zastepcze,

* Rozwieszanie plakatow i kolportowanie ulotek do miejsc uzytecznosci publicznej,

« Emitowanie na antenie radia spotu promujgcego rodzicielstwo zastepcze,

* Promowanie kampanii w prasie lokalnej,

e Zorganizowanie ,Jarmarku zawoddéw deficytowych” promujgcego rodzicielstwo
zastepcze,

« Konsultacje specjalistyczne, w tym w ramach porad prawnych i psychologicznych

dot. rodzicielstwa zastepczego.
{dowod: akta kontroli str. 23-59)

W Swietle art. 76 ust. 4 pkt 3 ustawy, zadaniem Centrum jest organizowanie szkolen
dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka. W okresie objetym kontrolg w stosunku do 5 oséb zgtaszajagcych wole wziecia
udziatu w szkoleniu dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej
i 2 0s6b bedacych kandydatami do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, przeprowadzono
postepowania weryfikujgce mozliwos$¢ ich kwalifikacji do szkolenia, o ktdrym mowa
w art. 44 ust. 1 ustawy. Przedmiotowe postepowanie wszczynane byto na wniosek Strony,
ktéry skiadany byt w siedzibie organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej przeprowadzat rozmowe z kandydatami do petnienia funkcji
rodzinnej pieczy zastepczej, przedstawiajgc im informacje o warunkach koniecznych
do spetnienia w wymaganym zakresie. Nastepnie koordynator rodzinnej pieczy zastepczej
przeprowadzat w miejscu zamieszkania kandydatow analize ich sytuacji osobistej, rodzinnej
i majagtkowej w oparciu o opracowany przez Centrum kwestionariusz. Ocena speiniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy dokonywana byta w oparciu
o dokumentacje o kandydatach pozyskang z Komendy Powiatowej Policji, Osrodka Pomocy
Spotecznej, Sadu Rejonowego w  Miliczu oraz Krajowego Rejestru  Karnego.
Ponadto w $wietle art. 76 ust. 4 pkt 13 ustawy, Centrum przeprowadzato badania
pedagogiczne i psychologiczne oraz analize, o ktérej mowa w art. 42 ust. 7 ustawy, dotyczace
predyspozycji kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia

rodzinnego domu dziecka. Kandydaci byli informowani o terminie i miejscu przedmiotowego



badania. W przygotowanym przez Centrum dokumencie pn. ,, Wstepna weryfikacja
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka”, zamieszczano wstepng akceptacje kandydata, dziatajac w Swietle art. 43 ustawy.
Weryfikujac przestrzeganie przez PCPR art. 76 ust. 4 pkt 3 ustawy stwierdzono, iz Centrum
organizowato szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka poprzez kierowanie zakwalifikowanych oséb
do Osrodka Adopcyjnego DolnoSlaskiego O$rodka Polityki Spotecznej przy ul. Trzebnickiej
42 we Wroctawiu. Centrum opracowato druk pn. ,Karta zgtoszenia kandydata na szkolenie
dla opiekunow zastepczych™ ktéry byt przekazywany do Os$rodka Adopcyjnego w celu
ustalenia terminu szkolenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowym zakresie prowadzona
byta Scista wspotpraca pomiedzy jednostkg Kierujgca, a jednostkg przeprowadzajaca
szkolenie. Osoby, ktére odbyty szkolenie otrzymywaty S$wiadectwo jego ukonczenia
z Osrodka Adopcyjnego.

W okresie objetym kontrolg nie wptynagt wniosek kandydata do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka, posiadajgcego S$wiadectwo ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa
w art. 44 ust. 1 ustawy, powodujacy konieczno$¢ wydania przez Centrum zaswiadczenia
kwalifikacyjnego zawierajgcego potwierdzenie ukonczenia tego szkolenia oraz spetniania
warunkow, o ktdrych mowa w art. 42 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, iz kandydaci byli pisemnie

informowani przez PCPR o mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia.
{dowdd: akta kontroli str. 61-91, 94)

W oparciu o art. 46 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, starosta prowadzi rejestr danych o osobach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rejestr danych o osobach
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej
oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. W toku postepowania kontrolnego ustalono,
iz Dyrektor kontrolowanej jednostki zostat upowazniony przez Staroste Milickiego
do prowadzenia przedmiotowego rejestru, o ktérym mowa w wyzej cytowanym artykule,

a takze przekazywat dane w nim zawarte do wtasciwego sadu.
{dowdd: akta kontroli str. 92-96)

Analiza liczbowa otrzymanych z kontrolowanej jednostki danych o formach rodzinnej
pieczy zastepczej, w odniesieniu do pierwszego i ostatniego miesigca okresu objetego
kontrolg przedstawiata sie nastepujgco:

* Rodziny zastepcze spokrewnione - listopad 2018 r. - 23 rodziny; listopad 2019 r. -
23 rodziny.



* Rodziny zastepcze niezawodowe - listopad 2018 r. - 9 rodzin; listopad 2019 r. -
11 rodzin.

e Rodziny zastepcze zawodowe - listopad 2018 r. - 3 rodziny; listopad 2019 r. -
3 rodziny.

* Rodziny =zastepcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego -
listopad 2018 r. - 1rodzina; listopad 2019 r. - 1 rodzina.

* Rodziny zastepcze zawodowe specjalistyczne - listopad 2018 r. - 1rodzina; listopad
2019 r. - 1lrodzina.

* Rodzinne domy dziecka - listopad 2018 r. - 1; listopad 2019 r. - 1

Ponadto w okresie od 1 listopada 2018 r. do dnia 21 listopada 2019 r. w formach
rodzinnej pieczy zastepczej umieszczonych byto 78 dzieci pozbawionych czeSciowo
lub catkowicie opieki rodzin wtasnych. Na dzien kontroli byto to 69 dzieci.

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowang  jednostke przepisow
art. 128 ust. l,art. 130 ust. 1 i 2 oraz art. 131 ust. 1 i 2 ustawy, dotyczacych organizacji
i dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg, Centrum organizowato
posiedzenia dotyczace dziatalnoSci w ocenianym zakresie. Ocenie poddano posiedzenia
dotyczace tgcznie 10 dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepcze;.

{dowdd: akta kontroli str. 97-103)

Zgodnie z art. 129 pkt 1 - 7 ustawy, organizator rodzinnej pieczy zastepczej
dokonywat oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej realizujgc wskazane
ustawowo cele z wylgczeniem sytuacji powodujgcych brak zasadnosci takiego dziatania
np. monitorowania procedur adopcyjnych wobec dzieci z nieuregulowang sytuacjg prawng.
Realizacja celéw byta utrwalana w zalecanej formie pisemnej, a ze sporzadzonego dokumentu
czytelnie wynikato, iz analizie poddano elementy zawarte przez ustawodawce w katalogu
wskazanym w art. 129 pkt 1-7 ustawy. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy, kazdorazowo
o terminie posiedzen w sprawie oceny sytuacji dziecka PCPR powiadamiat wszystkie osoby,
ktérych udziat zostat wskazany przez ustawodawce jako obligatoryjny, z wytgczeniem
sytuacji wskazujacych, iz osoby te nie istniaty np. brak asystenta rodziny z uwagi
na niekorzystanie przez rodzine z takiej formy wsparcia lub brak zasadno$ci udziatu
przedstawiciela o$rodka adopcyjnego w posiedzeniu w sprawie oceny sytuacji dziecka,
ktérego sytuacja prawna nie byta uregulowana w sposéb umozliwiajacy jego przysposobienie,
a takze w odniesieniu do rodzicow, ktérych sad pozbawit wiadzy rodzicielskiej. Analiza

dokumentacji wykazata, iz powtarzajagcg sie sytuacja byt brak udzialu pedagoga
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w posiedzeniach w sprawie oceny sytuacji dziecka, co stanowito nieprawidtowo$¢. Uzyskano
wyjasnienia od Dyrektora kontrolowanej jednostki, z ktérych wynikato, iz w okresie objetym
kontrola PCPR nie zatrudniato osoby na tym stanowisku. 22 listopada 2019 r. Centrum
podjeto dziatania naprawcze, poprzez zatrudnienie osoby na stanowisko pedagoga (umowa
cywilno-prawna). W zwigzku z powyzszym, stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wymaga
wydania zalecenn pokontrolnych w przedmiotowym zakresie. Ponadto w S$wietle
art. 130 ust. 2 ustawy zapraszano do udzialu w posiedzeniu m.in. przedstawicieli sgdu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny zastepczej lub prowadzgcego
rodzinny dom dziecka, osrodka pomocy spotecznej, ochrony zdrowia, instytucji oSwiatowych,
ktorych udziat organizator rodzinnej pieczy zastepczej uznat za zasadny. Zawiadomienia
0 posiedzeniu zawieraty w swojej tresci czytelne informacje o terminie, miejscu i wskazanie
dziecka, ktérego miata dotyczyé planowana ocena. Skuteczno$¢ doreczenia zawiadomien
wystosowanych przez Centrum wynikata z udzialu w posiedzeniu zaproszonych 0s6b,
w tym w sytuacji niemoznosci osobistej obecnosci, przekazania przez te osoby dokumentacji
0 dziecku i jego rodzinie, umozliwiajagcej uwzglednienie przekazanych danych w trakcie
dokonywanej oceny i realizacji jej celu. Wskazane jest, aby kazdorazowo zapewni¢ dbatos$¢
w tym zakresie wynikajacg nie z formalnego charakteru zawiadomien, a lezaca w interesie
dziecka, w sprawie ktérego odbywa sie posiedzenie.

Czestotliwo$é z jakg Centrum organizowato posiedzenia w celu dokonania oceny sytuacji
dziecka, determinowana byta indywidualnymi potrzebami dziecka oraz jego wiekiem.
Spetniajgc wskazanie art. 131 ust. 1 ustawy, w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat
dokonywano ja nie rzadziej niz co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej
niz co 6 miesiecy.

We wszystkich przypadkach po dokonaniu oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej
pieczy zastepczej formutowat na piSmie opinie dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dziecka
w pieczy zastepczej, a nastepnie przekazat ja do wiasciwego sadu, zachowujgc dbatosc

0 skutecznos$¢ przekazania ustawowo wymaganego dokumentu.
(dowdd: akta kontroli str. 103-125)

W sprawach dotyczacych kierowania dzieci do instytucjonalnej pieczy zastepczej,
kontrola przedtozonej dokumentacji wykazata, iz na terenie powiatu milickiego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej przebywato 29 wychowankéw w tym:

e 2 dzieci - z powiatu milickiego,
» 6 dzieci - z powiatu lubanskiego,

e 13 dzieci - z powiatu zgorzeleckiego,



» 3 dzieci - z powiatéw na terenie wojewddztwa wielkopolskiego;
e ldziecko - z powiatu wotowskiego;
e 3 dzieci - z powiatu bolestawieckiego;

e 1ldziecko - z powiatu gérowskiego.

Stwierdzono, iz 4 dzieci w wieku ponizej 10 roku zycia przebywato
w instytucjonalnej pieczy zastepczej z uwagi na interwencyjne przyjecie do placéwek
opiekunczo - wychowawczych, wraz z rodzeAstwem powyzej 10 roku zycia.
Analiza akt stanowiagcych prébe kontroli wykazata, iz we wszystkich przypadkach kierowanie
dzieci i ich umieszczenie w instytucjonalnej pieczy zastepczej nastepowato w Swietle art. 35
ust. 1, w zwigzku z art. 182 ust. 11i 2 ustawy oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(Dz. U. 2011, poz. 1720) dalej zwanego ,,rozporzadzeniem”. Kazdorazowo kierowanie dzieci
odbywato sie po zasiegnieciu opinii dyrektora placéwki opiekunczo - wychowawczej,
w ktérej miaty by¢ one umieszczone, co jest zgodne z 8§ 4 rozporzadzenia. Z wytgczeniem
sytuacji opisanej we wczesniejszej czeSci niniejszego wystgpienia, dzieci kierowano
do instytucjonalnej pieczy zastepczej z uwzglednieniem ich wieku, spetniajgc wskazanie
art. 95 wust. 1 ustawy mowigcego, iz w placowce opiekuriczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego sg umieszczane dzieci
powyzej 10. roku zycia, wymagajagce szczeg6lnej opieki lub majgce trudnosci
w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Wydawane przez Centrum skierowania
do placowek opiekuinczo - wychowawczych, zawieraty oznaczenie jednostki wydajacej
dokument, date i numer skierowania, wskazanie podstawy prawnej, okres$lenie dnia i nazwy
placowki opiekunczo - wychowawczej, do ktérej kierowano dziecko, imie i nazwisko dziecka
oraz jego date urodzenia, wskazanie postanowienia sadowego w zwigzku, z ktérym
kierowano dziecko do instytucjonalnej pieczy zastepczej. Zaznaczy¢ nalezy,
iz powtarzajacym sie byto uchybienie w postaci braku wskazywania w podstawie prawnej
wydawanych skierowan, przepisbw dotyczacych interwencyjnego przyjecia dzieci
w sytuacjach to uzasadniajgcych. Ponadto gdy do placowki opiekuficzo - wychowawczej
kierowano rodzenstwo, w tym 1 dziecko powyzej 10 roku zycia i 1 ponizej 10 roku zycia,
jako podstawe prawng wskazywano btednie art. 95 ust. 1, a nie jak winno by¢ art. 95
ust. 2 ustawy. Powyzsze nie spowodowato skutkébw w zakresie wykonania zadania przez
PCPR, jednak wymaga skorygowania w czeSci dotyczacej przedmiotowego zakresu.

W 1przypadku stwierdzono, iz wobec dziecka umieszczonego interwencyjnie w placéwce



opiekunczo —wychowawczej na podstawie orzeczenia sgdowego w sprawie zabezpieczenia
dziewczynki naczas trwajacego  postepowania, Centrum  wydalo  skierowanie
na tg okoliczno$¢ jednak po ustaniu zabezpieczenia i wydaniu przez sad postanowienia
o umieszczeniu dziecka docelowo w placéwce opiekunczo - wychowawczej, w ktorej
dotychczas przebywato, Centrum nie wydato nowego skierowania. Powyzsza sytuacja
stanowi nieprawidtowos¢. W trakcie kontroli, Dyrektor kontrolowanej jednostki podjat
niezwlocznie dziatania naprawcze w tym zakresie, skutkujgce wydaniem przez Centrum
przedmiotowego skierowania w dniu 25 listopada 2019 r. Wskazana nieprawidtowos¢
nie spowodowata skutkbw w obszarze wykonania zadania przez PCPR, w tym w zakresie
wykonalnosci postanowienia sagdowego i dbatosci o dobro dziecka, w zwigzku z tym
nie wydaje sie zalecenia pokontrolnego. Pamieta¢ nalezy jednak, iz kazdorazowo winny
by¢ przestrzegane przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, z ktérych wynika
ten obowigzek.

Przy kierowaniu dziecka do placowki opiekuriczo-wychowawczej przekazywano
dostepng dokumentacje, a w szczego6lnosci odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku
sierot lub potsierot réwniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica; orzeczenie sadu
0 umieszczeniu dziecka w placéwce; dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym karte
szczepien; dokumenty szkolne, w szczeg6lnosci Swiadectwa szkolne; informacje
o0 prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach. W okresie objetym kontrolg
nie nastapita sytuacja w postaci kierowania dziecka cudzoziemcéw do placowki opiekunczo -
wychowawczej. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia o skierowaniu dziecka do placowki
opiekunczo-wychowawczej, informowano niezwtocznie sad, ktéry orzekt o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej. Zgodnie art. 191 ust. 5 ustawy powiat, zawierat porozumienia
z innymi powiatami w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkdéw jego pobytu i wysokosci
wydatkoéw, o ktérych mowa w art. 195 ust. 1i 2 ustawy.

Kontrola zgodno$ci zatrudniania pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami
wykazata, iz wszystkie osoby zatrudnione przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
do realizacji zadan w ustawowym zakresie, posiadaty kwalifikacje zawodowe zgodne
z wymaganymi w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 126-150)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyklym w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Miliczu nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci
wymagajacych wydania zalecenn pokontrolnych. Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko
wynika takze z niezwtocznie podjetych przez PCPR w trakcie kontroli dziatan naprawczych

w opisanych obszarach.



Pouczenie:
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca

2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.

poz. 1111 ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 31 stycznia 2020 roku o powiadomienie Wojewody
Dolnoslaskiego o sposobie realizacji uwag i wnioskéw przedstawionych w niniejszym

wystapieniu pokontrolnym.






