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Domu Dziecka

w Obornikach Slaskich

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 12, 13 i 16 grudnia 2019 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1111 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”, kontrolerzy Grzegorz  Kownacki
inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolerébw oraz Magda Powitajtis - inspektor
wojewddzki, przeprowadzili kontrole problemowg w trybie zwyklym w Domu Dziecka
w Obornikach Slaskich przy ul. Parkowej 6, dalej zwanym ,Placowka”.

Przedmiot kontroli obejmowat dziatalno$¢ Placéwki w zakresie przestrzegania praw
dziecka, zasadnosci pobytu dzieci w placdwce opiekunczo - wychowawczej oraz zgodno$é
zatrudniania pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2019 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na Il p6trocze 2019 r.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 12 grudnia 2019 r.
funkcje Dyrektora kontrolowanej jednostki petnita Pani Renata Milczanowska, odpowiedzialna
za realizacje zadan w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalno$ci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
z nieprawidtowosciami, ktérych przyczyng jest btedna interpretacja przepiséw. Uzasadnieniem

oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty



skutkéw dla kontrolowanej dziatalnosci w aspekcie finansowym, jednak miaty one bezposrednie
przetozenie na poprawnos$¢ i skuteczno$¢ wykonania ustawowych zadan.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 1/2019. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
oSwiadczen ztozonych przez Panig Renate Milczanowska, ogledzin obiektu, skfadnikow majatku
kontrolowanej jednostki, obserwacji dzieci umieszczonych w Placéwce oraz indywidualnych
rozmow z nimi.

llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,rozporzadzeniu” nalezy
przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. 2011, poz. 1720).

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-1S.9423.20.2011 z dnia 28 marca

2011 r. kontrolowanajednostka jest placowka opiekuniczo - wychowawczg typu socjalizacyjnego
z regulaminowa liczbg 30 miejsc. W dniu kontroli w Placéwce umieszczonych byto 32 dzieci,
w tym 2 przyjetych 17 listopada 2019 r. w trybie interwencyjnym.
Placowka funkcjonowata na podstawie ,Regulaminu organizacyjnego Domu Dziecka
w Obornikach Slaskich ul. Parkowa 6” dalej zwanego ,,Regulaminem”, wprowadzonego Uchwatg
Nr 44/10 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 12 maja 2010 r. Powyzsze stanowi
nieprawidtowos$¢ iwymaga doprowadzenia Regulaminu do zgodno$ci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego.

W przedmiotowym dokumencie w Rozdziale | § 3 pkt 2 wskazano, iz ,,Dom Dziecka
prowadzi Hostel dla usamodzielnionych wychowankéw z placéwek opiekuriczo - wychowawczych
i rodzin zastepczych, pochodzgcych z terenu powiatu trzebnickiego. ” Natomiast w Rozdziale
Il § 21 - § 28 Regulaminu uszczeg6towiono zasady dziatania hostelu i funkcjonowania jego
mieszkaricow. Ze schematu organizacyjnego Placowki wynikato, iz Hostel funkcjonowat
w jej strukturach. Zaznaczy¢ nalezy, iz natozenie na Placobwke obowigzku prowadzenia Hostelu
wykracza poza jej ustawowe zadania i nie wynika z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujagcego. Ponadto przekracza to kompetencje oraz obowigzki Dyrektora placowki
opiekunczo - wychowawczej, ktore zostaly jasno okre$lone w ustawie. W toku wyjasnien
uzyskano os$wiadczenie Dyrektora kontrolowanej jednostki, iz od 17 lipca 2019 r. Hostel przy
ul. Parkowej 6 w Obornikach Slaskich nie prowadzi dziatalnosci. Pismem z dnia 26 lipca 2019 r.

Nr W/142/Y11/2019 Dyrektor Placowki zwrocit sie do Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z prosba



0 zdjecie z zadan Placoéwki obowiazku nadzorowania funkcjonowania Hostelu. Do dnia kontroli
nie wptyneta odpowiedZ w przedmiotowej sprawie. Na dzien kontroli Hostel nie prowadzit juz
dziatalnosci, a Dyrektor kontrolowanej jednostki podjat dziatania naprawcze w przedmiotowym
zakresie. Natomiast koniecznym jest doprowadzenie zapisow Regulaminu do zgodnosci
z przepisami okreSlonymi w ustawie. Dalsza analiza Regulaminu wykazata, iz w Rozdziale
Il § 9 pkt 3 zawarto nastepujacy zapis - ,,Dom Dzieckaprzyjmuje bez skierowania oraz bez zgody
przedstawicieli ustawowych lub bez orzeczenia sadu kazde dziecko w wieku ponizej 13 roku zycia
1 zapewnia mu opieke do czasu wyjasnienia sytuacji dziecka w przypadkach wymagajacych
natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki - na polecenie sedziego, doprowadzone przez
policje, szkole lub osoby stwierdzajgce porzucenie dziecka wzglednie zagrozenie jego zycia
lub zdrowia. ”  Cytowany zapis dotyczy interwencyjnego przyjecia dziecka do placowki
opiekunczo - wychowawczej jednak, jest niezgodny z przepisami regulujgcymi te kwestie.
Majac na uwadze, iz placowka opiekunniczo —wychowawcza moze tgczy¢ zadania placowek,
0 ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1-3, w zwigzku z art. 103 ustawy, dziecko przyjmuje
sie do Placowki celem zapewnienia mu doraznej opieki w czasie trwania sytuacji kryzysowe;j.
W szczeg6lnosci placowka opiekuinczo - wychowawcza jest obowigzana przyja¢ dziecko
w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki.
W oparciu o art. 103 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, do placéwki, o ktérej mowa w ust. 1, dziecko
przyjmuje sie: na podstawie orzeczenia sadu; w przypadku gdy dziecko zostato doprowadzone
przez Policje lub Straz Graniczng; na wniosek rodzicéw, dziecka lub osoby trzeciej
lub umieszcza sie dziecko w trybie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (t.j.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1390 ze zm.) o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 103 ust. 3 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, przepisow art. 95 ust.
1 i 3 ustawy nie stosuje sie. W zwigzku z powyzszym, cytowany zapis Regulaminu nalezy
doprowadzi¢ do zgodnosSci z przepisami prawa powszechnie obowigzujagcego.  Ponadto
w Regulaminie jest mowa o ,,Statym Zespole Ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka”. Zauwazy¢
nalezy, iz w art. 135 ustawy wskazuje sie zespoty do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
niebedace okre$lanymi mianem ,,Statych™ Nalezy zatem skorygowac powyzsze i postugiwac
sie obowigzujagcym nazewnictwem. Aktualizacji wymagajg takze zapisy Regulaminu zawarte
w Rozdziale Il 8§ 19 ust. 1 -3 dotyczace celu oceny dziecka dokonywanej przez zespot
oraz sktadu zespotu, o czym mowa w art. 136 i art. 137 ust. 1-2 ustawy.

Dalsza czesc postepowania kontrolnego ujawnita, iz zgodnie
z82ust. 1i8§88ust. 1pkt 1-5 rozporzadzenia, wychowankowie posiadali skierowanie

do Placéwki oraz wymagang dokumentacje tj. odpisy aktow urodzenia, odpisy aktow zgonu



w przypadku $mierci rodzica, orzeczenia sadu, dokumentacje szkolng i medyczng oraz dotyczaca
prowadzonej pracy z rodzing ijej rezultatow.

Analizujac przestrzeganie przez kontrolowanag jednostke przepiséw art. 136, art. 137
i art. 138 ust. 1 ustawy dotyczacych organizacji i dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka
w Placowce stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg zorganizowano dwa zespoty do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka. Ocenie poddano dziatalno$¢ zespotéw, ktérych posiedzenia
odbyty sie w dniach 24 stycznia 2019 r. i 25 czerwca 2019 .

ZespOt dokonywat oceny sytuacji dziecka realizujgc wskazane ustawowo cele,
z wytgczeniem sytuacji powodujacych brak zasadnos$ci takiego dziatania np. informowania sagdu
0 potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajgcej na podstawie przepiséw dotyczacych
prawa oswiatowego, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej. W 2 przypadkach
dotyczacych wychowankéw D.W. i N.C. stwierdzono, iz nie monitorowano procedur

adopcyjnych pomimo uregulowanej sytuacji prawnej dzieci. Powyzsze stanowi nieprawidtowosc.
(dowod: akta kontroli str. 17-36)

Spetniajgc wskazanie art. 137 ust. 1 ustawy, kazdorazowo o terminie posiedzen w sprawie
okresowej oceny sytuacji dziecka Placowka powiadamiata wszystkie osoby, ktérych udziat zostat
okre$lony przez ustawodawce jako obligatoryjny, z wytgczeniem sytuacji wskazujacych, iz osoby
te nie istniaty np. brak asystenta rodziny z uwagi na niekorzystanie przez rodzine z takiej formy
wsparcia lub brak zasadnosci udziatu przedstawiciela osrodka adopcyjnego w posiedzeniu
w sprawie oceny sytuacji dziecka, ktérego sytuacja prawna nie byfa uregulowana umozliwiajgc
jego przysposobienie, a takze w odniesieniu do rodzicéw, ktérych sad pozbawit wiadzy
rodzicielskiej, lub tez zapraszania na posiedzenie lekarza i pielegniarki w wyniku zasadnos$¢
takiego dziatania. Powtarzajaca sie sytuacja byto nieuczestniczenie rodzicow w okresowej ocenie
sytuacji dziecka, pomimo braku ustawowych przeciwskazan do tego, a stwierdzenie to dotyczyto
8 wychowankoéw. Dyrektor kontrolowanej jednostki o$wiadczyt, iz rodzice byli informowani
o terminie zespotéw telefonicznie lub osobiscie przez wychowawcéw odpowiedzialnych
za kierowanie procesem wychowawczym dziecka lub przez pedagoga Placowki. Zaznaczy¢
nalezy, iz Placéwka nie dysponowata dokumentacjg potwierdzajaca ten fakt. Powyzsze uznaje
sie za uchybienie w wyniku, ktérego wskazanym jest kazdorazowe rzetelne dokumentowanie
powiadamiania rodzicéw dzieci, ktérzy nie sg pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, o terminie
zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Pamietac nalezy, iz dbato$¢ o skutecznosé
powiadomienia nie stanowi jedynie formalnego speinienia ustawowego wymogu, a lezy
w istotnym interesie dziecka. Ponadto w 2 przypadkach stwierdzono, iz nie zaproszono
przedstawiciela osrodka adopcyjnego pomimo okoliczno$ci w postaci uregulowanej sytuacji

prawnej dzieci, co w $wietle obowigzujacych przepiséw stanowi nieprawidtowos$¢. Do udziatu



w posiedzeniu zespotu zapraszano takze przedstawicieli: sagdu wtasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia placowki, wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, o$rodka pomocy
spotecznej, Policji, ochrony zdrowia, instytucji oSwiatowych.
We wszystkich przypadkach sporzgdzono wnioski o zasadno$ci dalszego pobytu dziecka
w placowce i przekazano je do wiasciwego sadu. Czestotliwo$¢ posiedzen zespotdw byta zgodna
z wytycznymi ustawy, tj. organizowano je nie rzadziej niz co pét roku.
(dowdd: akta kontroli str. 36-40)

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w 2 przypadkach Dyrektor Placowki nie zgtosit
do osrodka adopcyjnego informacji o przebywajacych w tej Placowce dzieciach z uregulowang
sytuacjg prawnag, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych. Fakt ten zostat
dokonany dopiero w dniu 13 i 16 grudnia 2019 r. tj. w trakcie kontroli, w wyniku podjecia przez
Dyrektora dziatalnosci naprawczej w tym zakresie. Uzyskano wyjasnienia, iz powodem
nieprawidtowosci w postaci braku zgtoszenia dzieci do osrodka adopcyjnego w okresie
wczesniejszym, byt ich brak zgody na przysposobienie. Pamieta¢ nalezy, iz spetnienie wymogu
natozonego art. 100 ust. 4 ustawy na dyrektora placowki opiekunczo - wychowawczej
jest obowigzkiem obligatoryjnym, niezaleznym od woli i decyzji dziecka w tym zakresie.
Natomiast powtarzajgcg sie sytuacjg byto niesktadanie przez Dyrektora w terminie 18 miesiecy
od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej do wiasciwego sadu wniosku
wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajagcych jego powr6t do rodziny
albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor placowki opiekunczo-
wychowawczej winien dotgczy¢ opinie gminy lub podmiotu prowadzacego prace z rodzing.
Powyzsze uznane zostato za nieprawidtowos$é. Placéwka podjeta dziatania naprawcze
w tym zakresie dokonujac wymaganych zgtoszen w trakcie trwania w niej kontroli jednak
zgtoszenia byty wadliwe w czeSci dotyczacej spetnienia obowigzku dotgczenia opinii,
w tym aktualnej z gminy lub podmiotu prowadzacego prace z rodzing. Pamieta¢ nalezy
kazdorazowo, iz nie stanowi to jedynie konieczno$ci spetnienia formalnego wymogu w tym
zakresie, a uzasadnione jest przestanka rzetelnoSci i celowoSci takiego dziatania.

Analiza akt osobowych dotyczacych spetnienia przez Dyrektora Placowki
oraz 0s6b pracujacych z dzieémi wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 3, art. 98 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 99 ust. 5 ustawy, potwierdzita ich zgodnos$¢

w przedmiotowym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 41-88)

Przestrzeganie przez Placowke przepisu art. 4 pkt 1-11 ustawy zostato zweryfikowane

w trakcie obserwacji wychowankéw oraz przeprowadzonych z nimi indywidualnych



rozméw, w tym zasiegniecia ich opinii, z uwzglednieniem wieku dzieci, mozliwosci
intelektualnych oraz stopnia dojrzatosci poznawczej. Wychowankowie wyrazili wole do rozméw,
wykazujac otwarto$é komunikowania sie z osobami kontrolujagcymi Placowke.

Dyrektor kontrolowanej jednostki umozliwiat dzieciom osobiste kontakty z rodzicami,
z wyjatkiem przypadkdéw, w ktérych sad zakazat takich stycznos$ci. Dyrektor Placowki urlopowat
dzieci na weekendy do domoéw rodzinnych, ustalajgc indywidualnie czestotliwo$é kontaktow
z rodzicami. Dzieciom zapewniano stabilne $rodowisko wychowawcze. Zaznajomiono
ich z miejscem zamieszkania, opiekunami i pozostatymi osobami pracujagcymi w Placowce,
atakze schematem dnia. Ponadto dzieci posiadalty swoje pokoje oraz rzeczy osobiste.
Poprzez uczestnictwo w zajeciach sportowo - rekreacyjnych, wychowawczych, wychowankowie
ksztatcili, rozwijali uzdolnienia, zainteresowania, bawiac sie i wypoczywajac. W trakcie rozmow
indywidualnych z dzie¢mi ustalono, iz znaly one swoje prawa i obowigzki, z ktorymi
byli zapoznani przez Dyrektora Placowki i wychowawcéw. W ramach przygotowania
do samodzielnego zycia wszyscy sprzatali swoje pokoje, dbajac o utrzymanie ich w czystosci.
U dzieci rozwijano umiejetnosci samoobstugowe w zakresie higieny osobistej, przygotowywania
positkOw i obrébki termicznej zywnosci, wykorzystania sprzetu AGD, sprawowania zakupow,
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w zyciu codziennym. Uwzgledniajagc wiek dzieci,
ich rozwoj i mozliwosci indywidualne, angazowano je do pomocy przy organizacji uroczystosci
takich jak wazne wydarzenia w zyciu, Swieta, uczono kultury spozywania positkow oraz zasad
zdrowego zywienia. Wychowankowie zgtaszali i wykazywali poczucie bezpieczenstwa, a takze
mozliwo$¢ wyrazania opinii w sprawach, ktore ich dotyczyty. Swobodnie nawigzywali dialog
z wychowawcami i Dyrektorem, wykazujgc blisko$¢ i rozwinigte poczucie wiezi. Na podstawie
uzyskanych informacji w trakcie rozméw przeprowadzonych z wychowankami stwierdzono,
iz w Placowce przestrzegano ich prawa do ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem,
a one same wypowiadaty sie pozytywnie o pracujgcych z nimi osobach. W 9 przypadkach pobyt
dzieci w pieczy zastepczej, w tym w kontrolowanej PlacOéwce zaistniat kolejny raz.
Dzieci zgtaszaty podczas rozm6éw poczucie poszanowania ich tozsamosci religijnej i kulturowej.
Bedac w Placowce mogty otwarcie przedstawia¢ swojg wole w zakresie uczeszczania do kosciota
oraz na lekcje religii. Wychowankowie posiadali wiedze na temat swojego pochodzenia,
a Dyrektor Placowki i wychowawcy podejmowali z nimi rozmowy na ten temat.

Dzieci nie zgtaszaty zastrzezen dotyczacych respektowania ich praw w Placowce, potwierdzajgc

informacje odnoszace sie do przestrzegania w niej standarddw opieki i wychowania.

(idowdd: akta kontroli str. 93-104)



W toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Domu Dziecka w Obornikach

Slaskich, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1

Placowka opiekuiczo - wychowawcza funkcjonowata w oparciu o regulamin
organizacyjny niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W 2 przypadkach stwierdzono, iz zesp6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
nie monitorowat procedur adopcyjnych pomimo uregulowanej sytuacji prawnej dzieci.

W 2 przypadkach stwierdzono, iz nie zaproszono przedstawiciela oSrodka adopcyjnego
pomimo uregulowanej sytuacji prawnej dzieci.

W 2 przypadkach Dyrektor Placowki nie zgtosit do osrodka adopcyjnego informacji
0 przebywajacych w tej Placowce dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.

Dyrektor Placowki nie skiadat w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej do wiasciwego sadu, wniosku wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkéw umozliwiajgcych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie

przysposabiajgce;j.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1

3.

Doprowadzi¢ regulamin organizacyjny placowki opiekunczo - wychowawczej
do zgodnoSci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Podstawa prawna: art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1111 ze zm.).

Termin realizacji: niezwfocznie.

Monitorowa¢ procedury adopcyjne dzieci z uregulowang sytuacjg prawna umozliwiajaca
ich przysposobienie.

Podstawa prawna: art. 136 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1111 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

Zaprasza¢ do udziatu w posiedzeniu zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
przedstawicieli osrodka adopcyjnego w stosunku do dzieci z uregulowang sytuacja
prawna.

Podstawa prawna: art. 137 wust. 1 pkt 6 ustawy =z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1111 ze zm.).



4.

5.

Termin realizacji: na biezaco.

Zgtasza¢ informacje o przebywajgcych w Placowce dzieciach z uregulowang sytuacja
prawng do osrodkow adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajacych.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1111 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

W terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej skiadac
do wiasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania
0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw
umozliwiajagcych jego powrdét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajgcej. Do wniosku dotgczaé opinie gminy lub podmiotu prowadzgcego prace
z rodzing.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 4a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1111 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skfada si¢ na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1111 ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 28 lutego 2020 roku o powiadomienie Wojewody Dolno$lgskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu

pokontrolnym.

z

(kierownik komérki do spraw kontroli)

(cztonek zespotu inspektorow)



