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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia stycznia 2020 r.

ZP-NKWR.431.2.82.2019.TB

Pan

Pawel Wolko

Dyrektor

Powiatowej Placowki
Opiekunczo — Wychowawcze]
Nr 3 w Bierutowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 27 — 29 listopada 2019 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.:
Dz.U. 22019 r,, poz. 1111 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, kontrolerzy Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu: Tomasz Borecki —
inspektor wojewddzki i Honorata Borowiec - starszy inspektor wojewoddzki, przeprowadzili
kontrole kompleksowg w trybie zwyktym w Powiatowej Placéwce Opiekunczo - Wychowawczej
Nr 3 w Bierutowie przy ul. 1 Maja 9g/2, zwanej w dalszej czgsci niniejszego wystapienia
,Placowka”, ,,PPOW” lub ,,PPOW Nr 3",

Przedmiotem kontroli byta ocena dokumentowania przez Placowke pracy opiekunczo —
wychowawczej, przestrzeganie praw dziecka oraz zgodno$¢ zatrudniania pracownikdw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2019 roku przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II pétrocze 2019 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 27 listopada 2019 r.
funkcj¢ Dyrektora Placowki petnit Pan Pawet Wolko odpowiedzialny za realizacj¢ zadan
w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ ocene
pozytywna. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentaciji
merytorycznej realizowanych zadan, o§wiadczen sktadanych przez Dyrektora Placéwki oraz akt
osobowych w zakresie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe. Kontrola zostata.
odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 36. Ilekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest

mowa o ,,rozporzgdzeniu” nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki




Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720). |

PPOW w Bierutowie jest placéwka opiekunczo-wychowawczg typu specjalistyczno —
terapeutycznego, zapewniajgca miejsca dla 14 wychowankéw i dziatajgca na podstawie decy%ji
nr PS-1S.9423.41.2014 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 8 lipca 2014 roku, zmienionej decyzja
nr ZP-7S5.9423.14.2016.TB z dnia 8 grudnia 2016 r.

W toku prowadzonych czynnoSci ustalono:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy, Powiatowa Placéwka Opiekunczo — Wychowawcza Nr 3
w Bierutowie z siedzibg przy ul. 1 Maja 9g/2 dziata w oparciu o Regulamin organizacyjny.
W Rozdziale II w § 1 ust. 1 Regulaminu okreslony zostat typ placowki — specjalistyczno -
terapeutyczny. (dowdd: akta kontroli str. 16-30)

Zgodnie z obowigzujaca decyzja Wojewody Dolnoslaskiego limit miejsc w Placowce
wynosi 14. Na dzien kontroli w ewidencji widniato 17 wychowankoéw. Pismami z dnia
4 listopada 2019 r. oraz 15 listopada 2019 r. Dyrektor PPOW Nr 3 zwrdécit si¢ z wnioskiem
do Wojewody Dolnoslaskiego o mozliwos$¢ przyjecia dodatkowych dzieci w trybie art. 95 ust. 3
ustawy, Pismem nr ZP-NKWR.940.1.53.2019.GK z dnia 18 listopada 2019 r. Dyrektor
kontrolowanej jednostki zostal poinformowany, ze ze wzgledu na interwencyjny charakter
przyjecia dzieci, nie ma potrzeby wystgpowania z ww. wnioskiem do Wojewody Dolnoslaskiego.
Zatem nalezy uznaé, ze limit miejsc w Placowce byt przestrzegany. Ponadto, w toku czynnosci
kontrolnych ustalono, ze w PPOW przebywato 4 wychowankéw, ktorzy nie ukonczyli 10. roku
zycia. Dyrektor wyjasnil, iz dwoje zostato umieszczone wraz ze starszym rodzenstwem, ktore
ukonczyto 10. rok zycia, zatem zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy. Natomiast dwoje dzieci
(rodzenstwo) przebywato w Placéwcee interwencyjnie, a nastepnie umieszczono je w rodzinie
adopcyjnej. Z uwagi na fakt, ze przysposobienie zakonczylo si¢ niepowodzeniem, wychowankéow
ponownie skierowano do PPOW Nr 3. Dyrektora Placowki wyjasnit, ze Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Olesnicy decyzje o ponownym umieszczeniu dzieci w PPOW podjeto m.in.
ze wzgledu na ich wezesniejszy pobyt w tym miejscu, co miato zapewni¢ stabilizacje i poczucie
bezpieczenstwa, a takze wsparcie specjalistw. Z uwagi na powyzsze, naleZy uznad,
ze skierowanie ww. rodzenstwa do placéwki opiekuiczo — wychowawczej, pomimo tego,
iz dzieci nie ukonczyty 10. roku zycia, spetniato przestanki okreslone w art. 95 ust. 2 ustawy,
ze wzgledu na ,,inne wyjatkowe przypadki”. (dowdd: akta kontroli str, 31-36)

Podczas kontroli przeanalizowano dokumenty dotyczace przestrzegania przepisow




w zakresie trybu i sposobu kierowania dziecka do Placowki, wynikajgce z § 2 ust. 11 § 8 ust. 1
pkt 1-5 rozporzadzenia. Analiza akt wychowankéw wykazata, ze kazdy z nich posiadat wlasciwe
skierowanie do Placowki wystawione przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy
oraz komplet dostgpnych dokumentéw w momencie umieszczenia dziecka w Placowee,
tj.: postanowienie sadu, odpis aktu urodzenia, dokumentacje medyczna, w tym karte szczepien,
dokumenty szkolne (w szczegodlnosci $wiadectwa) oraz odpis aktu zgonu rodzica, gdy taki
nastapit. W przypadku braku mozliwosci przekazania pelnego kompletu dokumentéw,-
uzupetniano je na biéZa;co. Najczgsciej brakujace informacje dotyczyly prowadzonej pracy
z rodzing i jej rezultatow. (dowéd: akta kontroli str.37)
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 1 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dziatania podejmowane przez
pracownikow Placéwki powinny mie¢ na celu powr6t dziecka do rodziny oraz utrzymywanie
przez dziecko statego kontaktu z rodzing. Zatrudniony w PPOW pracownik socjalny po przyjeciu
dzieci wypelnial tzw. kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, w ktérym byty wszystkie
niezbedne informacje nt. rodziny, zdrowia dziecka, warunkow mieszkaniowych, proponowanych
rodzinie form wsparcia i dziatan skierowanych na poprawe jej funkcjonowania. W dokumentacji
odnotowywano réwniez prowadzone w sprawie rodziny/dzieci rozmowy z asystentem rodziny,
z rodzicami. Dodatkowo pracownik socjalny wspotpracowat z gminnymi osrodkami pomocy
spotecznej i sgdami. W kazdym przypadku, gdy rodzina rokowata pozytywnie i wykazywata
checi wspdtpracy z Placowka, dzieci byly zachecane do kontaktéw z najblizszymi.
Wychowankowie w rozmowach z inspektorami ds. kontroli potwierdzili utrzymywanie

kontaktéw z bliskimi oraz oznajmiali, ze nikt im tych kontaktéw nie utrudnial, ani nie zakazywat.
(dowdd: akta kontroli str. 38, 40-44, 76-91)

Zgodnie z art. 135 ustawy, obowigzkiem placowki jest organizowanie 1 dokonywanie
okresowej oceny sytuacji umieszeczonego w niej dziecka, sporzgdzenie wnioskéw o zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w placéwce oraz przestanie ich do wiasciwego sadu, o czym stanowi
art. 138 ust. 1 1 2 ustawy. W trakcie analizy dokumentacji wychowankoéw Placowki stwierdzono,
ze w okresie objetym kontrolg odbyty si¢ dwa posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny sytuaciji
dziecka: 29.01.2019 r. i 13.06.2019 r. Omdwiono na nich sytuacje wychowankdéw. Posiedzenia
odbywaly si¢ terminowo, tj. nie rzadziej niz co pot roku. Kazdorazowo obecni byli: Dyrektor
Placéwki, pedagog, psycholog 1ipracownik socjalny, wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym dziecka oraz przedstawiciele zaproszonych instytucji. Podczas kontroli okazano
zaproszenia dla rodzicow dzieci (rzadko obecnych) oraz podmiotéw, z ktdrych obecnosé
przedstawicieli wskazana byta ze wzgledu na interes dziecka. Sktad zespotu byt zatem zgodny
z zapisem art. 137 ustawy. Zesp6t dokonywat oceny sytuacji dziecka w obszarach zgodnych

z art. 136 ustawy, nastgpnie formutowano na pi$mie wniosek wraz z uzasadnieniem, dotyczacy




zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce 1 przesytano go do wiasciwego sadu (wnioski
zostaty przestane odpowiednio 21.02.2019 r.1 16.07.2019 r.). (dowdd: akta kontroli str. 45-48)

7 przeanalizowanej dokumentacji wynikato, ze wychowankowie posiadali diagnozy
psychofizyczne opracowane wspdlnie przez zespdt specjalistow tj. psychologa i pedagoga.
Dokumenty te zawieraty informacje dotyczace obszaréw wskazanych w § 14 ust. 3 1 4
rozporzgdzenia. Diagnozy sporzadzane byty po okoto jednym miesigcu od przyjecia dziecka
do Placowki. Po sporzadzeniu diagnozy, dodatkowe informacje byly aktualizowane
na osobnych drukach zatytutowanych ,,Analiza dziecka”. (dowdd: akta kontroli str. 49-50)

Na podstawie diagnoz wychowawca kierujacy procesem wychowawczym danego dziecka,
zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, przygotowywat dla kazdego wychowanka plan pomocy.
W planach, oznaczano cel gtowny pracy z dzieckiem (jeden z czterech wskazanych w § 15 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia) oraz wyznaczono dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe. W dwoéch
przypadkach byta informacja o tym, ze rodzina biologiczna wspdtpracuje z pracownikiem
socjalnym lub asystentem rodziny, natomiast zadna z tych oséb nie podpisata si¢ na planie.
W jednym przypadku, gdzie matka miata ograniczong wtadze rodzicielska, nie byto informacji,
aby byta z kobietg prowadzona praca przez whasciwy osrodek pomocy spotecznej. W pozostatych
przypadkach rodzice byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. W przysztosci nalezy kazdorazowo
opracowywaé plan pomocy dziecku wspélnie z asystentem rodziny lub innym przedstawicielem
podmiotu odpowiedzialnego za prace z rodzing. Dokumenty byly sporzadzane na okres
6 miesigcy, zatem mozna przyjac, ze dokonywano modytikacji, o ktére] stanowi § 15 ust. S pkt 1
rozporzadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 53-56)

W Placowee zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dla kazdego dziecka prowadzono

karte pobytu, zawierajaca opis wskazanych w ww. przepisie obszarow.
(dowdd.: akta kontroli str. 57-58)

Pedagog i psycholog prowadzili takze dla kazdego wychowanka arkusze badan
i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Natomiast dla dzieci wymagajacych
dodatkowego wsparcia, specjalisci organizowali gtéwnie zaj¢cia indywidualne, ktére nastgpnie
odnotowywali w kartach, wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Ww. osoby
w prowadzonych przez siebie kartach najczesciej dokonywaty wpiséw dotyczacych tematu zajeé
lub rodzaju dziatan podjetych wobec dziecka, np. ,rozmowa indywidualna”, natomiast nie
odnotowywaty w nich przebiegu spotkam'a. Opis ten znajdowat si¢ w arkuszach badan
i obserwacji. Wskazane jest aby kazdorazowo opisywaé przebieg zaje¢ w karcie udziatu
w zajeciach z pedagogiem, psychologiem lub terapeuta. Dodatkowo dzieci korzystaty réwniez
z zajeé prowadzonych przez terapeute (socjoterapia).

Ponadto, z uwagi na fakt, ze PPOW Nr 3 jest placéwka opiekunczo — wychowawcza typu




specjalistyczno — terapeutycznego, to zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy powinna zapewniaé
wychowankom zajecia: wychowawcze, socjoterapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne,
logopedyczne, terapeutyczne, rekompensujgce braki w wychowaniu w rodzinie i przygotowujace
do zycia spofecznego, a dzieciom niepetnosprawnym takze odpowiednig rehabilitacje i zajecia
rewalidacyjne. Dyrektor . zlozyt oswiadczenie, ze w kontrolowanej jednostce przebywaja
wylgcznie dzieci legitymujgce si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, orzeczeniem o ksztalceniu
specjalnym lub wymagéjqce stosowania specjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej
terapii. Na terenie Placéwki prowadzono zajecia logopedyczne (4 wychowankéw), biofeedback
(2 wychowankoéw), terapi¢ pedagogiczng (4 wychowankdéw), socjoterapie (8 wychowankow),
terapie z psychologiem (wszyscy wychowankowie w razie potrzeby). Czworo podopiecznych
uczeszczato na zajgcia rewalidacyjne realizowane w szkole, do ktérej uczeszczali, a dwoje

w mtodziezowych osérodkach socjoterapii, w ktdrych na co dzied przebywali.
(dowdd: akta kontroli str. 38, 59)

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, Dyrektor Placéwki winien zgtosi¢ informacje
o przebywajacych dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng do osrodka adopcyjnego, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przyspasabiajacych. Na dzied kontroli obowigzek ten zostat
zrealizowany. V (dowdd: akta kontroli str. 31, 52)
Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy, dyrektor placéwki opiekuniczo - wychowawczej
w terminie 18 miesigcy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej (poczawszy od dnia
19 wrzesnia 2014 roku) winien ztozy¢ do wiasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem
0 wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie zarzgdzen wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor winien zataczy¢ opinie z o$rodka pomocy spoteczne;j.
Normie tej na dzien kontroli podlegato troje wychowankow, wobec wszystkich ztozono stosowne
wnioski, natomiast nie dotgczono do nich ww. opinii.
W przysztosci nalezy kazdorazowo do wniosku zatgczaé opini¢ osrodka pomocy
spoteczne;j. (dowdd: akta kontroli str. 52)
Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia, placéwka powinna zapewni¢ wszystkim
wychowankom dostgp do nauki w zaleznosci od ich potrzeb, w szkotach lub w systemie
nauczania indywidualnego. W wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:
e 2 dzieci uczgszczato do przedszkola,
e 7 dzieci do szkoty podstawowej,
e 1 dziecko do szkoty przyspasabiajacej do pracy,

e 4 dzieci do szkotly branzowej,




e 2 dzieci do liceum ogdlnoksztatcacego.
Najmtodszy wychowanek nie uczeszczat do zadnej placowki oswiatowej z uwagi na wiek

(3 lata). Zadne dziecko nie wymagato korzystania z nauczania indywidualnego.
(dowdd: akta kontroli str. 38-39)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, wszyscy podopieczni placoéwki powyzej 5 roku
zycia powinni otrzymywacé kwote piem'@Zna,. do wilasnego dysponowania. W Placdwcee
w  Bierutowie wysokos¢ przyznawanych wychowankom kwot okreslal Regulamin
Kieszonkowego. Wskazane w nim kwoty byly zgodne z zapisem § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,
tzn. ich wysoko$¢ nie jest nizsza niz 1% i nie wyzsza niz 8% kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktérej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dzieci w rozmowach z inspektorami ds. kontroli
potwierdzity otrzymywanie kieszonkowego. (dowéd: akta kontroli str. 60-64, 76-91)

Na dzief kontroli w ewidencji figurowato dwdch pelnoletnich wychowankéw.
Przeanalizowano ich dokumentacje pod katem procesu usamodzielnienia. Zgodnie z art. 145
ust. 2 ustawy, podopieczni na rok przed osiagni¢ciem petnoletnosci wyznaczyli opiekunow
usamodzielnienia i przedstawili pisemna zgod¢ tych osob. Natomiast w mysl zapiséw art. 145
ust. 4 ustawy, osoby usamodzielniane wraz z opiekunami na co najmniej miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci, opracowaty indywidualny program usamodzielnienia. Programy
zostaly zatwierdzone przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy.
W przypadku dwéjki wychowankdéw, ktérzy ukonczyli 17. rok zycia na dzien kontroli spetniono
normg art. 145 ust. 2 ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 65)

Na podstawie przedtozonego przez Dyrektora Placowki ,,Zeszytu Dyzuréw”, w ktorym
odnotowywano: date, stan dzieci, osob¢ przyjmujaca i zdajaca dyzur, godziny obchodéw oraz
miejsce na uwagi i podpis wychowawcy stwierdzono, Ze opieka w porze nocnej byta sprawowana
zgodne z § 11 ust. 2 rozporzadzenia. W czasie dyzuréw nocnych obchdd pokoi zamieszkiwanych
przez dzieci odbywat sie co najmniej 3 razy w ciagu kazdej nocy, o czym stanowi § 12 ust. 2
rozporzadzenia. (dowéd: akta kontroli str. 52)

W Placowce prowadzona byta Ksiega ewidencji wychowankoéw zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia. W jej zapisach widniato: nazwisko i imi¢ wychowanka, data i miejsce urodzenia,
nazwisko, imiona oraz adres rodzicéw biologicznych lub opiekunéw prawnych oraz data
i miejsce przyjecia dziecka. Dodatkowo, odnotowana byta réwniez przyczyna skreslenia dziecka
z ewidencji oraz miejsce pobytu po opuszczeniu Placowki. Przy kazdym wychowanku widniat
adres jego ostatniego miejsca zamieszkania, jesli byt inny, niz adres zamieszkania rodzicow.

(c?owo'd: akta kontroli str. 51)

W sytuacji koniecznosci przeprowadzania poste;poWania wyjasniajacego i koniecznosci

powiadamiania stosownych shuzb w przypadkach nieusprawiedliwionej nieobecnosei dziecka,

;




w Placéwce wprowadzono ,,Procedur¢ postepowania w przypadku samowolnego opuszczenia
placowki”, zgodng z § 5 rozporzadzenia. W okresie objetym kontrolg dwdch wychowankoéw
dokonywato samowolnych opuszczen Placowki. Dyrektor kazdorazowo przeprowadzal
postgpowanie wyjasniajace oraz powiadamiat pisemnie odpowiednie osoby i instytucje.

(dowod: akta kontroli str. 52,66-74)

Na  podstawie  o$wiadczenia  zlozonego  przez  Dyrektora  stwierdzono,
ze wychowankom zapewnienia si¢ pomoc w nauce szkolnej. Nauka odbywata si¢ codziennie
(od poniedziatku do pigtku) w godzinach popofudniowych, pod opiekg wychowawcy.
Dodatkowo w Placéwce zatrudniano korepetytorow, najczqs’c_iej-i przedmiotdéw takich jak:.
matematyka, fizyka, historia, jezyki obce. Cze$¢ dzieci korzystata takze z zajeé wyréwnawczyéﬂ
w szkofach. (dowdd.: akta kontroli str. 39)

Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostek.
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi kwalifikacjami. '
Dokonujac analizy akt osobowych ustalono, ze w kontrolowanej jednostce zatrudnionych byto
pieciu wychowawcdéw w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszyscy wychowawcy posiadali -
dyplomy ukonczenia studidw wyzszych, o ktérych stanowi art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz-osoby.
te zlozyly stosowne oswiadczenia wynikajace z art. 98 ust. 3 ustawy. Wymogi kwalifikacyjne
spetniali takze: pedagog, psycholog, terapeuta oraz pracownik socjalny. -

Dyrektor Placowki Pan Pawet Wolko zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
posiadat kwalifikacje zawodowe zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 75)

Podczas kontroli podjeto probe zweryfikowania przestrzegania praw dziecka, -
ze szczegblnym uwzglednieniem poszanowania prawa do ochrony przed ponizajacym
- traktowaniem i karaniem, w tym naruszania nietykalnosci cielesnej. W toku rozméw zaden
z podopiecznych nie informowat, aby on lub inne dziecko doznawato zachowan agresywnych ze
strony os6b pracujacych w Placowce. Wychowankowie potwierdzali, ze PPOW Nr 3 wywiazuje
sie z realizacji standardéw bytowych, tzn. wszystkie dzieci mialy zapewniong odziez, obuwie,
srodki higieny osobistej, przybory szkolne oraz wyzywienie w odpowiedniej ilosci.

Ze wzgledu ha wiek czgsci podopiecznych, dokonano obserwacji mtodszych mieszkancow
Placowki i ich stosunku do oséb dorostych. Dzieci nie baty sie 0s6b dorostych, same z ufnoscig
podchodzity, byly =zaciekawione ich obecnoécia, zachecaty inspektorow do kontaktu.
Przechwalaty si¢ swoimi umiejetnosciami, pokazywaty zabawki, prezentowaty swdj pokdj i t6zka.

Nie zaobserwowano symptomoéw, mogacych swiadezy¢ o nieprzestrzeganiu praw dziecka.
(dowdd: akta kontroli str. 76-92)




W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Powiatowej

Placéwce Opiekuriczo — Wychowawczej Nr 3 w Bierutowie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystagpienia niezawiérajqcego zalecent
pokontrolnych, sktada si¢ na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1111
Ze Zm.).
Prosze w terminie do dnia 14 lutego 2020 roku o powiadomienie Wojewody Dolnoslaskiego

0 sposobie realizacji uwag i wnioskéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu

pokontrolnym.
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(kontroler) (kierownik komorki do spraw kontroli)




