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Pan
Bogdan Malinowski
Burmistrz Karpacza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 21 czerwca 2012r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm,),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacyi
celowych  dla  jednosiek  samorzqdu terytorialnego  na  przebudowe,  budowe
Iub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 53, poz. 435),
3} art. 51 ust2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011, o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
zespél  kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urz¢du Wojewddzkiego
we Wroclawiu, w skladzie:
- Beata Glodowicz — z-ca kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej;
- Urszula Czerkawska — inspektor wojewodzki;
- Waldemar Wojciechowski — starszy inspektor wojewodzki
przeprowadzil w Gminie Karpacz kontrole, ktorej przedmiotem byla prawidlowosci
wykonania projektu pn. ,,Budowa ulicy Parkowej w Karpaczu w II etapach- dotyczy
budowy ulicy Parkowej na odcinku 755 m, tj. drogi o numerze 115702 D- etap I”,
dofinansowanego w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,NARODOWY PROGRAM
PRZEBUDOWY DROG LOKALNYCH 2008-2011",
Zgodnie z postanowieniami umowy z wojewoda nr G-9/2011 z dnia 07.03.201 Ir., zlnienioncj
ancksami: nr 1/G-9/2011 z dnia 15.07.2011r. oraz nr 2/G-9/2011 7 03.1]1.201 Ir.,
dofinansowany projekt winien by¢ realizowany i zakonczony w201 r.

Przedmiotowg konirolg wszezgto w zwigzku z pismem Pani Honoraty Baszynskiej,
wskazujacym na nieprawidlowosci w realizacji inwestycji drogowej w czesci dolyczacei
budowy zjazdu przy dzialce nr 277/2, bedace; wlasnodciq wnioskodawcezyni.

Kontrol¢ realizacji projektu prowadzono w trybie uproszezonym w oparciu o Zarzadzenie
Wojewody Dolnoslaskiego Nr 290 z dnia 19 ¢zerwea 2012 v. Ze wzgledu na wystgpienie w
trakcie czynnosci kontrolnych okolicznosci wskazanych w art. 53 ustawy o kontroli w
administracji rzgdowej - od dnia 10.07.2012 r. dalsza czes¢ czynnosci  kontrolnych
przeprowadzona zostala w trybie zwykiym.

Zakres kontroli: dokumentacja dotyczaca rzeczowe; realizacji inwestycji oraz ogledziny
obicktu w terenie.




Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg: Bogdan Malinowski —
Burmistrz Karpacza;

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadania w zakresie kontrolowanego zagadnienia;
Jerzy Umanski — kierownik referatu inwestycji i gospodarki komunalnej.

Inwestycja planowana byla do realizacji w dwdch etapach:

I etap — odcinek o dlugosci 435 m (od km 0+320 do km 0+755) liczge od wigezenia na ul.
Konstytucji 3 Maja, na wysoko$ci DW ,Bachus”- realizowany w ramach NPPDL 2008-
2011;

II etap — dalszy odcinek ciggu ul. Parkowej, w poprzek stoku ,,Kolorowa” do wigczenia do
ul. Konstytucji 3 Maja powyzej DW , Kr6lowa Karkonoszy” — nie objety dofinansowaniem.;
Calos¢ robot obejmuje odcinek ulicy Parkowej o dlugosci 755 m, z czego 100 m przebiega
w tunelu,

Umowa o dotacj¢ przewidywala:

Wartosé projektu (I etap): 6 850 506 zi, w tym:
Dotacja: 3 000 000 =zd,
Srodki wlasne Beneficjenta: 3 850 506 zl.

Dotacja faktycznie przekazana: 2 992 596,42 71, (pomniejszenie o koszty nickwalifikowane
dot. inspektora nadzoru).

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Gming Karpacz zadania pn.. Budowa ulicy Parkowej
w Karpaczu w II etapach- dotyczy budowy ulicy Parkowej na odcinku 755 m, (). drogi
o numerze {15702 D; gceniam negatywnie,

Ustalenia, na kiorych zostala oparta ocena:

P Whniosek o dofinansowanic zadania ( T etap) w cz.2, pkt 2.1 i 2.2 przewidywal w ramach
kosztow kwalifikowanych nastepujacy zakres prac:
- roboty przygotowawcze — przygotowanie terenu pod budowe (wycinka drzew i krzakéw,
ptace pomiarowe, rozbiorki, roboty ziemne)

- przebudowa kanalizacji deszczowej;
- krawezniki i obrzeza;
-wybudowanie  warstw  konstrukeyjnych nawierzchni  (droga, iejsca  postojowe
i manewrowe, zjazdy indywidualne, chodniki), przy czym konstrukcja ulicy Parkowej winna
si¢ skiladaé z nastepujgcych warstw:

» warstwa $cieralna z SMA - 4,0 cm,

* warstwa wigzaca z betonu asfaltowego — 7,0 cm,

* podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — 7,0 em,

* podbudowa pomocnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie — 20,0 cm;
- roboty wykonczeniowe;
- przebudowa sieci elektroenergetycznej (kolizje kablowe i o§wietlenie ulic);
- ekrany akustyczne;,
- elementy bezpieczenstwa ruchu;
- nadzor inwestorski;



STWIERDZONE NIEPRAWIDEOWOSCI

I.Realizacja pierwszego etapu inwestycji nie zostata zakonczona w nastepujacym zakresie;
- na calej dlugosci ulicy brak warstwy $cieralnej;
- na docinku okoto 10 m przy dziatce nr 277/2 brak nawierzchni;
- chodniki obustronne w wickszosci wykonane z wyjatkiem fragmentu przy dzialce nr
277/2;
- zjazdy indywidualne wykonano — za wyjatkiem zjazdu do posesji mieszczacej sie na
dzialce nr 277/2 (przylacze zostalo wylaczone pozwolenia na budowe, realizowane
trybem zgloszenia robot budowlanych)
- brak ekrandw akustycznych;
- brak elementéw bezpieczefistwa ruchu;

2. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu zgloszone do dofinansowania w cz.2 pkt 2.1 wniosku o
dofinansowanie, nie zostaly uwzglednione w  harmonogramie rzeczowo-finansowym
wykonawey w ramach prac do realizacji w roku 201 1(1 etap);

3. Wartos¢, termin oraz zakres robot faktycznie wykonanych niczgodne z zaplanowanymi w
harmonogramie rzeczowo finansowym wykonawcy z dnia 27.04.2011 r.:

4. Dowody dokumentujace stan realizacji inwestycji wykazujg niczgodnodci zardwno ze

stanem faktycznym, jak tez pomigdzy informacjami zawartymi w poszczegdlnych
dokumentach;

Dowody potwierdzajace stwierdzone nieprawidfowosci:

- Protokol z ogledzin dokenanych przez zespél kontroleréw DUW w dniu 21.66.2012 r,
Ustalenia bedgce wynikiem wizji lokalnej potwicrdzaja niewykonanie w/w elementow drogi.
Protokol podpisaly rdwniez osoby uczestniczace w ogledzinach:

Bogdan Malinowski - Burmistrz Karpacza

letzy Umaiiski — kierownik referatu inwestycji i gospodarki komunalnej.

Dovwéd: akta kontroli, str. 22,

- Raport Inspektora Nadzoru Inwestorskicgo

Raport miesigczny do kontraktu nr 6 opracowany dnia 05.12.2011 r. obcjmuje okres od
01.11.2011 r. do 30. 11. 2011r., tj. do dnia, w ktorym zgodnie z zapisami protokolu odbioru
nastapilo zgloszenie przez wykonawce zakoficzenia realizacji I etapu inwestycji.

Jak wynika z zapisdw raportu (pkt 6, ppkt 4): \Wg Harmonogramu rzeczowo- finansowego
Wykonawcy w listopadzie powinno zostaé wykonane:

1, Roboty drogowe - podbudowy;

2. Zakonczenie robot drogowych — nawierzchnie:

3. Roboty wykoticzeniowe;

4. Ekrany akustyczne;

5. Instalacje elektryczne”.

Wg zapisow raportu (pkt 6, ppkt 6) - z wiw prac wykonawca przewidzial do realizacji
w m-cu grudniu 2011 r. jedynie wykonanie nawierzchni Jjezdni na czgsei odeinka (0+335
0+450), wykonanie brakujacych nawierzchni chodnikéw i parkingu przy ,Jaskowej lzbie”
oraz prace porzadkowe. Brak adnotacji o zamiarze wykonania zalegtych robot.
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Przywolany w pkt 6 ppkt 6 Harmonogram rzeczowo- finansowy Wykonawey z dnia
27.04.2011 r, nie przewidywal realizacji robdt w m-cu listopadzie, ani w m-cu grudniu 2011 .
Pomimo tego faktu, jak réwniez fakiu braku realizacji pelnego zakresu robot wskazanych w
Harmonogramie, w pkt 6 ppkt 5 stwierdzono zgodnosé postegpu robot z tymze
Harmonogramem, natomiast w ppkt 7 ,Informacje o zlozonych FV Wykonawcy robot”
wskazano sume wystawionych FV na kwote: 8 184 500, 05 z1 brutto, {j. calosé wynagrodzenia
wykonawcey przewidzianego za zrealizowanie I etapu inwestycji (§ 3 ust. I, pkt a umowy Nr
ZP12T72/17/2011 z dn. 27 04.2011 1.).

Raport zawiera réwniez dokumentacj¢ zdjeciowa, pokazujaca stan zrealizowanych robot.
Dowod: akta kontroli str. 29-33.

Protokél odbioru I etapu zawiera wpisy, ktérych tresé¢ wskazuje, ze:

- wykonawca zglosil zakoiczenie pierwszego etapu robot i osigguiccie gotowosci do odbioru
pismem z dnia 30.11.2011 r. oraz wpisem do Dziennika Budowy nr 2/2011 tom I, str. 8;

- gotowos¢ do odbioru potwierdzil inspektor nadzoru w dz.bud. tom II str.9 (kontrolujacy nie
stwierdzili zapisu we wskazanym miejscu);

- czynnosei odbiorowe trwaly od 12.12.2011 do 20.12.2011;

- komisja odbiorowa potwierdzila, iz roboty zostaly wykonane w okresie od 20.05.2011 do
30.11.2011, zgodnie z zapisami w Dzienniky Budowy, zgodnie z zakresem umownym i
dokumentacjg projektowa;

- komisja odbiorowa uznala roboty za odebrane koficowo, ustalajge wartos¢ wykonanych
robét na kwotg: 6 654 065,08 zi,tj, 8 184 500, 05 z! brutto ( calosciowa kwota za I etap wg
harmonogramu rzeczowo-finansowego Wykonawcy).

Dowaod: akta kontroli sir.26-28.

- Dziennik budowy nr 2/2011r. tom II:

Adnotacjg w dzienniku budowy (str. 8), dokonang na koniec m-ca listopada 201 Ir., kierownik
budowy zglosil do odbioru etap 1. Pomimo tego faktu dalsze wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych, zamieszczone na str.9 dowodza, 7e prace w zakresie etapu I byly prowadzone
rowniez w m-cu kolejnym, tj. grudniu 2011 r.

Dokonane wpisy dotyczace robot wykonanych do konica grudnia 2011r. nie zawierajg
informacji o wykonaniu warstwy scieralnej, ekranéw akustycznych oraz urzadzen
bezpieczefstwa ruchu. Ostatnie zapisy poczynione w m-cu grudniu 2011 . potwierdzajg
jedynie wykonanie korytowania, podbudowy mineralnej oraz warstwy wigzace] na czesci
odcinka objgtego dofinansowaniem (0+335 do 0+450);

Dowad: akta kontroli str. 34-35.

- Harmonogram rzeczowo-finansowy Wykonawey z dnia 27.04.2011r.;

Protokoly odbioru technicznego- przejsciowe §wiadectwa platnoéci za okresy:
19.05.2011-30.06.2011, 1.07.2011-31.07.2011, 1.08.2011-31.08.2011, 1.09.2011-30.09.2011,
1.10.2011-31.10.2011, 1.1£.2011-27.11.2011.,

Roboty objgte umowq o dofinansowanie wg rodzajow i wartosci ujgtych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym Wykonawcy:

- roboty rozbidrkowe i przygotowawcze 130 528,47 zl,

- roboly ziemne 1 065 000,00 zl,
- roboty drogowe — podbudowy 272 500,00 =i,
- roboty drogowe — krawezniki i obtzeza 140 000,00 z1,
- roboty drogowe — nawierzchnie 870 000,00 =z,
- roboty wykonczeniowe 50 000,00 zi,
- elementy bezpieczenstwa ruchu 0,00 zt,



- ekrany akustyczne 2022 135,22 74,

- instalacje elektryczne 219 005,65 zi,

- kanalizacja deszczowa 721 713,50 z1,

Lacznie 5 490 882,84 71, tj. 6 753 785,89 zt brutto.
Realizacja faktyczna — odbiegajaca od zalozen harmonogramu:

- roboty ziemne 1 815 000,00 zl, przekroczenic: 750 000,00 zl,
- roboty drogowe — podbudowy 212 500,00 zl, niezrealizowane: 60 000,00 zi,
- roboty drogowe — nawierzchnie 1 180 000,00 21, przekroczenie: 310 000,00 =1,
- roboty wykonczeniowe 972 135,22 zl, przekroczenie 922 135,22 zi,
- elementy bezpieczenstwa ruchu 0,00 zl, nie przewidziano do realizacji

- ekrany akustyczne 0,00 zt, niezrealizowane: 2 022 135,22 21,
- instalacje elektryczne 319 005,65 zl, przekroczenie 100 000,00 zt.

Harmonogram rzeczowo- finansowy Wykonawcy pizewidywal realizacie I etapu inwestycji w
miesigeach: maj — pazdziernik 2011 r. Z protokolu za okres 1.11.2011-27.11.201 1 wynika
przekroczenie ustalonego w harmonogramie terminu. Fakt ten potwierdzaja réwniez zapisy w
innych dokumentach ( Dziennik budowy nr 2/2011r. tom II, Protokét odbijoru I etapu, Raport
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego okres od 01.11,2011 r. do 30. 11, 201 It.).

Dokument przedstawiony za okres rozliczeniowy: 1.11.2011-27,11.2011 nie zawiera pelnego
zakresu robot wykazanych w harmonogramie oraz dokumentach rozliczeniowych =z
poprzednich okresdw. Pozycje pominiete to:

- roboty rozbiérkowe i przygotowawcze,

- roboty drogowe — podbudowy,

- roboty drogowe - krawezniki i obrzeza,

- elementy bezpieczenistwa ruchu,

- ekrany akustyczne.
Dodatkowo dla wykazanych w przedmiotowym dowodzie pozycji dotyczacych:

- robot ziemnych,

- robot nawierzchniowych,

- robot wykonczeniowych,

- instalacji elektrycznych,
podane ,wartosci robdt netto” sg niezgodne z wartosciami przedstawionymi w
harmonogramie rzeczowo-finansowym wykonawcey, natomiast ,,warto$é robot od poczatku
budowy” oraz ,wartos¢ robdt wykonanych wedlug poprzednich protokolow™ nie
odzwierciedla wartosci odpowiednich pozycji protokolu odbioru technicznego nr § za
poprzedni okres, tj. 1.10.2011-31.10.201 1.

Dowaod: akia kontroli str. 48-53.

Sprawozdanie koncowe z realizacji projektu w 2011 r,

W sprawozdaniu tym dziatajac w imieniu Gminy Karpacz — Bogdan Malinowski — Burmistrz
oraz Krystyna Majkowska Gersten — Skarbnik Gminy Karpacz, potwierdzajg m.in:

- zakonczenie etapu Idn. 30,11.2011 r.;

- wykonanie przebudowy drogi o pow. 3070m?2

- zamontowanie elementéw bezpieczenstwa ruchu,

- konstrukeje drogi, skladajaca sig m.in. z warstwy Scieralngj 7z SMA — 4,0 cm.

Dowod: akta kontroli str. 56-58.



Whioski i zalecenia pokontrolne

Dzialajac na podstawic art, 46 ust.3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w
administracji rzadowej oraz majgc na wzgledzic nicwywigzanie si¢ Beneficjenta z
obowiqzkoéw wynikajacych z postanowienn § 4 ust.1, pkt 1, ust2 i § 9 ust | umowy z o
dofinansowanie nr G-9/2011 z dnia 07.03.201 1r., zmienionej aneksami: nr 1/G-9/2011 z dnia
15.07.201 1r. oraz mr 2/G-9/2011 2z 03.11.2011r., Wojewoda Dolnoslaski zobowigzuje Gming
Karpacz, w imieniu ktdrej dziala Pan Bogdana Malinowski - Burmistrz Karpacza, do zwrotu
w terminic 15 dni od dnia ofrzymania wystapienia pokontrolnego, $rodkow w kwocie
2992 596,42 zl (slownie: dwa miliony dziewigéset dziewigédziesiat dwa tysigee pigésel
dziewigédziesigl sze$¢ zlotych czterdzicsci dwa grosze), jako dolacji wykorzystane]
niezgodnie z przeznaczeniem, zgodnie z art, 169 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.1240 z pdzn, zm.) oraz § 6 umowy o
dofinansowanie, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak od zaleglosci
podatkowych, naliczanymi zgodnie z art. 169 ust.5 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych.
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