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NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu

LWR-4101-11-01/2012 Wroctaw, dnia 21 sierpnia 2012 r.
P/12/187

Pan
Aleksander Marek Skorupa

Wojewoda Delnosiaski

(Tekst jednolity pa uwzglednieniu uchwaty Komisji Odwolawcze] z dnia 26 wrzesnia 2012 r. zztwierdzonej posta-
nowieniem Prezesa NIK z dnia 15 pazdziemika 2012r1.)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Komiroli!, zwane] dalej
ustawa o NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura we Wroclawiu przeprowadzita w Dolrwélagkim Urzedzie
Wojewodzkim we Wroctawiu (dalej: Urzad lub DUW), kontrole w zakresie sprawowania przez Wajewode Dolno-
$laskiego nadzoru prawnego nad uchwafami rad gmin w sprawach powclania lub przystypienia do spotek,
a takze wykonywania obowigzku pozyskiwania od gmin informacii dotyczgeych przeksztatcen i prywatyzacji mie-
nia komunalnego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. (kontrola sprawdzajaca tontroli P/09/186).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w podpisanym protokole kontrcli, Najwyzsza |zba
Kontroli, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwy1sze] Izbie Kontrol?2,
na podstawie obowiazujacego przed zmiang art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewoczie niniejsze wysta-

pienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kentroli pozytywnie z nieprawidiowosciami ocenia wykonywamie przez Wojewo-
de Dolnoslaskiego w badanym okresie nadzoru prawnego nad uchwalami rad gmin stanowigcych
o powolywaniu spétek prawa handiowege | przystepowaniu do takich spoliek, w zwiazku
Z nieuzasadnionym odstapieniem od dziafan nadzorczych wobec 4 spraw (19 uchwat) na 11 spraw zbada-

nych (tacznie 31 zbadanych uchwal), a takze niepelna realizacje w tym okresie zadan zwiazanych
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na brak skutecznego systemu egzekwowania od gmin terminowego sporzadzania i przekazywania infor-

macji w tym zakresie,

Tak sformulowana ocena ogélna badanej dziatalnosci wynika z ustalen kontroli

i zaprezentowanych ponie] ocen czastkowych.

1. Jako prawidiowe nalezy oceni¢ przj(jete i stosowane w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim rozwigza-
nia organizacyjne dotyczace wykonywania nadzoru nad uchwalami rad gmin, a takze realizacji przez gminy obo-
wigzku skladania informacji o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunalnego. Poprzez stosowne zZapisy
w Statucie | Reguiaminie Organizacyjnym Urzedu, okreslono zakres przedmiotowych zagadnien, a takze komorki
organizacyjne {odpowiednio Wydziat Nadzoru i Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury) odpowiedzialne za ich reali-
zacje. Zadania przypisane w Regulaminie Organizacyjnym wymienionym wydzialom DUW, znajdowaly meryto-
ryczne rozwiniecie w zakresach czynnoéci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow, kiore szczegdiowo

okreslaty przedmiot dzialainosci poszczegolnych stanowisk, a takze metodyke postepowania przy wykonywaniu

zadan.
Poczawszy od stycznia 2012 r. zagadnienia nadzoru nad dziataino$cig organéw jednostek samorzadu

terytorialnego (w tym takze dziatanie zwiazane z nadzorem nad uchwatami organdw stanowiacych gmin) zostaly
wpisane w przyjety w Urzedzie system zarzadzania jakoscig. Opracowane na przedmiotowq okoliczno$c zw.
Jkarty procesu” szczegdlowo okreslaly wiasciwa merytorycznie komérke organizacyjng, cel dziatania, zadania
stuzace jego realizacji, a takze odpowiedzialnosc za realizacje zadan na poszczegdinych szczeblach decyzyj-
nych, tj. Wojewody Dolnosiaskiego, Dyrektora Wydzialu Nadzoru i Kontroli, Kierownika Oddziaiu Nadzoru oraz
poszczegblnych pracownikow.

W ocenie NIK, Oddziat Nadzoru, funkcjonujacy w strukturze Wydzialu Nadzoru i Kontroli DUW, a realizujacy
bezposrednio postepowania nadzorcze w stosunku do uchwat rad gmin, dysponowal kadra o kwalifikacjach ade-
kwatnych do wykonywanych zadar. Wszyscy pracownicy Oddziatu (15 0sdb) posiadali wyzsze wyksztatcenie
prawnicze, a 12 {80%) wiecej niz dwuletni staz pracy w nadzorze.

W okresie od poczatku 2010 r. do konca | kwartatu 2012 r., Oddziat Nadzoru funkcjonowat w niepelnej obsadzie
kadrowej. W stosunku do normatywu wynoszacego 17 etatow, zatrudnienie bylo nizsze przecigtnie o 2 osoby,
a w okresie | kwartalu 2012 r., w zwigzku z dtugotrwaia absencjg chorobowg 2 pracownikow, czynnosci nadzor-
cze byly faktycznie wykonywane przez 13 osob. Wystepujace niedobory w zatrudnieniu, w kontekScie ponad 5%
wzrostu liczby uchwat objetych nadzorem (z 11.917 w roku 2010 do 12.539 uchwat w 2011 r.) powodowaty
zwigkszenie obcigzenia poszczegoinych stanowisk, a tym samym obniZenie sprawnosci nadzoru W aspekcie
wydluzenia czasu trwania postepowait w odniesieniu do poszczegdinych uchwat rad gmin poddawanych analizie

i ocenie zgodnosci z prawem.

2. Najwyzsza |zba Kentroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia dziatania Wojewody Dolnoslaskiego

w zakresie nadzory prawnego nad uchwatami rad gmin Dolnego Slaska zwiazanymi z tworzeniem spolek prawa

handiowego lub przystapieniem do takich spofek. Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly dziatan nadzorczych



sprawowanych w odniesieniu do uchwat w sprawie orzystepowania gmin do spotek SANIKOM (9 uchwal), Agen-
¢ji Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej (8 uchwat), a takze utworzenia spolki ,Zamek Grodziec” (1 uchwala) oraz
zakupu akcji KGHM SA przez miasto Lubin (1 uchwata).

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. nadzorem Wojewody Dolnos!askiego objgte byty
43 uchwaly organow stanowiacych gmin.dotyczace tworzenia spolek prawa handlowege {16-uchwat) iub przysta-
pienia do takich spotek (27 uchwal, w tyrh 4 o przystapieniu do lokainych spolek wodnych). Oceny prawidtowosci
prowadzonych postepowan nadzorczych dokenano na podstawie szczegétowego badania dokumentac
26 uchwat z pozytywnie zakoriczonym postgpowaniem nadzorczym (bez stwierdzenia przestanek naruszenia
prawa). Wérod tych 26 uchwat, 9 dotyczylo przystapienia gmin do Spoki z 0.0. Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej SANIKOM w Lubawce, 5 uchwat o przystapieniu gmin do Spolki z 0.0. ,Inwestor-Kepno", 8 uchwal
o przystapieniu gmin do Spotki Akcyjnej Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, a takze uchwat Rady Miej-
skiej w Lubinie w sprawie przystapienia Gminy Miejskie] Lubin do KGHM Poiska Miedz SA z siedziba w Lubinie,
Rady Gminy Zagrodno w sprawie utworzenia spolki z 0.0. pod nazwa Zamek Grodziec, Rady Miejskiej w Szklar-
skiej Porebie w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spotki z ograniczona edpowiedzialnoscia ,Sport Szklar-
ska Poreba” z siedziba w Szklarskiej Porgbie oraz zasad wniesienia kapitatu zakladowego do objecia udziatow
w kapitale zaktadowym spolki oraz Rady Miejskiej Strzelina w sprawie utworzenia spétki z 0.0. Strzelifiskie Cen-
trum Sportowo-Rekreacyjne, '
We wszystkich zbadanych sprawach, rady gmin i ich organy wykonawcze (prezydenci, wo;towme i burmlstrzowue)
byli powiadamiani o wszczeciu postepowan nadzorczych. W kazdym przypadku prowadzacy postgpowania Wy-
dziat Nadzoru i Kontroli, w ramach uprawnien wynikajacych z art. 88 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?, pozyskiwal od gmin dane dotyczace przedmiotu dziatainosci spotek, a takze wyjasnienia dotyczace
spefnienia przestanek wynikajacych z art. 10 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunainej.

3. NIK nie wnosi uwag do zakoficzonych postgpowar nadzorczych w stosunku do uchwat dotyczacych
powolania spolki ,Sport Szkiarska Porgba’, a takze dotyczacych przystapienia 5 gmin do spétki ,Inwestor-Kepno”.
W przypadku spéfki ,Sport Szklarska Porgba” pozytywne rozstrzygniecie nadzorcze przyjgto po uzyskaniu za-
pewnienia (statut spotki) o wykonywaniu dziatainoéci doradczej promocyjnej, edukacyjnej i wydawnicze] wylacz-
nie na rzecz macierzystej jednostki samorzadu terytoriainego - zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce
komunalnej.

Spolka Inwestor-Kgpno” utworzona zostata w wyniku porozumienia migdzygminnego majacego na celu przygo-
towanie i realizacje przez Gmine Kepno zadania inwestycyjnego ,Budowa zakiadu Zagospodarowania Odpadow
w Olszowej'. Warunkiem otrzymania dofinansowania tej inwestycji w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 bylo przystapienie do ww. spotki wszystkich gmin-stron porozumienia
miedzygminnego. Z uwagi na fakt, iz spotka Inwestor-Kepno™ nie prowadzita dziatalnosci wykraczajacej poza

3Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
4Dz U.z 2011 r. Nr 45, poz. 236



sfere uzytecznosci publicznej, postepowania nadzorcze zwiazane z przystapieniem do niej 5 gmin wojewédztwa

dolnoslaskiego nalezy uznac za prawidtowe.

4. W przypadku uchwaly dotyczacej powolania spokki ,Strzelinskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne” sp.
z0.0. ustalono, ze podstawowa dziatalnos¢ ww. spotki bedzie odbywac sig w sterze uzytecznosci publicznej,
t. jednostka ta bedzie operatorem obiektu krytej plywalni, kiorej budowa definansowana jest -z Regionalnego
Programu Operacyjnego dia Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Jednym z wymogow dofinansowania inwestycji
z RPO jest wylonienie operatora kierujacego obiektem. Wediug Gminy, powolana spotka komunalina zabezpieczy
sprawne funkcjonowanie obiektu z korzy$cig dla mieszkaricow. W odniesieniu do tej czesci dziatalnosci  Strzelif-
skiego Centrum Sportowo-Rekreacyjnego”, NIK nie zgtasza uwag.

Jednakze Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin nie wykluczyl, ze przyszla dziatalno$c spétki czgsciowo wykraczac
bedzie poza sfere uzyfecznoéci' publicinej, co znalazio potWierdzenie W zépisach aktu zatoZycielskiego spotki
Strzelinskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne” Sp. z 0.0. Wedlug przedmiotu dziatalnosci ustalonego w akcie
zafozycielskim spdtka ta moze prowadzi¢ rowniez dzialaino$¢ w zakresie usiug gastronomicznych {restauracja,
ruchome punkty gastronomiczne), cateringu, organizacji targow, wystaw, kongreséw. W ocenie NIK ten przed-
miot dziatalnoéé stanowi naruszenie agraniczen dia samorzadéw gminnych ustalonych w art. 9 i 10 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 9 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. Prowadzenie przez Gming dziatainosci restauracyjnej, gastronomicznej narusza wska-
zane wyzej ograniczenia, bowiem uslugi w tym zakresie nie naleza do zadar wiasnych (zleconych} Gminy i nie
mozna ich zaliczyé do zadar o charakterze uzytecznosci publicznej, zdefiniowanych przepisem art. 1 ust, 2 ustawy
o gospodarce komunalnej. Nie naleza one do zadaf w zakresie biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbio-
rowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia uslug powszechnie dostepnych. Prowadzenie przez Gming dzia-
lalnosci restauracyjnej i gastronomicznej nie miesci sig réwniez w katalogu przypadkow ustalonych przepisem art.
10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej, w ktdrych samorzad gminny moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza wykraczajacq poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Dziafalno$¢ taka nie spelnia bowiem
lacznych warunkow wynikajacych z art. 10 ust. 1 przywotanej wyzej ustawy, gdyz nie wplywa na stan bezrobocia,
nie spetnia rowniez warunku wynikajacego z ust. 2 tego artykutu, poniewaz nie dotyczy zbycia lub rozporzadzenia
mieniem. Prowadzenie tej dziatalnoéci nie jest mozliwe takze na podstawie art. 10 ust. 3 ww. ustawy, gdyZ nie
miesci sie w katalogu 6 rodzajéw dziafainoéci gospodarczych? dozwolonych dla samorzadow gminnych tym prze-
pisem. Nie mozna takze znalezé argumentow pozwalajacych zaliczy¢ dziatainoéé gastronomiczno-restauracyjng
jako wazng dla rozwoju Gminy. '

5. Najwyzsza |zba Kontroli, jako niezasadne ocenia pozytywne zakoriczenie postgpowan, a takze odsta-

pienie od dalszych czynnosci nadzorczych w odniesieniu do uchwat dotyczacych przystapienia 9 gmin do Spotki
z 0.0, Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM" w Lubawce oraz 8 gmin do Spélki Akeyjnej LAgencia

5 bankowa, ubezpieczeniowa, doradcza, promocyjna, edukacyjna, wydawnicza na rzecz samorzadu gminnego



Rozwoju Aglomeraciji Wroclawskiej", a takze utworzenia spokki ,Zamek Grodziec” oraz zakupu akcji KGHM SA

przez miasto Lubin.

51.  Z pozyskanych {w toku postgpowania nadzorczego) od gmin materialow wynikalo, ze spolka
+~SANIKOM" zostala powotana do peinienia funkcji inwestora, wspalnego dla 17 gmin wojewddztwa doinoslaskie-
go przedsigwziecia, polegajacego na budowie zakladu unieszkodiiwiania odpadéow, a wigc dziatalnosci nierynko-
wej, niezwigzanej z obsluga konsumentow indywidualnych. W tym kontekécie umieszczenia w przedmiocie dzia-
falnosci dziedzin spoza sfery uzytecznosci publicznej {np. wynajmu, konserwacii | naprawy pojazdéw samocho-
dowych, czy tez handlu hurtowego wyrobami chemicznymi i ziomem) nie mozna uzna¢ za niezbedne uzupetnie-
nie dzialainosci podstawowej. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzacy postepowania nadzorcze Wydziat Nadzoru i
Kontroli DUW braf pod uwagg konsekwencje ewentualnych rozstrzygnie¢ negatywnych (uznanie uchwat za nie-
zgodne z prawem | wstrzymanie ich wykonania) poiegajace (w przypadku nieprzystapienia gmin do spéki) na
utracie dofinansowania ze §rodkow unijnych, a tym samym wstrzymania realizacji samej inwestycji.

52.  Z tresci uchwat gmin, a takZe statutu spotki ,Agencia Rozwoju Aglomeracji Wroclawskiej” wynikato, ze
podmiot ten zostal utworzony do dziatan na rzecz gmin w zakresie aktywizacji gospodarczej, gtownie poprzez
wspieranie przedsigbiorczo$ci, pozyskiwanie inwestoréw, pozyskiwanie srodkow pomocowych z Unii Europej-
skiej, a takze pomoc jednostkom samorzadowym w rozwigzywaniu problemow biezacej dziafalnosci. Fakt zapi-
sania w statucie catodci zysku na przedmiotowe cele Swiadczyt ponadio o przyjeciu zasady dziatalnosci nieko-
mercyjnej. W ocenie NIK, w takim kontekscie umieszczenie w przedmiocie dziatalnosci dziedzin niezwigzanych
ze sferg uzytecznoéci publiczne;j (restauracie, hotele, dziafalno$é fotograficzna, tumaczenia) nie znajduje Zadne-

go zwigzku z dziatalno$cia podstawowa i nie powinne by¢ uznane za jej uzupetnienie.

5.3.  Powolujgc Spotke ,Zamek Grodziec”, Gmina Zagrodno w uchwale okreslifa, ze przedmiotem dzialaino$ci
Spokki jest zaspakajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie usiug turystycznych, upowszechniania
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, promocje regionu poprzez wydawanie folderow | ksigzek o zamku,
udostgpnianie zamku dla zaje¢ edukacyjnych, ustugi hotelarskie, wynajmowanie pomieszczen na organizacje
przyje¢ i zabaw, prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej i handlowe]. Postepowanie radzorcze Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego wykazalo, Ze funkcjonowanie ww. Spotki wypelnia przeslanki z art. 10 ust. 3 ustawy
o gospodarce komunalnej (spotka wazna dla rozwoju gminy).

W ocenie NIK, prowadzenie komercyjnej dziafalnosci hotelarskiej na bazie obiektéw wechodzaeych w skiad kom-
pleksu zamkowego stanowi naruszenie ograniczen prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustalonych dla samo-
rzadow gminnych przepisem art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym. Dziatalnos¢ hotelarska nie nalezy bowiem do zadan z zakresu gospodarki komunainej,
gdyz nie spetnia kryteriow ustalonych przepisem art. 1 ust. 112 ustawy o gospodarce komunaine] - nie nalezy do

zadar) wlasnych podejmowanych w celu zaspakajania zbiorowych potrzeb wspéinoty samorzadowej ani tez do




zadan o charakterze uzytecznosci publicznej spoczywajacych na Gminie Zagrodno®, poniewaz nie jest zwigzana
z biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow tej Gminy w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Niedopuszczaine jest podejmowanie przez Spotke, w ktdrej jedynym udzialow-
cem jest Gmina dziatalnosci niezwiazane] z realizacja zadar publicznych nalezgcych do jej macierzyste] jednostki
samorzadu terytarialnego, chociazby byla to dziatainos¢ uboczna wzgledem jej podstawowego przedmiotu dzia-

lania. Stanowisko takie znalazio potwierdzenie w orzecznictwie sadowym’ i dokirynie®.

54, Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela stanowiska Wydzialu Nadzoru i Kontroli w sprawie uznania za
zgodne z prawem przystapienie miasta Lubin do KGHM Polska Miedz S.A. Jako podstawg prawng przystapienia
do KGHM wskazano art. 18 ustawy o samorzadzie gminy, a takze art. 9 ust. 1 i art. 10 ust 3 ustawy
o gospodarce komunalnej. Natomiast z uzasadnienia do uchwaty wynikalo, Ze glownym motywem nabycia akcji
KGHM Poiska Miedz SA bylo uzyskanie mozliwosci korzystania z praw akcjonariusza, a tym samym partycypacja
w zysku Spélki oraz uzyskanie wplywu na uchwaly podejmowane pzez organy statutowe ww. Spotki. Zebrane
wtrakcie postepowania nadzorczego informacje wskazywaly, co prawda, ze 40% rocznych dochodéw Gminy
Miejskiej pochodzi z podatkéw i optat pobieranych od KGHM Poiska SA., jednakze KGHM Polska Miedz SA nie
nalezafa do grupy podlegajacej wylaczeniu ograniczeii dotyczacych przystepowania do spotek prawa handlowe-
go na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej, gdyZ nie zajmowata sig czynnosciami banko-
wymi, ubezpieczeniowymi oraz dzialainoscig doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawniczg na rzecz samo-
rzadu terytorialnego. Nie byta teZ klubem sportowym. Nie mozna tez sig zgodzié ze stanowiskiem Urzedu, Ze
dostatecznym uzasadnieniem przystapienia Gminy do tej Spalki sq postanowienia art. 10 ust. 3 ustawy
o gospodarce komunalne] odnoszace sig do kryterium ,spélka wazna dla rozwoju gminy”.

NIK podkresla, Ze interpretacja pojecia ,wazny dla rozwoju gminy”, zawartego w art. 10 ust. 3 ustawy
o gospodarce komunainej nie moze mie¢ dowolnego i rozszerzajacego charakteru. Przeciwnie: wykladnia tego
nisostrego sformulowania musi mie¢ charakter zawezajacy, przez wskazanie koniecznego zwiazku podejmowa-
nej dzialainoéci z art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym (sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym). Przyjecie
odmiennej interpretacii prowadzitoby, bowiem do konstatacji, ze Gmina moze prowadzic dziatalnosé gospodarczg
czysto zarobkowa, niezwigzana z zadaniami samorzadéw gminnych pod pretekstem, ze bez wzgledu na jej skalg
i charakter — jest ona wazna dla jej rozwoju. Zdaniem NIK poglad taki nie moze zaslugiwac na uznanie. W ocenie
NIK przystapienie Gminy Miejskiej Lubin do Spotki KGHM Poliska Miedz SA nie znajduje uzasadnienia w obowia-
zujacych uregulowaniach prawnych, bowiem tworzenie przez samorzady gminne spotek kapitatowych oraz przy-
stepowanie do nich moZe nastepowaé tylko i wylacznie w celu wykonywania spoczywajacych na Gminie zadan
publicznych. NIK podkresla, 2e ograniczenie dziatalnosci samorzadu gminnego wytacznie do zadan publicznych
wynika z ogolnej (konstytucyjnej) prawidlowosci, zgodnie z ktdra cata aktywnosé jednostek samorzadu terytorial-

nego, moze stuzyé tylko i wylacznie realizacji okreslonych ustawowo zadaf publicznych (art. 163 i art. 166 ust. 11

iny Zaaredng okresla art. 7 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

7 wy'rok NSAzG gruénia 2000 1, | SA/Gd 1977/59 ©SS 2001, Nr Zesz. 63
8 C. Balasinski, M. Kulesza - Ustawa o gospodarce komunalnej Komentarz, 2002 r., Marek Szydio; ,Ustawa o gospodarce
komunalnej Komentarz , rec. prof. Leon Kieres. Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2008,



2 Konstytucji). Przystepowanie przez Gming Miejska Lubin do spotek w celu wykonywania spoczywajacych na
niej zadan publicznych powinno skutkowac tym, Ze jedynym i wylacznym przedmiotem dziatania tych spotek jest
wykonywanie zadan publicznych (whasnych i zleconych) nalezacych do zakresu dziatania Gminy, polegajgcych
na zaspokajaniu potrzeb danej wspélnoty samorzadowej. Samorzad Gminy Miejskiej Lubin poprzez spofki z jej
udziatlem nie moze natomiast prowadzi¢ Zadnej dziatalnosci, ktdra nie jest przejawem wykonywania jej zadan
publicznych. W przypadku przystapienia do Spotki KGHM Polska Miedz SA gléwnym motywem dzialania byly
wzgledy finansowe oraz uzyskanie wpltywu na dzialalnos¢ organéw statutowych ww. Spotki.

W ocenie NIK, zgodnie z zasadg subsydiamosci wyrazona m.in. w konstytucji RP, podmioty prawa publicznego
(w tym przypadku gminy) powinny ogranicza¢ swa ingerencjg w funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej. Tak-
2e przepisy art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazujg, Ze prowadzenie przez gminy dzialalnosci
gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej jest dopuszczalne wyjatkowo -

a to w przypadkach okreslonych w art. 10 ust. 1-3 ustawy o gospodarce komunalnej®.

6. Kontrola wykazata, ze Wydziat Infrastruktury DUW z niepeing skutecznosciq realizowal obowiazki wyni-
kajace z art. 69 ust. 1a ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji P/*e#%= na pozyskiwaniu od
gmin informacji o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunainego. Na dzien kontroli przedmiotowego za-
gadnienia, tj. 18 maja 2012 r., Wydziat byt w posiadaniu wszystkich informacii za 2010 r. Informacje za ',?011 r.
zlozyly 162 gminy, co stanowito 95,9% ogélnej liczby gmin (189), przy czym 7 informacii przekazano Wojeyvodzie
Dolnostaskiemu po terminie 30 kwietnia, . po uptywie terminu okreslonego w § 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z 12 listopada 2003 r. w sprawie zakresu i trybu skfadania informaciji dotyczacych przeksztatcen i hrywa-
tyzacji mienia komunainego'®. Podejmowane przez Wydziat dzialania, polegajace wylacznie na wystaniu pism
monitujacych, okazaly sie nieskuteczne w odniesieniu do 7 gmin (Kowary, Brzeg Dolny, Gluszyca, Jordandw
Slaski, Swidnica, Udanin i Zukowice) i ostatecznie brakujace informacie zostaly przestane do Urzgdu dopiero po
interwencji kontrolera NIK. Nalezy przy tym podkreli¢, ze zaniechanie sporzadzenia informacji przez wymienione
gminy nie wynikalo z uwarunkowar obiektywnych (niezaleznych od gmin), lecz jak wykazata kontrola, bylo wy-
tacznie wynikiem zaniedban organizacyjnych.

W ocenie NIK, trudnosci w pozyskiwaniu od gmin informacii o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunal-
nego, éwiadcza o braku wypracowania przez Wydzial Infrastruktury skutecznej metodologii oddzialywania na
organy wykonawcze gmin, w tym takze stosowania wszystkich dostgpnych Srodkow dyscyplinujacych. Nalezy
padkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroii przedmiotowy problem sygnalizowata juZ w poprzednim wystapieniu po-

¢ [1] wystapia tacznie warunki w zakresie niezaspokojonych potrzeb wspéinoty samorzadowej i ujemnego wolywu bezrobocia
na poziom zycia tych wspdinot, a zastosowanie innych dziatar i Srodkow prawnych nie doprowadzile do aktywizacii gospo-
darczej, w szczegoinosci do znacznego oZywienia rynku lokalnego lub trwalego ograniczenia bezrobocia, [2) zbycie skiadni-
ka mienia komunalnego mogacego stanowic wklad niepienigzny gminy do spolki albo rozporzadzenie nim w inny sposob
spowoduje dia gminy powazng stratg majatkowa; [3] powyzsze ograniczenia nie maja jedynie zastosowania do posiadania
przez gminy akcji lub udziaiow spofek zajmujgcych sig Ezynnogciami Bankowymi, ubezpieczéniowyrmi 6raz dziatalioscig
doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu terytoriainego, a takze innych spétek waznych dla
rozwoju gminy, w tym Klubow sportowych dziatajacych w formie spotki kapitalowe;.

16 Dz. U. Nr 206, poz. 2004 ze zm.




kontrolnym (LWR-410-11-01/2009 z 25 wrzesnia 2009 r.}, wskazujac migdzy innymi na mozliwosci prawne egze-
kwowania obowiazku sporzadzania i przekazywania informacji, w oparciu o ustawe z 29 czerwca 1995 r.
0 statystyce publicznej'!.

T. Kontrola wykazata, ze tylko czesciowo zrealizowano wnioski sformuiowane w wystapieniu pokontrolmym
z dnia 25 wrzesnia 2009 r.

7.4.  Realizujac wniosek nr 1 dotyczacy analizy uchwat przejetych do nadzoru w latach 2006-2008, dokonanc
ponownej analizy 7 uchwat rad gmin o przystapieniu do spoiek prawa handlowego. W jednym przypadku (uchwa-
Iy Rady Miejskiej w Miliczu o przystapieniu do spétki Centrum Sportowo-Rekreacyjne) skierowano do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego skarge o stwierdzenie niezgodnosci uchwaly z prawem, w pieciu przypadkach
(uchwaly o przystapieniu do spolki Agencja Rozwoju Aglomeracii Wroctawskiej) zakoficzono postepowania ze
stwierdzeniem braku znamion naruszenia prawa, a w jednym przypadku (uchwaty Rady Miejskiej Wroclawia
o przystapieniu do spotki WKS Slgsk) zakonczone postepowanie w zwiazku z umorzeniem przez Sad skargi
Wojewody Dolnoslaskiego. Z uwzglednieniem sytuacji kadrowej Oddziatu Nadzoru oraz iloéci uchwat rad gmin
przekazywanych do nadzoru, Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiege Urzedu Wojewoddzkiego za-

deklarowat zakonczenie realizacji przedmiotowego wniosku pokontrolnego do kofica 2013 .

7.2. W ramach realizacji wniosku nr 2 dotyczacego egzekwowania obowiazku skladania przez gminy infor-
macji o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunainego, dokonano zmian w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu i przypisano przedmiotowe zagadnienia do kompetencii i zadaf Wydzialu Infrastruktury, Oddziatu Infra-
struktury Techniczne. Do wszystkich gmin wystosowano takze pismo przypominajace o obowigzku sporzadzenia
i przestania informacji Ministrowi Skarbu Pafistwa i Wojewodzie Dolnoslaskiemu. Jednakze niniejsza kontrola
wykazala, ze w dalszym ciagu wystepowaly pizypadki zaniechania przez gminy sporzadzania informacji o prze-
ksztalceniach i prywatyzacji mienia komunalnego, a takze braku reakcji na stosowane przez Wydzial Infrastruktu-
ry DUW dziatania dyscyplinujace. W ocenie NIK oznacza to nieskutecznosé wykonywanego nadzoru, a tym sa-

mym brak realizacji czesci wniosku pokontrolnego.
Przedstawiajac powyZsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o

1. Ponowne dokonanie analizy prawnej w stosunku do uchwat rad gmin dotyczacych utworzenia
badz przystapienia do spolek prawa handlowego wskazanych w wystapieniu pokontrolnym oraz
nieobjetych kontrola NIK celem podjecia ewentualnych dziatar nadzorczych dla zapewnienia re-
alizacji ograniczen prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez gminy poza sferg uzytecznosci
publicznej wynikajacych z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej w 2wiazku z art. 9 ust. 2

ustawy o samorzadzie gminnym, w tym takze w stosunku do komercyjnej dziatalnosci ubocznej.

2. Podjecie dziatan na rzecz stworzenia systemu dziatarn zapewniajacych skuteczny nadzér nad wy-
pelnianiem przez gminy obowigzku terminowego sporzadzania. i _przekazywania_informacji

1Dz 1. z2012r., poz. 59t ze zm.



o przeksztalceniach i prywatyzacji mienia komunainego, w tym poprzez dziatania dyscyplinujace
w postaci zawiadomiers WUS o niewypelnieniu przez zobowigzany podmiot obowiazkow nalozo-

nych ustawa o statystyce publicznej.

3. Zintensyfikowania prac nad analiza uchwat rad gmin przekazanych de nadzoru w latach 2006-
2008, a dotyczacych tworzenia spélek prawa handlowego lub przystepowania do takich spotek, a
tym samym skrécenia terminu realizacji wniosku pokoentroinego nr 1 zawartego w wystapieniu

pokontrolnym z dnia 25 wrzesnia 2009 1.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli, na podstawie obowiazujacego przed zmiang art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, aczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokantrolnego, informacii o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepcdjecia takich dzialan,

Zgodnie z trescia obowigzujacego przed zmiang art. 81 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje kierownikowi jednostki kontrolowanej'? prawo
zgloszenia na pismie do Dyrekiora NIK Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezeri, zgodnie z obowigzujacym przed zmiang art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej

komisji NiK,

Z up.
mgr inz. Zdzislaw Poreba
WICEDYERKTGR

12 W rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy o NIK



