WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia- ~ marca 2020 r.

ZP-NKWR.431.2.10.2020.MP

Pani

Agnieszka Gulanowska

Dyrektor

Catodobowej Placéwki Opiekunczo —
Wychowawczej typu socjalizacyjnego
,,Opoka”

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 12 — 14 lutego 2020 r. na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.:
Dz.U. 22019 r., poz. 1111 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, kontrolerzy Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu: Magda Powilajtis
— inspektor wojewddzki i Edyta Kubicka - starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili kontrolg
kompleksowa w trybie zwyklym w Catodobowej Placowce Opiekunczo — Wychowawczej typu
socjalizacyjnego ,,Opoka” przy ul. ks. Marcina Lutra 6/2, zwanej w dalszej czgéci niniejszego
wystapienia ,,Placéwksg”, ,,CPOW” lub ,,Opoka”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dokumentowania przez Placowke pracy opiekunczo —
wychowawczej, przestrzeganie praw dziecka oraz zgodnos¢ zatrudniania pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13 grudnia 2019 roku przez
Wojewode Dolnoslgskiego Planem Kontroli na I pétrocze 2020 roku.

W okresie objetym kontrola, tj. od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 12 lutego 2020 r. funkcje
Dyrektora Placowki petnita Pani Agnieszka Gulanowska odpowiedzialna za realizacj¢ zadan
w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ ocene
pozytywng z nieprawdidlowo$ciami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostgpnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, o§wiadczen skladanych przez Dyrektora Placéwki oraz akt
osobowych w zakresie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe. Kontrola zostala
odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 1/2020. Ilekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym
jest mowa o ,,rozporzadzeniu” nalezy przez to rozumieé rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U.
Nr292,poz. 1720). |




CPOW ,,Opoka” jest placowka opiekuficzo-wychowawczg typu socjalizacyjnego,
zapewniajacg miejsca dla 14 wychowankéw 1 dziatajacg na podstawie decyzji nr PS-
1S.9423.69.2014 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 27 lutego 2014 roku, zmienionej decyzjami
nr ZP-KNPS.9423.2.21.2017.EM z dnia 26 maja 2017 r. oraz ZP-KNPS.9423.2.41.2017.TB
z dnia 13 paidziefnika 2017 r.

W toku prowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy, Catodobowa Placéwka Opiekuniczo — Wychowawcza
,,Opoka” z siedzibg przy ul. ks. Marcina Lutra 6/2 we Wroctawiu dziata w oparciu o Regulamin
organizacyjny. W Rozdziale I w § 1 ust. 4 Regulaminu okreslony zostal typ placowki —
socjalizacyjny. (dowdd: akta kontroli str. 30-48)

Zgodnie z obowigzujgcg decyzjg Wojewody Dolno$laskiego limit miejsc w Placéwce
wynosi 14. Na dzieh kontroli w ewidencji widniatlo 6 wychowankéw. Zatem nalezy uznac,
ze limit miejsc w Placéwce byl przestrzegany. Ponadto, w toku czymios’ci kontrolnych ustalono,
ze w CPOW przebywatla 1 wychowanka, ktéra nie ukonczyta 10. roku zycia. Dyrektor wyjasnil,
iz dziewczynka zostata umieszczona wraz ze starszym rodzenstwem, ktore ukoﬁczﬂo 10. rok
zycia, zatem zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 49-50)

Podczas kontroli przeanalizowano dokumenty dotyczace przestrzegania przepiséw
w zakresie trybu i sposobu kierowania dziecka do Placéwki, wynikajace z § 2 ust. 11 § 8 ust. 1
pkt 1-5 rozporzadzenia. Analiza akt wychowankow wykazata, ze kazdy z nich posiadat
skierowanie do Placéwki wystawione przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej we Wroctawiu.
Jednakze tréjka wychowankéw umieszczonych miedzy 2009 r. a 2012 r. zostata skierowana do
cyt.: ,,Placowki opiekunczo-wychowawczej Ewangelickiego Centrum Diakonii i Edukacji im. ks.
Marcina Lutra przy ul. Wejherowskiej 28”. Zgodnie z decyzja Wojewody wskazang powyzej
Placowka funkcjonuje pod inng nazwg, wobec czego nalezy zmieni¢ skierowania zgodnie
z obowigzujgcg nazwa Placéwki. Do skierowan dotgczony byt komplet dostgpnych dokumentoéw
w momencie umieszczenia dziecka w Placowee, tj.: postanowienie sadu, odpis aktu urodzenia,
dokumentacja medyczna, wtym karta szczepien, dokumenty‘ szkolne (w szczegdlnosci
$wiadectwa) oraz odpis aktu zgonu rodzica, gdy taki nastgpit. W przypadku braku mozliwosci
przekazania petnego kompletu dokument6éw, uzupetniano je na biezaco. Najezgsciej brakujace
informacje dotyczyty prowadzonej pracy z rodzing i jej rezultatow.

(dowéd: akta kontroli str. 49-51)

Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 3 1 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dzialania podejmowane przez
pracownikéw Placowki powinny mie¢ na celu powr6t dziecka do rodziny oraz utrzymywanie
przez dziecko stalego kontaktu z rodzing. Zatrudniony specjalista ds. wspierania rodziny

w CPOW wspdlpracowat z osrodkami pomocy spotecznej i sadami. W kazdym przypadku, gdy




rodzina rokowata pozytywnie i wykazywata checi wspotpracy z Placowka, dzieci byly zachecane
do kontaktéw z najblizszymi. Wychowankowie w rozmowach z inspektorami ds. kontroli
potwierdzili utrzymywanie kontaktéw z bliskimi oraz oznajmiali, ze nikt im tych kontaktéw nie
utrudnial, ani nie zakazywat. (dowdd: akta kontroli str. 52,96, 98-99)

Zgodnie z art. 135 ustawy, obowigzkiem placéwki jest organizowanie i dokonywanie
okresowej oceny sytuacji umieszczonego w niej dziecka, sporzadzenie wnioskéw o zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w placéwce oraz przestanie ich do whasciwego sadu, o czym stanowi
art. 138 ust. 112 ustawy. W trakcie analizy dokumentacji wychowankéw Placéwki stwierdzono,
ze w okresie objetym kontrolg odbyty si¢ dwa posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka: 19.03.2019 r. i 30.09.2019 r. Posiedzenia odbywaly si¢ terminowo, tj. m'e.rzadziej niz
co pol roku. Kazdorazowo obecni byli: Dyrektor Placowki, pedagog i pracownik socjalny,
wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka oraz przedstawiciele zaproszonych
instytucji. Podczas kontroli okazano zaproszenia dla rodzicéw dzieci (rzadko obecnych) oraz
podmiotow, z ktorych obecnos$¢ przedstawicieli wskazana byla ze wzgledu na interes dziecka.
Sktad zespotu byl zatem zgodny z zapisem art. 137 ustawy. Zesp6t dokonywat oceny sytuacji
dziecka w obszarach zgodnych z art. 136 ustawy, nastgpnie formutowano na pi$mie wniosek wraz
z uzasadnieniem, dotyczacy zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w placowce i przesytano go do

wlasciwego sadu (wnioski zostaty przestane odpowiednio 27.03.2019 1.1 4.10.2019 1.).
(dowdd. akta kontroli str. 55-59)

Z przeanalizowanej dokumentacji wynikato, ze wychowankowie posiadali diagnozy
psychofizyczne opracowane przez pedagoga. Dokumenty te zawieraly informacje dotyczace
obszaréw wskazanych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. Diagnozy sporzadzane byly po okoto
Jednym miesigcu od przyjecia dziecka do Placowki. Po sporzadzeniu diagnozy, dodatkowe
informacje byly aktualizowane co dwa lata. (dowéd: akta kontroli str. 60-61)

Na podstawie diagnoz, wychowawca kierujagcy procesem wychowawczym danego
dziecka, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, przygotowywat dla kazdego wychowanka plan
pomocy. W planach oznaczano cel gltéwny pracy z dzieckiem (jeden z czterech wskazanych
w§ 15 wust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) oraz wyznaczono dziatania krétkoterminowe
i dlugoterminowe. Zaden rodzic dziecka przebywajacego w Placéwce nie mial przyznanego
asystenta rodziny, zatem w planach widnial odpowiedni zapis ,,brak wspoétpracy z asystentem
rodziny”. Dokumenty byly sporzadzane na okres roku szkolnego i modyfikowane podczas
okresowej oceny sytuacji dziecka, po 6 miesigcach. Zatem mozna przyjaé, ze dokonywano

modyfikacji, o ktorej stanowi § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia.
(dowéd: akta kontroli str. 62-70)

W Placéwcee zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia dla kazdego dziecka prowadzono kartg

pobytu, zawierajacg opis wskazanych w ww. przepisie obszaréw. Jednocze$nie nalezy zwrdcié




uwage, ze w obszarach: funkcjonowania spolecznego dziecka w Placéwce i poza nig,
szczegblnych potrzeb oraz znaczacych wydarzen w zyciu dziecka, znalezé mozna bylo identyczne
wpisy na przestrzeni kilku miesigcy. W przysziosci nalezy z wigksza sumienno$cig wypelnia¢
obszary w kartach pobytu. , (dowéd: akta kontroli str. 71-74)
Pedagog prowadzit dla kazdego wychowanka arkusze badan i obserwaqji pedagogicznych.
Natomiast dla dzieci wymagajacych dodatkowego wsparcia, specjalista organizowat gtéwnie
zajecia indywidualne lub gfupowe, ktére nastgpnie odnotowywat w kartach, wskazanych w § 17
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia. Najczesciej dokonywal w nich wpiséw dotyczacych tematu zajeé lub
rodzaju dziatan podjetych wobec dziecka, natomiast nie odnotowywal przebiegu spotkania.
Wskazane jest, aby kazdorazowo opisywaé przebieg zaj¢¢ w karcie udzialu w zajeciach
z pedagogiem. (dowdd: akta kontroli str. 75)
Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, Dyrektor Placéwki winien zglosi¢ informacje
o przebywajacych dzieciach z uregulowang sytuacja prawng do osrodka adopcyjnego, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przyspasabiajacych. Na dzien kontroli obowigzek ten zostal
zrealizowany. (dowdd: akta kontroli str. 49)
Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy, dyrektor placowki opiekuficzo - wychowawcze]
w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastgpcze] (poczqwsiy od dnia
19 wrzednia 2014 roku) winien ztozy¢é do wilasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem
o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzefi wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powr6t do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor winien zataczy¢ opinig¢ z osrodka pomocy spolecznej.
Normie tej na dzien kontroli podlegat jeden wychowanek, wobec ktérego zlozono stosowne
wnioski. (dowéd: akta kontroli str. 28, 49)
Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia, placowka powinna zapewnié¢ wszystkim
wychowankom dostep do nauki w zaleznosci od ich potrzeb, w szkotach lub w systemie
nauczania indywidualnego. W wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:
e 2 dzieci uczeszczato do szkoty podstawowe;j,
e 1 dziecko ucz¢szczato do szkoty przyspasabiajgcej do pracy,
o 2 dzieci uczeszczato do szkoty branzowej, -
o 1 dziecko uczeszczato do zespotu szkdl specjalnych przy szpitalu psychiatrycznym.

Zadne dziecko nie wymagato korzystania z nauczania indywidualnego.
(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, wszyscy podopieczni placéwki powyzej S roku
zycia powinni otrzymywal kwote pienigzng do wiasnego dysponowania. W Placéwcee
,,Opoka” wysoko$¢ przyznawanych wychowankom kwot okreslal Regulamin Kieszonkowego.

Po przeanalizowaniu listy wyptat kieszonkowego stwierdzono, Ze od lutego do grudnia 2019 .




jednemu dziecku zostata wyplacana kwota 10 zi, co byto niezgodne z zapisem § 18 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia, tzn. ich wysoko$¢ byla nizsza niz 1% kwoty odpowiadajgcej kwocie,
o ktérej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy. Od stycznia 2020 r. zmieniono Regulamin
kieszonkowego, w ktérym uwzgledniono prawidlowe zapisy. W trakcie kontroli powyzsze braki
zostaly wyréwnane, wobec czego odstepuje sie od wydania zalecenia pokontrolnego. Dzieci

w rozmowach z inspektorami ds. kontroli potwierdzity otrzymywanie kieszonkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 48, 98-99)

W okresie objetym kontrolg w ewidencji figurowato trzech petnoletnich wychowankow,
ktorzy opuscili Placéwke. Przeanalizowano ich dokumentacje pod katem procesu
usamodzielnienia. Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy, podopieczni na rok przed osiggni¢ciem
pelnoletnosci wyznaczyli opiekunéw usamodzielnienia i przedstawili pisemng zgode tych osob.
Natomiast w my$l zapiséw art. 145 ust. 4 ustawy, osoby usamodzielniane wraz z opickunami na
co najmniej miesigc przed osiggnieciem pelnoletnosci, opracowaly indywidualny program
usamodzielnienia. Programy zostaty zatwierdzone przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu. (dowdd: akta kontroli str. 78)

Na podstawie przedtozonego przez Dyrektora Placowki ,,Zeszytu Dyzuréw”, w ktdrym
odnotowywano: dat¢ i godzine dyzuru, stan liczbowy dzieci, podpis osoby dyzurujacej, godziny
obchoddw oraz uwagi stwierdzono, ze opieka w porze nocnej byta sprawowana zgodne z § 11
ust. 2 rozporzadzenia. W czasie dyzur6w nocnych obchdd pokoi zamieszkiwanych przez dzieci

odbywat si¢ co najmniej 3 razy w ciggu kazdej nocy, o czym stanowi § 12 ust. 2 rozporzadzenia.
(dowéd: akta kontroli str. 27-28, 79-80)

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia w Placéwce prowadzona byta Ksiega ewidencji
wychowankéw. W jej zapisach widniato: nazwisko i imie wychowanka, data i miejsce urodzenia,
nazwisko, imiona oraz adres rodzicéw biologicznych lub opiekunéw prawnych oraz data
1 miejsce przyjecia dziecka. Dodatkowo, odnotowana byta réwniez przyczyna skreslenia dziecka
z ewidencji oraz miejsce jego pobytu po opuszczeniu Placowki. W ewidencji brakowato
natomiast adresu ostatniego miejsca zamieszkania dziecka, co zostato uzupetnione w trakcie
kontroli. (dowéd: akta kontroli str. 27)

W sytuacji koniecznoéci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego i koniecznosci
powiadamiania stosownych stuzb w przypadkach nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka,
w Placéwce wprowadzono ,,Procedure postgpowania w przypadku samowolnego opuszczenia
placowki”, zgodna z § 5 rozporzadzenia. W okresie objetym kontrolg jedna wychowanka
dokonata samowolnego opuszczenia i do dnia kontroli nie wrécita do Placéwki (od 22.05.2018
roku). Dyrektor przeprowadzit postepowanie wyjasniajace oraz podjat szereg dziatan w zwigzku
z samowolnym oddaleniem si¢ wychowanki. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono,

ze Dyrektor w dniu ucieczki powiadomit opiekuna prawnego, matke biologiczng oraz odpowiedni




komisariat policji, natomiast pozostate instytucje tj.: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oraz
Sad Rejonowy dopiero w dniu 25 maja 2018 r., czyli trzy dni po zaistnieniu zdarzenia, co uznaje
sie jako nieprawidtowos¢. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia oraz wprowadzong w CPOW Procedura
postepowania, zgloszenie winno nastgpi¢ w ciqgu 24 godzin od ucieczki. Z wyjasnien Dyrektora
wynika, Ze opdznienie byto spowodowane intensywnymi poszukiwaniami dziecka w §rodowisku,

z ktérym miata wezedniej kontakt, w celu ustalenia prawdopodobnego miejsca jego pobytu.
(dowdd: akta kontroli str. 27,81-85)

Na  podstawie  oswiadczenia  zlozonego  przez  Dyrektora  stwierdzono,
ze wychowankom zapewnienia si¢ pomoc w nauce szkolnej. Nauka odbywata si¢ codziennie
(od poniedziatku do pigtku) w godzinach popotudniowych, pod opieka wychowawcy.
Dodatkowo w PlacoOwce w razie potrzeby pomoc oferowat pedagog oraz Dyrektor, a takze
studenci Uniwersytetu Wroctawskiego z kierunku pedagogika opiekunczo-wychowawcza
w ramach praktyk, co pozwolito wyréwna¢ braki zgodnie z zaleceniami zawartymi w opiniach
lub orzeczeniach o potrzebnie ksztalcenia specjalnego poszczegdlnych wychowankéw. Dzieci
korzystaly takze z zaje¢ wyréwnawczych w szkotach. (dowéd: akta kontroli str. 86-88)

Przedmiotem kontroli byla takze ocena zgodno$ei zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej z wymaganymi kwalifikacjami.
Dokonujac analizy akt osobowych ustalono, ze w kontrolowanej jednostce w okresie kontrolnym
zatrudnionych byto czterech wychowawcow w pelnym wymiarze czasu pracy oraz siedmioro
wychowawcow na umowe zlecenie (w tym troje obecnie nie pracuje, a jeden przebywa na urlopie
Wychowawczym). Wszyscy wychowawcy posiadali dyplomy ukoficzenia studiéw wyzszych,
o ktorych stanowi art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz osoby te ztozyly stosowne o$wiadczenia
wynikajace z art. 98 ust. 3 ustawy. Wymogi kwalifikacyjne spelniali takze: pedagog oraz
specjalista ds. wspierania rodziny.

Dyrektor Placowki Pani Agnieszka Gulanowska zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu

pracy posiadata kwalifikacje zawodowe zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 89-97)

Podczas kontroli zweryfikowano przestrzeganie praw dziecka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem poszanowania prawa do ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem,
w tym naruszania nietykalnosci cielesnej. W toku rozmdéw zaden z podopiecznych nie
informowat, aby on lub inne dziecko doznawato zachowan agresywnych ze strony oséb
pracujgcych w Placowee. Wychowani(owie potwierdzali, ze CPOW wywigzuje si¢
z realizacji staﬁdardéw bytowych, tzn. wszystkie dzieci miaty zapewniong odziez, obuwie, srodki
higieny osobistej, przybory szkolne oraz wyzywienie w odpowiedniej ilosci. Nie zaobserwowano
symptoméw, mogacych swiadezy¢ o nieprzestrzeganiu praw dziecka. \

(dowdd.: akta kontroli str. 98-99)




W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Calodobowe;j
Placowce Opiekunczo — Wychowawczej ,;Opoka” stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W trzech przypadkach brak prawidtowych skierowan do Placéwki.
2. Przekroczony termin powiadomienia odpowiednich instytucji w przypadku samowolnego

opuszczenia Placowki przez wychowanka.

Wobec powyzszego wydaje si¢ zalecenia pokontrolne: -
1. Uzupetni¢ skierowania wychowankéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.-
Podstawa prawna: § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpezej (Dz. U. z 2011 r., poz. 292). |
Termin realizacji: do 15 maja 2020 r.
2. Przestrzegaé procedury postepowania w przypadku samowolnego opuszczenia placéwki przez
wychowanka.
Podstawa prawna: § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., poz. 292).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, sktada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1111
ze zm.).
Prosz¢ w terminie do dnia 15 maja 2020 roku o powiadomiénie Wojewody Dolnoslaskiego
o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu

pokontrolnym.
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