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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 30 stycznia 2020 r. do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
wptyneto pismo z Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie, zawierajgce w swojej tresci
wniosek o podjecie dziatai majgcych na celu sprawdzenie funkcjonowania Domu Dziecka
w Strzelinie zwanego w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia placowkag” lub ,,Domem?,
przy ul. Elizy Orzeszkowej 17, bedacego jednostka obstugiwang przez Zesp6t Placowek
Opiekunczo - Wychowawczych w Strzelinie. Uzasadnieniem powyzszego byto zdarzenie z dnia
1stycznia 2020 r. w postaci $mierci wychowanka Domu Dziecka w Strzelinie. Zaznaczy¢ nalezy,
iz do zdarzenia doszto poza wymieniong placdwka opiekunczo - wychowawcza.
Ponadto wskazano, aby szczeg6lnym uwzglednieniem objgé kwestie  zapewnienia
bezpieczenstwa wychowankom, w tym prawidtowosci organizacji przepustek oraz transportu
dzieci z Placéwki do miejsca uzasadnionego pobytu, a takze udzielonej dzieciom pomocy
psychologiczno - pedagogicznej w zwigzku ze $miercig ich kolegi.

W Swietle powyzszego, a takze Zarzadzenia Nr 54 Wojewody DolnoSlgskiego
z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli w trybie uproszczonym w Domu
Dziecka w Strzelinie przy ul. Elizy Orzeszkowej 17, na podstawie art. 122 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1111 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, w dniach 13-14 lutego 2020 r. przeprowadzono

przedmiotowg kontrole.



Kontrola obejmowata dziatalno$¢ Placowki w zakresie wybranych zagadnien dotyczacych
przestrzegania standardéw opieki i wychowania oraz dokumentowania pracy opiekunczo -
wychowawczej w nawigzaniu do treSci pisma z dnia 28 stycznia 2020 r., znak:
ZEW.441.172.2020.EB z Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie.

Postepowanie kontrolne przeprowadzit zesp6t inspektorbw w skiadzie: Grzegorz
Kownacki - inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu oraz Tomasz Borecki - inspektor
wojewddzki - kontroler.

W okresie kontroli, funkcje Dyrektora Placowki petnita Pani Agnieszka Tekiela,
odpowiedzialna za realizacje zadarh w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z uchybieniami, ktoiych przyczyng jest btedna interpretacja przepisdbw. Uzasadnieniem oceny
jest ustalony stan faktyczny i prawny. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkéw
dla kontrolowanej dziatalnos$ci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

Kontrola zostata odnotowana w ,,Zeszycie kontroli Domu Dziecka w Strzelinie” zgodnie
z chronologig wpiséw dat. Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan oraz oSwiadczen ztozonych przez Panig Agnieszke Tekiela.

llekroé w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,rozporzadzeniu” nalezy
przez to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. 2011, poz. 1720).

{dowod: akta kontrolistr. 1 — 13)

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Zgodnie z decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS-1S.9423.2.2011 z dnia 14stycznia
2011 r. z pobzniejszymi zmianami, kontrolowana jednostka jest placowkag opiekuriczo -
wychowawczg typu socjalizacyjnego z regulaminowag liczbg 14 miejsc.

W dniu kontroli na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji
wychowankéw stwierdzono, ze w Placowce umieszczonych byto 11 dzieci, natomiast w catym
kontrolowanym okresie liczba ta nie przekraczata 14.

Weryfikujac przestrzeganie w Domu przepisu 8 5 rozporzadzenia analiza dokumentacji
wykazata, iz w kontrolowanej jednostce prowadzony jest ,,Zeszyt ucieczek wychowankdéw™.
W okresie od stycznia 2019 r. do dnia kontroli, wystgpity 3 zdarzenia w postaci
nieusprawiedliwionej nieobecnosci dzieci w Placéwce. Stosujac wskazanie wynikajace z § 5 pkt

1 -2 rozporzadzenia, kazdorazowo Dyrektor przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce



w sprawie. Ponadto w 2 przypadkach, w tym réwniez w odniesieniu do wychowanka M.H.,
powiadomiono o zdarzeniu w ciggu 24 godzin rodzicow albo opiekundéw prawnych dziecka,
Policje, sad, ktéry orzekt o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, a takze powiatowe
centrum pomocy rodzinie. W jednym przypadku dotyczgcym wychowanki M.H., stwierdzono,
iz Dyrektor poinformowat o zdarzeniu w ciggu 24 godzin policje i opiekuna prawnego dziecka,
natomiast przekroczono wskazany termin czasowy w zakresie poinformowania o tym fakcie sadu
i powiatowego centrum pomocy rodzinie. Uzyskano wyjasnienia, iz do zdarzenia doszio
20 grudnia 2019 r. natomiast dziewczynka powrécita do Placowki 21 grudnia 2019 r. Informacja
0 powyzszym zdarzeniu zostata przekazana do sadu i powiatowego centrum pomocy rodzinie
w dniu 30 grudnia 2019 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz stwierdzone uchybienie terminu byto
spowodowane btedng interpretacjg przepisow i nie spowodowalo nastepstw w zakresie
skuteczno$ci wykonania zadania w przedmiotowym zakresie. Pamieta¢ nalezy, ze kazdorazowo
winien by¢ przestrzegany zapis 8§85 pkt 1 - 2 rozporzadzenia, zarbwno w zakresie koniecznosci
podjecia wymaganych czynnosci jak i przestrzegania normy czasowej, w ktorej muszg one zostac

dopetnione.

dowod: akta konfroli str. 14 - 24)

W trakcie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych pod opiekg wychowawcy przebywata

nie wieksza liczba dzieci niz okreSlona w § 10 ust. 2 rozporzadzenia oraz wynikajgca
z regulaminowej liczby miejsc w Placowce. Analiza grafikdw pracy os6b pracujgcych w Domu
wykazata, iz w dniu 14 grudnia 2019 r. w godzinach 15:00 - 21:00 opieke nad dzie¢mi
sprawowata osoba zatrudniona na stanowisku pielegniarki. Uzyskano wyjasnienia, ze decyzja
Dyrektora o powierzeniu wskazanej osobie opieki nad dzieémi wynikata z zaistnienia nagtej
potrzeby w tym zakresie i braku mozliwos$ci zapewnienia zastepstwa we wskazanym dniu przez
jedna z os6b wymienionych w art. 98 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz osoba
zatrudniona na stanowisku pielegniarki posiadata wyksztatcenie umozliwiajgce jej zatrudnienie
na stanowisku wychowawcy, pedagoga, opiekuna dzieciecego Ilub pracownika socjalnego.
Ponadto spetnita ustawowy wymog w zakresie okreslonym art. 98 ust. 3 pkt 1 -4 ustawy.
W Swietle zaistniatych okolicznos$ci stwierdzong sytuacje uznaje sie za uchybienie. Kazdorazowo
pamietac nalezy, iz w Placéwce opieke nad dzie¢mi mogg sprawowac osoby wskazane w ustawie
jako pracujace z nimi. W Swietle powyzszego, istotnym jest nie tylko posiadanie przez te osoby
kwalifikacji zawodowych okreslonych w ustawie, ale takze uregulowanie z nimi stosunku pracy
wskazujacego zajmowane stanowisko i zwigzany z nim zakres obowigzkéw. Zgodnie z § 10 ust.
3 rozporzadzenia, liczba dzieci pozostajacych pod opiekg pedagoga ipsychologa w czasie
prowadzonych przez nich zajec nie przekraczata 6. W okresie objetym kontrolg w Domu nie byto

zatrudnionej osoby prowadzacej terapie, nie mniej jednak przedmiotowe wsparcie byto udzielane



dzieciom tego wymagajacym przez specjalistdbw zatrudnionych w instytucjach zewnetrznych
Swiadczacych pomoc w tym zakresie. Analiza dziennikow zaje¢ prowadzonych przez psychologa
i pedagoga wykazata, iz po zdarzeniu z dnia 1 stycznia 2020 r. w postaci $mierci M.H., udzielone
zostato wsparcie specjalistyczne wychowankom Placowki, w obszarze radzenia sobie
z poczuciem zalu, straty oraz emocjami bedgcymi wynikiem wystgpienia traumatycznej sytuacji.
Ponadto w opisywanej dokumentacji widnialy informacje wskazujgce, iz przedmiotowym
wsparciem objeto rowniez dzieci z Domu Dziecka w Ludowie Polskim, rowniez obstugiwanym
przez Zespot Placowek Opiekunczo - Wychowawczych w Strzelinie. W godzinach nocnych
opieke sprawowata co najmniej jedna osoba pracujaca z dzieémi w sposob zapewniajacy biezacy
i staty nadzér nad nimi. W przyziemiu budynku znajdowaty sie 2 pokoje, a na pierwszym pietrze
3 pokoje, ktore byly zajmowane przez dzieci. Wychowawca petnigcy dyzur nocny przebywat
w salonie znajdujacym sie pomiedzy kondygnacjami z wymienionymi pokojami wychowankow.
Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, trakcie nocy dokonywano minimum trzykrotnie obchodow.

dowdd: akta kontroli str. 14 - 33)

Dla wychowankéw kontrolowanej jednostki prowadzone byly Kkarty pobytu,
ktére uzupetniano nie rzadziej niz raz w miesigcu. Analizie poddano karty pobytu dzieci
dotyczace okresu od lipca 2019 do stycznia 2020 r. Przedmiotowe dokumenty zawieraty
informacje w zakresie wszystkich obszarébw wyszczegdlnionych w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz kazdorazowo w sytuacji to uzasadniajacej w karcie pobytu
dziecka rzetelnie zawierano informacje uwzgledniajace zdarzenia w postaci samowolnego
opuszczenia przez wychowanka Placéwki. Ponadto na podstawie szczeg6towej analizy karty
pobytu zmartego wychowanka M.H. stwierdzono, iz wychowawca Kkierujgcy procesem
wychowawczym chiopca pozostawat w statym kontakcie z Mtitodziezowym Osrodkiem
Wychowawczym, w ktérym przebywat chiopiec, monitorujac na biezagco funkcjonowanie
podopiecznego i pojawiajgce sie jego potrzeby.

Weryfikujac realizowanie obowigzku wynikajgcego z 8§ 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
ustalono, iz w dokumentacji dzieci tego wymagajacych, znajdowaty sie karty udziatu
w zajeciach prowadzonych przez pedagoga i psychologa z opisem ich przebiegu.
Z przedmiotowych dokumentow wynikato, iz zajeciami z psychologiem objetych byto 8 dzieci,
natomiast z pedagogiem 11. Ponadto wyzej wymienione osoby prowadzity dla kazdego dziecka
arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, ktére odzwierciedlaty
zapisy z dziennikoéw dotyczacych tematyki zrealizowanych z wychowankami zaje¢, opisane
we wczesniejszej czeSci niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Szczeg6towo$¢ danych
zawartych w arkuszach badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych wskazywata

na udzielone wychowankom wsparcie po $mierci ich kolegi (dot. M.H.), zaréwno w cyklu zaje¢



indywidualnych jak i grupowych. Osoby pracujgce z dzieémi w Placéwce takze zostaty objete
wsparciem psychologicznym, w postaci superwizji.

Wychowawcy angazowali podopiecznych w czynno$Sci samoobstugowe. Rozwijano
u nich umiejetnosci w zakresie gospodarowania pieniedzmi, dokonywania zakupow, dbatosci
Ostan zdrowia 1 wyglad zewnetrzny, funkcjonowanie w relacjach spotecznych.
Powyzsze wynikato z nabywania przez wychowankdéw umiejetnosci niezbednych w 2zyciu
dorostym, w tym w zakresie korzystania z transportu komunikacji publicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 34 - 39)

W zwigzku z § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, dzieciom umieszczonym w Placéwce
zapewniano dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych
1 rewalidacyjnych o ile takie byly wskazane. W kontrolowanym okresie zajecia tego typu
prowadzone byly na terenie szkét, do ktorych uczeszczaly dzieci. Wsparcie dotyczyto
przejawianych przez cze$¢ wychowankéw nasilonych probleméw w nauce szkolnej
oraz zaburzen rozwojowych. Po przeanalizowaniu danych tabelarycznych ustalono, iz wszyscy
podopieczni wpisani do ewidencji Domu objeci byli ksztatceniem realizowanym przez jednostki
oSwiatowe znajdujgce sie na terenie Strzelina. Wyjatek stanowito 5 dzieci, w tym
2 przebywajacych w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym i 2 w Miodziezowym Osrodku
Socjoterapii,  ktorzy pobierali nauke w szkotach przy wymienionych placéwkach
oraz 1dziewczynka uczaca sie w Zespole Placowek OS$wiatowych w Skoroszowicach,
dojezdzajgca na zajecia programowe autobusem szkolnym, zorganizowanym przez Gmine
Strzelin. Zaden wychowanek nie wymagat dostepu do nauki w systemie nauczania
indywidualnego. Dzieci uczace sie w klasach mitodszych (do IV klasy szkoly podstawowej)
odprowadzane byty na zajecia i odbierane przez wychowawce, natomiast starsze uczeszczaly
nazajecia i z nich wracaly samodzielnie. W sytuacji zaistnienia potrzeby np. zdarzenia
chorobowego, wychowankéw odbierata ze szkoty osoba pracujgcg z nimi w Placéwce.

Stwarzano wychowankom mozliwo$¢é uczestnictwa w zajeciach pozalekcyjnych
i rekreacyjno - sportowych. Organizowano je na terenie szkot, do ktérych uczeszczali
podopieczni Domu. W trakcie planowania rodzaju zaje¢, uwzgledniano zainteresowania i opinie
dzieci w tym zakresie. Wychowankowie brali udziat w zorganizowanych wyjazdach
wakacyjnych, wtym integracyjnych miedzy placéwkami opiekunczo - wychowawczymi.
Nad bezpieczenstwem  realizacji programu wycieczki wakacyjnej czuwat Dyrektor

oraz wychowawcy z Placowki.

(dowod: akta kontroli str. 40-53)

Przestrzegajac przepisu 8 18 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia, kontrolowana jednostka

pokrywata koszty przejazdu wychowankdéw do i z miejsca uzasadnionego pobytu poza placowka



opiekunczo-wychowawczg w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby. Zgode na urlopowanie
wychowanka przebywajagcego w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym, w tym
ze szczegOlnym uwzglednieniem sytuacji zmartego M.H., w kazdym przypadku wydat sad
opiekunczy. W kwestiach pozostatych, dotyczacych urlopowania dzieci z Mtiodziezowych
Os$rodkéw Socjoterapii, w tym do doméw rodzinnych oraz do innych miejsc uzasadnionego
pobytu, kazdorazowo zasiegano opinii sadu, ktéry w powtarzajgcych sie sytuacjach, pozostawit
mozliwos¢ decyzyjnosSci w tym zakresie w kompetencji Dyrektora Placowki. W zaleznosci
od wieku i funkcjonowania dziecka (informacje zawarte w kartach pobytu), w tym rozwoju
psychofizycznego, wychowankowie (w wieku co najmniej 15 lat) podrdézowali samodzielnie
lub w sytuacji to uzasadniajgcej byli przewozeni przez kierowce z wykorzystaniem transportu
wilasnego Domu. Z przeanalizowanych akt dokumentacji dotyczacej zmartego wychowanka M.H.
wynikata zasadno$¢ mozliwosci jego samodzielnego przemieszczania sie poza Placowka,
ze szczegblnym uwzglednieniem przejazdu na trasie Dom - Miodziezowy Osrodek
Wychowawczy w Szklarskiej Porebie. Po dzieci urlopowane do domoéw rodzinnych przyjezdzali
rodzice, ktorzy sktadali oSwiadczenia o zobowigzaniu sie do sprawowania nad nimi nalezytej
opieki w czasie urlopowania, zapewnienia im wyzywienia oraz terminowego przywiezienia do
Placowki we wskazanym dniu, konczacym czas urlopowania.
dowad: akta kontroli str. 54 - 83)

Ponadto w dniach 13-15 listopada 2019 r. na podstawie art. 122 ustawy, Wojewoda
Dolnoslaski przeprowadzit kontrole kompleksowg w tiybie zwyktym w Domu Dziecka
w Strzelinie. Przedmiot kontroli obejmowal dziatalno$¢ Placowki w zakresie przestrzegania
standardow opieki i wychowania, praw dziecka oraz zgodnos$¢ zatrudniania pracownikow
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 12 czerwca 2019 r.
przez Wojewode Dolnos$lgskiego Planem Kontroli na Il p6trocze 2019 r.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 13 listopada 2019 r.,
a w zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli, w wyniku braku nieprawidtowosci
wydano ocene pozytywna.

Na podstawie przeanalizowanych danych, w tym ze szczegdlnym odniesieniem
do zdarzenia w postaci $mierci wychowanka M.H oraz wynikdw wykazanej powyzej kontroli
poprzedzajacej kontrole w trybie uproszczonym stwierdzono, iz Placéwka zgodnie z wymogami
prawa zapewniata wychowankom bezpieczenstwo kierujgc sie dobrem i interesem dzieci, w tym
w zakresie organizacji przepustek oraz transportu z i do miejsca uzasadnionego ich pobytu.
Ponadto dzieciom udzielono pomocy psychologiczno - pedagogicznej w zwiazku z zaistniatym

zdarzeniem w postaci Smierci wychowanka Placowki.



W toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Domu Dziecka w Strzelinie,

nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci wymagajacych wydania zalecen pokontrolnych.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skiltada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1111 ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 31 marca 2020 roku o powiadomienie Wojewody Dolnos$laskiego
0 sposobie realizacji uwag i wnioskOéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu

pokontrolnym.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

(kiero\Vnik komorki do spraw kontroli)

(przewodniczacy zespotu inspektoréw)






