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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 29 kwietnia 2020 roku do Wojewody Dolnos$laskiego wptyneto pismo
od Rzecznika Praw Dziecka w sprawie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Domu Dziecka
przy Placu Zamkowym 17 w Otawie (zwanego dalej Domem lub Placowka).

Z analizy tresSci pisma wynika, ze stawiane wobec Placowki zarzuty dotyczg przede
wszystkim tamania praw jednego z wychowankéw (Kuby - imie zmieniono) oraz
niewtasciwie sprawowanej nad nim opieki. Zostaty one zgtoszone do Rzecznika Praw
Dziecka przez osobe trzecig (W.Z.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 12 maja 2020 roku zostata przeprowadzona kontrola
w trybie uproszczonym w Domu Dziecka w Ofawie na podstawie Zarzadzenia Wojewody
DolnoS$lgskiego Nr 134 z dnia 11.05.2020 r. oraz upowaznien Nr: ZP-NKWR.0030.
136.2020.EK, ZP-NKWR.0030.137.2020.EK wydanych przez Zastepce Dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w dniu
11 maja 2020 r. Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektoréw w sktadzie: Edyta Kubicka -
starszy inspektor wojewoOdzki - przewodniczaca zespotu, Edyta Kaminska - inspektor
wojewodzki - kontroler. Kontrole wpisano do Ksigzki Kontroli pod numerem 30. W celu
zgromadzenia informacji odnos$nie sprawowanej w Placowce opieki nad matoletnim oraz

wypetniania standardéw opiekunczo-wychowawczych, zapoznano sie ipoddano analizie



dokumentacje dotyczacqg obszaréw do ktorych wniesiono zastrzezenia, atakze,
w ograniczonym zakresie (ze wzgledu na ogtoszony stan epidemii na terenie kraju
i wprowadzone obostrzenia w kontaktach), przeprowadzono rozmowy tylko z Dyrektorem
oraz wychowankiem.

Podjete czynnosci kontrolne polegaty tez m.in. na odebraniu pisemnych wyjasnien
od Dyrektora Placéwki. Dodatkowo, przyjeto za potwierdzeniem kserokopie dokumentacji
dotyczacej pobytu wychowanka, w tym podejmowanych wobec niego dziatan ze strony
specjalistow i wychowawcOw oraz tych zwigzanych z rozpoczetg procedura adopcyjna.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie ocene pozytywna,
ajej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Dom Dziecka w Otawie dziata na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
Nr PS.1A.90132/35.08 z 26.02.2008 r. zmienionej decyzjg Nr PS.1S.9423.16.2014 r. z dnia
25.02.2014 r. Placowka zabezpiecza 30 miejsc i jest typu socjalizacyjnego. W dniu kontroli
w ewidencji figurowato 24 wychowankoéw, z tego obecnych na jej terenie byto 7. Pozostali
korzystali z przepustek do domoéw, wydanych jeszcze przed wprowadzonym, w zwigzku
ze stanem epidemii, ograniczeniem w przemieszczaniu sie. W Domu zatrudnionych jest
8 wychowawcdw: 3 na petny etat, 1 na % etatu, 1 na A etatu i 3 na Ya etatu oraz pedagog
w petnym wymiarze godzin i dwoch psychologéw na Ya etatu kazdy.

Dowdd: Akta kontroli str. 15-17

Kuba wraz z miodszg siostrg zostat przeniesiony do Domu Dziecka w Oflawie
z Pogotowia Opiekunczego w Legnicy z dniem 15.09.2016, a jego dwaj miodsi bracia
z dniem 16.09.2016 r. Dzieci umieszczono w pieczy zastepczej na podstawie postanowienia w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia z dnia 30.09.2015 r. wydanego przez Sgd Okregowy
w Legnicy Wydziat | Cywilny, sygnatura akt | RC 337/14, a nastepnie Wyroku z dnia
03.08.2016 r. Sadu Okregowego w Legnicy | Wydziat Cywilny, sygnatura akt IRC337/14.
Przeniesienie do Placéwki nastgpito na podstawie skierowania z dnia 12.09.2016 roku
wydanego przez PCPR w Ofawie. Rodzice dzieci zostali pozbawieni praw rodzicielskich w
2018 r. Mtodsze rodzeristwo wychowanka przysposobiono w 2019 r., natomiast chtopiec nie
wyrazat na to zgody. Jego opiekunem prawnym jest pracownik Domu Dziecka.
Po indywidualnej rozmowie z psychologiem Osrodka Adopcyjnego, Kuba wyrazit gotowosé
do poszukiwania rowniez dla niego rodzicow adopcyjnych. Pracownicy na biezaco
informowali go o sytuacji prawnej, o pojawieniu si¢ kandydata na rodzine zaprzyjaznionag.
Zapisy w dokumentacji podopiecznego, tj. w kartach pobytu oraz w planie pomocy $wiadcza

0 pracy w tym obszarze z chiopcem i kolejnych krokach podejmowanych w tym zakresie.



Chtopiec réwnolegle byt informowany o dziataniach Sadu w jego sprawie poprzez Pana W.Z.
(poczatkowo jako rodziny zaprzyjaznionej, docelowo adopcyjnej), ktéry na biezaco przesytat
mu zdjecia dokumentéw sadowych. Jego pierwszy kontakt z chtopcem odbyt sie w Placowce
w dniu 29.08.2019 r., tj. po spotkaniu z psychologiem i wychowawcg prowadzgcym chiopca,
ktore odbyto sie w O$rodku Adopcyjnym we Wroctawiu w dniu 21.08.2019 r. Od tego czasu
Pan W.Z. otrzymywat kolejne zgody na spotkania z chtopcem na terenie Placowki i poza nia.
Kontakty te przebiegaty poczatkowo zgodnie z ustaleniami, nastepnie jednak Pan W.Z. zaczat
je tamadé, przestat takze przestrzegac¢ regulaminu Placowki i ustalen co do dni, godzin spotkan
i widzen z dzieckiem. W nastepstwie tych zdarzen przeprowadzono w dniu 24.09.2019 r.
z Panem rozmowe dyscyplinujacag. W miedzyczasie do Sagdu Rejonowego w Otfawie wptyneta
negatywna opinia z Sadu Rejonowego ze Zgorzelca odno$nie Pana W.Z., w zwigzku z czym
wydana w dniu 7.10.2019 r. zgoda na przepustki, zostata w dniu 15.10.2019 r. przez Sad
w Otawie cofnieta. Kolejne spotkania z Panem W.Z. w obecnosci pracownikow Placoéwki
i OSrodka Adopcyjnego z Wroctawia w celu jego dyscyplinowania i podporzagdkowywania sie
postanowieniom Sadu co do kontaktow z dzieckiem nie przynosity efektéw. Pan W.Z. w dniu
23.10.2019 r. ztozyt bezposrednio do Sagdu Rejonowego w Otawie wniosek o adopcje chtopca
oraz o zabezpieczenie osobistej z nim stycznosci, z pominieciem Osrodka Adopcyjnego (OA).
Wobec jednak nadal niepokojacych zachowar Pana W.Z., dnia 4.11.2019 r. Placéwka ztozyta
pismo do Sadu Rejonowego w Ofawie o rozwazenie mozliwosci zakazania wszelkich
kontaktow z chtopcem. Natomiast OA pismem z dnia 8.11.2019 r. skierowanym do Pana
W.Z. (i przekazanym do wiadomosci do Sadu Rejonowego w Otawie i Domu Dziecka)
wycofat sie z rekomendowania jego kandydatury na rodzica adopcyjnego. W dniu 12.12.2019
roku Sad wydat zgode na kontakt korespondencyjny Pana z dzieckiem, za pos$rednictwem
Poczty Polskiej. W dniu 18.12.2019 r. ztozono kolejne pismo do Sgadu w sprawie
niestosowania si¢ Pana do postanowien Sadu, a w dniu 10.01.2020 r. ztozono wniosek
do Sadu o wydanie zakazu styczno$ci i kontaktu z chtopcem. Na posiedzeniu Sadu w dniu
20.01.2020 r. w sprawie wniosku Pana o przysposobienie, opiekun prawny Kuby wniosta
0 oddalenie wniosku w catosci. W zwigzku z tym, ze kontakty Pana z chtopcem lub préby
kontaktow byty caty czas utrzymywane, czesto w tajemnicy przed pracownikami Placowki,
w dniu 28.01.2020 r. ztozono do Prokuratury zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa przez Pana polegajgcego na uprowadzeniu matoletniego ze szkoty oraz
zaktécaniu spokoju w Placéwce. W tym samym dniu ztozono takze wniosek do Sadu
Rejonowego w Ofawie 0 zmiane postanowienia z dnia 12.12.2019 r. i wydanie zakazu

wszelkich kontaktow. W dniu 10.02.2020 r. do Prokuratury ztozono kolejne zawiadomienie
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0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez Pana W.Z., polegajacego na naruszeniu
nietykalnosSci cielesnej pracownika Placéwki na jej terenie, a w dniu 4.03.2020 r. do Sadu
w Otawie w sprawie dalszego tamania zakazu kontaktow. Sad Rejonowy w Otawie w dniu
28.02.2020 r. wydat postanowienie o catkowitym zakazie wszelkich kontaktéw Pana
z chtopcem oraz zakazie jego przebywania w poblizu Placowki. Rownocze$nie z informacji
przekazanych przez Komende Powiatowg Policji w Otawie wynika, ze od wrze$nia 2019 r.
do marca 2020 r. przeprowadzono 8 interwencji Policji, podjetych w efekcie zgtoszen
pracownikéw Domu Dziecka w sprawie Pana Z. i tamanego przez Niego zakazu kontaktu
z chtopcem, a wrecz nagabywania go bezposrednio to spotkan lub za posrednictwem 0s6b
trzecich. Dowdd: Akta kontroli str. 21-22, 25, 28-31, 37,41-47,75

W calg te sytuacje uwiktany byt chiopiec, ktéry poczatkowo chetnie
1z zaangazowaniem przystat na znajomo$¢ z Panem Z. Wprowadzane kolejne obostrzenia
w zakresie kontaktow, gtéwnie z powodu niewtasciwych zachowan Pana Z. powodowaty,
ze chtopcem zaczeto manipulowac, przekupywac go prezentami (telefon, stodycze, pienigdze,
obietnice) oraz namawia¢ do mowienia nieprawdy, czemu dziecko poddawato sie. Przytapane
na goracym uczynku brato wine na siebie, usprawiedliwiajac tym samym Pana Z. W styczniu
tego roku nawigzano kontakt z rodzing biologiczng chtopca, gtéwnie z babcig i ojcem,
najpierw poprzez Internet, a w marcu udzielono mu przepustki do babci, u ktérej spedzit
dtuzszy czas z powodu ogtoszenia stanu epidemii. Pozostat tam do korica marca. Ten kontakt
bardzo podbudowat chtopca i rozbudzit pewne nadzieje. Spowodowat takze, ze wyrazit
on nieche¢ do dalszych spotkan z Panem Z., a potwierdzit to w rozmowie z kontrolujacymi,
kilkukrotnie dobitnie o tym moéwiac i akcentujac jednoczes$nie duzg role babci teraz w jego

zyciu. Wskazat na pewne zachowania Pana Z., ktére nie sa przez niego akceptowane.
Dowadd: Akta kontroli str.26-27, 66-69, 75-76, 82

Odnoszac sie do funkcjonowania chtopca w Placéwce, sprawowanej nad nim opieki
i udzielanego wsparcia w zakresie niwelowania jego dysfunkcji rozwojowych,
przenalizowano dokumentacje, zapoznano sie z opinig ze szkoty, do ktérej uczeszcza
i rozmawiano z samym podopiecznym. Powyzsze przeanalizowano ze szczeg6lnym
naciskiem na wyjasnienie zarzutow stawianych w pismie Pana W.Z.
Chtopiec od poczatku pozbawienia jego rodzicow praw rodzicielskich byt informowany
o mozliwosci adopcji, brano pod uwage jego zdanie w tym zakresie. Pomimo poczatkowej
odmowy poddania sie procedurze adopcyjnej, zmienit zdanie, konsekwencja czego byto
nawigzanie kontaktu z Panem W.Z. jako kandydatem najpierw na rodzing zaprzyjazniona.

W rozmowie z kontrolujgcymi chiopiec przyznat, ze zna swojg sytuacje i odnidst sie do niej.



Dowod: Akta kontroli sti\ 21, 26-27, 89-111, 73-81

Odnoszac sie do zarzutdbw tamania praw dziecka (nekanie, zaniedbywanie, przemoc
ekonomiczna, znecanie, zamach na wolno$¢, molestowanie, szantaz), nie znalazty one
potwierdzenia. Chiopiec, jak sam sie wyrazit, popada w rozne konflikty z kolegami,
uczestniczy w roznych zabawach i zdarzeniach, ale w przypadku nieakceptowanych przez
niego zachowan ze strony innych wychowankéw (przezywanie, zastraszanie, itp.) zgtasza
to wychowawcom, Kktorzy probujg rozwigza¢ konflikt poprzez rozmowy i pouczenia,
ewentualnie kary (zakaz telefonéw, komputera, telewizji). Nie spotkat sie z Placowce
z sytuacjami opisanymi w pi$mie Pana Z. Dyrektor Domu o$wiadczyta, ze w przesztosci byto
podejrzenie molestowania chiopca przez starszych wychowankéw oraz osoby spoza
Placéwki. Zostato ztozone zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej, jednak po rozpoznaniu
sprawy umorzono $ledztwo w tej sprawie nie dopatrujgc sie oznak molestowania. Dziecko
woéwczas byto przebadane przez biegta sadowa. Chiopiec przyznat, ze ma ulubionych
wychowawcow z ktdrymi moze porozmawiaé, zwierzy¢ sie. Opowiedziat o swoich
zainteresowaniach (geografia, matematyka), o tym, ze bedzie zdawat na karte rowerowa,
ze chodzi na basen i jest w ,zielonej grupie”. Potwierdzit takze, ze od jesieni uczeszcza
na zajecia z psychologiem jeden raz na dwa tygodnie do Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej, a w Placdwce w lekcjach pomagajg mu wolontariusz w zakresie jezyka
angielskiego oraz pedagog. Na terenie szkoly uczeszcza na zajecia z SKS, korekcyjno -
edukacyjne z jezyka polskiego i na k6tko matematyczne. Dziecko, poczatkowo niepewne

i lekko spiete, byto swobodne w rozmowie, samo inicjowato wiele poruszanych tematdw.
Dowéd: Akta kontroli str. 23, 26-27, 32-33,58-59

Jego potrzeby zdrowotne tez sg zabezpieczone. Od lutego 2018 r. objety jest pomocg lekarza
psychiatiy, ostatnia wizyta u tego specjalisty odbyta sie 15.01.2020 r. Regularnie ma
umawiane wizyty u stomatologa/ortodonty, na ktére nie wyraza zgody (ostatnia wizyta
zaplanowana na 23.03.2020 r. nie odbyta sie z powodu epidemii). Nosi okulary z powodu
krétkowzroczno$ci, ostatni raz je wymienit na jesieni w 2018 r., kolejng wizyte zaplanowano
na 25.05.2020 r. Chiopiec w tym zakresie nie wnosit uwag. Podobnie jak do odziezy
i jedzenia zapewnianego w Domu. Dowdd: Akta kontroli str.23, 70-71, 83-88
Na pytania dotyczace kontaktéw z innymi osobami z zewnatrz Placowki, wskazat Pana W.Z.
(ostatni kontakt przez Tik tok miat sie odby¢ trzy dni przed kontrolg), o ktéiym do tej poiy
nie poinformowat wychowawcow, bo jak stwierdzit ,,zapomniat”, a poza tym nie wiedziat
0 co chodzito w tym kontakcie. Odwiedza kolegéw w ich domach, szczegdlnie zwigzany jest

z jednym, u ktérego bywa dos¢ regularnie. Jego obecnie ograniczone kontakty z innymi oraz



kontrolowane wyjsciach poza teren Domu, doprowadzanie i odprowadzanie ze szkoty (przed
epidemia) zwigzane bylo w ostatnim czasie wylgcznie z sytuacjg, ktora wywigzata sie
ze znajomosci  z Panem W.Z. ROwniez ograniczenia w korzystaniu z portali
spotecznosciowych oraz telefonu wynikaty z koniecznos$ci monitorowania kontaktéw chtopca
z osobami spoza Placowki i z troski o zapewnienie mu bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do opisanej w pismie préby samobdjczej oraz obsmarowywania sie
fekaliami, to takie zdarzenia odnotowano w Domu, jednakze w innych okoliczno$ciach niz
wskazane w pi$mie Pana W.Z. Zostaly one zbadane przez pracownikow Placowki
i wyjasnione, a z chtopcem i innymi dzieémi przeprowadzano rozmowy. Byty to incydenty
jednorazowe wynikajace bardziej z ciekawosci dziecka i checi nasladownictwa (takze
za namowg innych). Dowdd: Akta kontroli str. 23

W opinii Dyrektora Placéwki zachowanie chtopca od momentu umieszczenia go

w Placowce poprawito sie. Podejmowane sg wobec niego dziatania wynikajgce ze wskazan
zawartych w diagnozie psychofizycznej opracowanej przez zesp6t specjalistow - pedagoga
i psychologa z Placowki. Problem kradziezy, z ktéiym dziecko borykato sie w znacznym
stopniu zaraz po przyjeciu go do pieczy zastepczej, obecnie wycisza sie. Pracownicy
systematycznie pracujg nad wdrazaniem nowych zasad moralnych i nowych wzorcéw
zachowan spotecznych.
Z opinii wychowawcy szkolnego wynika, ze chiopiec ma zaspokojone wszystkie potrzeby
bytowe ucznia. Jest zawsze schludnie ubrany, wyposazony w drugie $niadanie, wszystkie
podreczniki i przybory szkolne. Nie sprawia wiekszych klopotéw, chetnie uczestniczy
w roéznych imprezach szkolnych, wycieczkach, wyjsciach do teatru, zajeciach na basenie.
Angazuje sie w sprawy klasowe. Jest tubiany przez réwiesnikdw i ma wielu kolegéw. Jak
kazdemu dziecku i réwniez jemu, zdarzajg sie stabsze dni, gdzie nie odrobitl zadania
domowego lub popada w nieodpowiednie towarzystwo i tamie przyjete zasady. Szkota
rowniez uwiktana byta w konflikt z Panem W.Z. Wszelkie proby kontaktu z Kubg z jego
strony zgtaszata do Domu Dziecka i objeta chtopca wzmozong opieka.

Dowdd: Akta kontroli str. 19-20

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie kontrolowanych zagadnien zarzuty
przywotane w pisSmie nie potwierdzity sie. Niektore z nich, jesli wystgpity, to w innym
kontekscie i okoliczno$ciach i zostaty w Placdwce wyjasnione, a z dzieémi, ktére w nich
uczestniczyty przeprowadzono rozmowy i podjeto Srodki zaradcze. W przypadkach sytuacji
mogacych Swiadczy¢ o tamaniu praw dziecka, zgtaszano sprawy do odpowiednich organéw

i w konsekwencji ich dziatai sprawy umarzano. Chtopiec w rozmowie potwierdzit, ze czuje



sie bezpiecznie, cho¢ bywali koledzy, ktdiych czasem sie bat. W obecnej sytuacji wydaje sie,
ze najwazniejsze jest dopilnowac, aby wszystkie dziatania zwigzane z przysposobieniem
Kuby doprowadzié¢ do konca uwzgledniajac przede wszystkim dobro dziecka.

W zwiagzku z powyzszym nie wydaje sie zalecen pokontrolnych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 197 d ust.l, 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 821), kontrolowana jednostka, ktérej wydano lub niezalecenia pokontrolne, moze
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia, zgtosi¢ do niego zastrzezenia.

(kontroler)






