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Pani

Narcyza Kowalik

Dyrektor

Rodzinnego Domu Dziecka nr 7
we Wroctawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 30-31 stycznia 2020 r. na podstawie art. 122 z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1111
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, kontrolerzy z Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Emilia Molska - KaZmierczak

inspektor  wojewo6dzki, przewodniczaca  zespotu i Grzegorz Kownacki
- inspektor wojewddzki, przeprowadzili kontrole kompleksowg w trybie zwykiym
w placowce opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego pod nazwag Rodzinny Dom
Dziecka nr 7 we Wroctawiu przy ul. Polanowickiej 74b, zwanej w dalszej czesci niniejszego
wystgpienia ,,Placowka” lub ,,Domem”.

Przedmiot kontroli obejmowat dziatalno$¢ Placéwki w zakresie dokumentowania
pracy opiekunczo - wychowawczej, przestrzegania praw dziecka oraz zgodno$¢ zatrudniania
z wymaganymi kwalifikacjami. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu
13 grudnia 2019 roku przez Wicewojewode Dolnos$laskiego Planem Kontroli na | p6trocze
2020 roku.

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia
30 stycznia 2020 roku funkcje Dyrektora Placowki petnita Pani Narcyza Kowalik,

odpowiedzialna za realizacje zadan w ocenianych obszarach.



W zakresie dziatalno$ci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z nieprawidtowos$ciami, ktérych przyczyng jest bledna interpretacja przepisow.
Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. Stwierdzone nieprawidtowosci
nie spowodowaty skutkéw dla kontrolowanej dziatalnosci, zarbwno w aspekcie finansowym
jak i wykonania zadan.

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, os$wiadczen ztozonych przez Dyrektora i rozmoéw
z wychowankami.

Biezaca dziatalnos¢ Placowki okresla Regulamin organizacyjny z dnia 17 maja 2019 r.
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Wroctawia. Dokument ten wskazuje m.in. cele
i zadania Domu, organizacje dziatalnosci, prawa i obowigzki wychowankéw. Zgodnie
z art. 101 ust. 2 ustawy w Regulaminie okreslono typ Placéwki. Ponadto stwierdzono
nastepujace zapisy:

1 W § 16 ust. 2 pominieto matzonka dyrektora wséréd oséb, ktére moze on wskazaé
do zatrudnienia w Placowce;

2. W obowigzujacych przepisach nie znajdujg uzasadnienia warunki okreSlone w § 17
ust. 2 dotyczace zatrudniania osoby na stanowisku wychowawcy w placéwce
opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego;

3. W 8 17 ust. 3 pkt 9 uzyto okreSlenia ,,program usamodzielnienia” winno by¢
,» indywidualnyprogram usamodzielnienia

4. Zapisy 8§ 17 ust. 8, § 18, 8§ 30, § 31, § 33 ust. 2 i 4 Regulaminu odnoszg sie
do nieobowigzujgcego aktu prawnego, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie placowek opiekunczo
- wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455). Ponadto wysoko$¢ kwoty do wiasnego
dysponowania ustala sie w odniesieniu do kwoty, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy (841 pkt 10 Regulaminu);

5. W § 28 pominieto warunki, ktére winna spetni¢ osoba pozostajgca w pieczy zastepczej
po ukonczeniu 18 roku zycia;

6. Art. 139 ustawy normuje zasady oceny sytuacji dziecka oraz sporzadzania planu
pomocy dziecku w placowce opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego.
Art. 139 ust. 3 w zw. z art. 136 ustawy wskazuje cele, ktorym ma stuzy¢ ocena
sytuacji dziecka umieszczonego w placowce opiekuriczo - wychowawczej typu
rodzinnego. Cele te sg zbiezne z celami okreslonymi w art. 129 ustawy dotyczacymi

dokonywania przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oceny sytuacji dziecka



umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz w rodzinnym domu dziecka. Jedyna
réznica odnosi sie do pkt 6, tj. w placéwce opiekuriczo - wychowawczej typu
rodzinnego dokonuje sie oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny
lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy zastepczej, a nie celem oceny zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej (a tak zapisano w § 35 ust. 2
Regulaminu). W 8 35 ust. 2 pkt 7 Regulaminu do zadan osob dokonujacych oceny
sytuacji dziecka wskazano zgtaszanie do osrodka adopcyjnego dzieci z uregulowang
sytuacjg prawng. Powyzsze dziatanie jest wylaczng kompetencjg dyrektora placowki,
natomiast jednym z elementdw oceny jest monitorowanie procedur adopcyjnych

dzieci z uregulowang sytuacjg prawna. {dowdd: akta kontroli str. 18-30)

Powyzsze zapisy Regulaminu mimo, iz niezgodne z zapisami ustawy i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720), zwanego dalej rozporzadzeniem,
nie spowodowaty nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jednostki. Uznaje sie je za uchybienie.
Wskazane jest dostosowanie ich do obowigzujacych przepiséw.

Zgodnie z decyzja Wojewody Dolnoslaskiego PS.1.A 9013/62/08 z dnia 3 marca 2008
roku, zmienionej decyzjg Nr PS-1S.9423.47.2014 z dnia 13 sierpnia 2014 roku kontrolowana
jednostka jest placowka opiekunczo - wychowawczg typu rodzinnego z regulaminowg liczbg
osmiu miejsc. Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze w okresie
kontrolnym w Placowce umieszczonych bylo fgcznie dziesiecioro wychowankdow.
Jedno dziecko zostato przysposobione, a petnoletni wychowanek usamodzielnit sie.
W dniu rozpoczecia czynno$ci kontrolnych w Domu byto szeScioro dzieci oraz dwie
wychowanki, ktére osiggnety petnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej. W Placéwece
przestrzegano limitu miejsc zgodnie z liczbg wskazang w obowigzujacej decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego. {dowéd: akta kontroli str. 16-17, 31, 60)

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia podopieczni zostali skierowani do Rodzinnego
Domu Dziecka Nr 7 we Wroctawiu. Wychowankowie przebywajacy w Domu mieli
dokumentacje wskazang w 8§ 8 ust. 1 pkt 1 - 5 rozporzadzenia, tzn. odpis aktu urodzenia,
w przypadku poétsieroty rowniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica, orzeczenie sadu
0 umieszczeniu w placowce, dokumentacje o stanie zdrowia, dokumenty szkolne

oraz informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

{dowaod: akta kontroli str. 33)



Dyrektor Placéwki, we wspoOtpracy z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej
we Wroctawiu, podejmowat dziatania okre$lone w art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy oraz art. 100
ust. 3 ustawy, to jest w celu powrotu dziecka do rodziny oraz utrzymywania statego kontaktu
z rodzing, z wylgczeniem sytuacji gdy istniaty ku temu przeciwwskazania. W Placéwce
umozliwiano wychowankom utrzymywanie kontaktu telefonicznego oraz osobistego
z najblizszymi. {dowod: akta kontroli str. 60-61)

Placowka organizowata i dokonywata oceny sytuacji dziecka. Na podstawie
udostepnionej dokumentacji stwierdzono, ze w badanym, okresie oceny sytuacji dziecka
dokonano 23 marca 2019 roku, 24 czerwca 2019 roku (dotyczyta jednego dziecka)
oraz 23 wrzes$nia 2019 roku. Oceny dokonywat Dyrektor w porozumieniu z organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej wiasciwym ze wzgledu na potozenie Placowki oraz pracownik
socjalny i asystent rodziny prowadzacy prace z rodzing 2 dzieci. Ocena zostala
przeprowadzona z uwzglednieniem wskazanych w ustawie obszaréw (zgodnie z art. 139
ust. 3 w zw. z art. 136 ustawy) i udokumentowana w formie protokotu. Sformutowane
na pisSmie wnioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dzieci w Placéwce zostaty

przekazane do wasciwych saddw tylko po ocenie dokonanej 23 wrze$nia 2019 roku.
{dowdd: akta kontroli str. 34, 46-54, 61)

Postepowanie kontrolne wykazato, ze dla kazdego dziecka byta sporzadzona diagnoza
psychofizyczna. Diagnozy oraz ich aktualizacje dla wychowankéw Placowki sporzadzat
psycholog Fundacji Pozytywka, wroctawskiego oddziatlu Krakowskiego. Instytutu
Psychoterapii lub Stowarzyszenia ,Wspdlna Sprawa - Blizej Siebie”. Diagnoza
psychofizyczna jednego dziecka zostata przygotowana dopiero sze$¢ miesiecy od momentu
przyjecia do Placowki, co stoi w sprzecznosci z pojeciem niezwioczno$ci wskazanym przez
ustawodawce. Ponadto niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dla kazdego
wychowanka opracowuje sie plan pomocy we wspotpracy z organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej. W trakcie kontroli ustalono roéwniez, ze dwoje dzieci przed umieszczeniem
w Rodzinnym Domu Dziecka Nr 7 przebywato we Wroctawskim Centrum Opieki
i Wychowania, gdzie mialy sporzadzong diagnoze psychofizyczng przez psychologa
i pedagoga. Zasadne jest aktualizowanie ww. dokumentu, np. w czesci odnoszacej sie
do wskazan dotyczacych dalszej pracy, po umieszczeniu w placéwce opiekunczo
- wychowawczej typu rodzinnego. W trakcie pobytu w Placéwce dla kazdego wymienionego
powyzej wychowanka zostata sporzadzona aktualizacja diagnozy psychofizycznej.
Diagnozy, zgodnie z § 14 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia, uwzgledniaty analize mocnych stron

dziecka i jego potrzeb, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wptywu na rozwoj dziecka,



relacji dziecka z najblizszym otoczeniem i osobami waznymi dla niego oraz jego rozwoiju,
wskazania do pracy pedagogicznej. W zaleznosci od indywidualnych potrzeb dziecka
w diagnozie zawierano wskazania do pracy terapeutycznej, pracy z rodzing dziecka
oraz przygotowania do usamodzielnienia. (dowdd: akta kontroli str. 35-36)
W oparciu o diagnoze psychofizyczng oraz analize, ocene i dokumentacje, o ktorych
mowa w 8 8 rozporzadzenia, dla kazdego wychowanka opracowuje sie plan pomocy
we wspOlipracy z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej. Niezgodnie z rozporzadzeniem,
w trzech przypadkach plan pomocy opracowano przed sporzadzeniem diagnozy
psychofizycznej, co stanowi nieprawidtowos$¢. Ocenie poddano plany pomocy sporzadzone
dla dzieci przebywajacych w Placowce w okresie objetym kontrola. Zgodnie z § 15
rozporzadzenia plan pomocy dziecku okreSlat cele oraz dziatania krdtkoterminowe
i dtugoterminowe (uwzgledniajac wiek wychowanka, jego mozliwosci psychofizyczne,
sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania do usamodzielnienia) oraz wyznaczat cel
pracy. Wskazane jest zwrdcenie uwagi na sposéb formutowania dziatan krotkoterminowych,
jasne ich okreslanie - zamiast opisu, ktory jest powielaniem informacji zawartych w innych
dokumentach dziecka, np. w karcie pobytu. Modyfikacji planu pomocy dokonywano co pét
roku w zalezno$ci od zmieniajgcej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 37-44, 63)
Dla kazdego dziecka prowadzone byly Kkarty pobytu zgodnie z § 17 ust. 2
rozporzadzenia. Analizie poddano karty za miesigc luty, czerwiec i grudzien 2019 roku.
Zawieraty one informacje o znaczacych dla dziecka wydarzeniach, postepach w nauce

szkolnej, stanie zdrowia oraz o aktualnej sytuacji, w tym o kontaktach z rodzing.

(dowod: akta kontroli str. 45)

Analizujagc sytuacje prawng dzieci umieszczonych w Placowce stwierdzono, ze dwoje

miato uregulowang sytuacje prawng. Opiekunem prawnym zostat ustanowiony Dyrektor

Domu, ktory spetnit obowigzek wynikajacy z art. 100 ust. 4 ustawy, tj. zgtosit do osrodka
adopcyjnego stosowne informacje o przebywajacych w Placéwce dzieciach.

Stwierdzono, ze w stosunku do tréjki dzieci Dyrektor ztozyt wnioski do sadu

0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen celem zbadania zaistnienia

warunkdéw umozliwiajgcych powrédt dziecka do rodziny albo umieszczenie w rodzinie

przysposabiajacej. W przypadku dwdjki dzieci niedotrzymano terminu ztozenia wniosku,

tj. ztozono go po uptywie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

Nie wptywa to na wazno$¢ ztozenia przedmiotowego dokumentu, stanowi jednak uchybienie

w zakresie realizacji zadan. (dowdd: akta kontroli str. 31, 53-57)



Dzieci realizowaty obowigzek szkolny i obowigzek nauki. Piecioro wychowankdéw
w wieku szkolnym uczeszczato do szkdt podstawowych. Zadne z dzieci nie bylo objete
systemem nauczania indywidualnego. Opiekun pozostawat w statym kontakcie
z nauczycielami. Najmtodsze dziecko pozostawato na co dzieh w Domu pod opiekg
Dyrektora.

W mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia wychowankowie, ktorzy ukonczyli pigty rok
zycia, mieli zapewniong comiesieczng kwote pieniezng do wiasnej dyspozycji. Stwierdzono,
ze dzieci otrzymywaty ,kieszonkowe” w kwocie od 20 zt do 30 zt miesiecznie, a odbiér
kwitowaty podpisem. (dowdd: akta kontroli str. 61)

W ciggu ostatnich dwunastu miesiecy zaden wychowanek nie osiggnat petnoletnosci
przebywajgc w pieczy zastepczej. (dowéd: akta kontroli str. 61)

W Placowce prowadzona byfa ewidencja zgodnie z 8 17 ust. 5 rozporzadzenia.
W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkoéw nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka
w Placowce. (dowéd: akta kontroli str.62)

Wychowankowie na co dzier podlegali oddziatywaniom wychowawczym opiekunéw
w Placowce, korzystali z ich pomocy przy odrabianiu zadain domowych. W powyzszym
zakresie dzieci pomagaty sobie takze wzajemnie. W ciggu tygodnia czas na indywidualng
pomoc w nauce i odrabianie zadan domowych zostat wyznaczony w godzinach
popotudniowych. Dzieci uczestniczyty réwniez w dodatkowych zajeciach organizowanych

w szkotach, w tym w zajeciach wyréwnawczych, korekcyjno - kompensacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 62)

W obowigzujagcym w Placéwce Regulaminie organizacyjnym wyszczegélniono prawa
i obowigzki wychowanka oraz standardy opieki i wychowania. Na podstawie rozméw
przeprowadzonych z Dyrektorem Placowki i wychowankami, ktérzy wyrazili zgode
oraz obserwacji zachowan dokonano ustalert w zakresie przestrzegania praw dziecka.

Podopieczni pozbawieni mozliwosci wychowywania w rodzinie mieli zapewniong
catlodobowg opieke. Dzieciom zapewniano stabilne $rodowisko wychowawcze.
Wychowankowie utrzymywali kontakty osobiste i telefoniczne z cztonkami rodzin, znali
swoje prawa i obowigzki.

Wychowankowie byli objeci ksztatceniem adekwathnym do poziomu rozwojowego,
uczestniczyli w dodatkowych zajeciach organizowanych na terenie szkoty.

Przygotowaniu do samodzielnego zycia sprzyjaty dziatania podejmowane w Placowce
na co dzien. Dostosowane one byly do wieku i stopnia rozwoju podopiecznych.

Dzieci, przy udziale dorostych, dbaty m.in. o porzadek w swoich pokojach, pomagaty przy



przygotowywaniu positkow. Dzieci chetnie opowiadaty o sposobach spedzania wolnego
czasu oraz wyjazdach z opiekunami. W rozmowie potwierdzaty mozliwos¢ rozwoju
zainteresowan oraz zabawy i wypoczynku. Respektowane byto ich prawo do poszanowania
tozsamos$ci religijnej i kulturowej. Wychowankowie mieli zapewniong mozliwos$¢
uczestniczenia w nabozenstwach. Dzieci posiadaty informacje o wiasnym pochodzeniu.
Przestrzegane byto prawo do ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem.
Wychowankowie nie wnosili zastrzezen w zakresie przestrzegania ich praw
w Placéwce, jak réwniez potwierdzili informacje odnoszace sie do standardéw opieki
i wychowania. (dowod: akta kontroli str. 64-71)
Kwalifikacje zawodowe zgodne z obowiazujacymi wymogami okreslonymi w ustawie

posiadat Dyrektor oraz osoba zatrudniona w Placdwce. (dowdd: akta kontroli str. 58, 60)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w placéwce
opiekuriczo - wychowawczej typu rodzinnego pod nazwg Rodzinny Dom Dziecka nr 7

we Wroctawiu stwierdzono nieprawidtowosci:

1 Po dokonaniu oceny sytuacji dzieci, do sadu nie przekazano sformutowanych na
pismie wnioskéw dotyczacych zasadnosci ich dalszego pobytu.
2. Plan pomocy trojki dzieci opracowano przed sporzadzeniem ich diagnozy

psychofizycznej.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1. Przesyta¢ kazdorazowo do sadu sformutowany na piSmie wniosek dotyczacy
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce po dokonaniu oceny sytuacji dziecka.
Podstawa prawna: art. 138 wust. 2 wustawy dnia 9 czerwca 2011 .
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2019, poz. 1111
ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

2. Opracowywa¢ plan pomocy dziecku niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy

psychofizycznej.



Podstawa prawna: 8 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720).

Termin realizacji: na biezaco.

POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. 2019, poz. 1111
ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 30 czerwca 2020 roku powiadomi¢ Wojewode Dolno$laskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskdw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu
pokontrolnym.

(kierownik jednostki kontrolujacej)

(cztonek zespotu inspektorow)

(czionek zespotu inspektorow)



