WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.7.2020.TW Wroctaw, dnia 27 maja 2020 r.

Pani

Beata Pona
Wojt

Gminy Niechlow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 do 30 kwietnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pozn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 marca 2020 r. nr 16 (sygn. NK-KE.0030.16.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki — kontroler z wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Gminy
Niechlow z siedziba przy ul. Glogowskiej 31, 56-215 Niechléw (zwanym dalej Urzedem),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnos$laskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 . (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;
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e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pézn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 6 kwietnia 2020 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. W zwiazku
z powyzszym nie dokonano wpisu w ksigzce kontroli, co jednakze nie czynito niniejszej kontroli
niedopuszczalng. Komunikacja pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie
przy pomocy platformy e-PUAP, poczty elektronicznej oraz innych $rodkow porozumienia na
odlegtos¢.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola pelnita Pani
Beata Pona — Wojt Gminy Niechlow!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajagce z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa, wedlug przepiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Niechlow
(zwany dalej regulaminem) w ramach samodzielnego stanowiska ds. Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska?. W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke
ustalono, ze zadania objete jej zakresem s realizowane przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku podinspektora ds. gospodarki odpadami3. Niemniej jednak z przedtozonych zakresow
czynnos$ci podpisanych przez ww. osobg w dniach 1 marca 2016 r. oraz 12 czerwca 2017 r. nie
wynika, aby realizowata ona ww. zadania*. Odnosnie udzielenia zezwolen opisanych w art. 16
ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.§. przedtozone zakresy czynnosci ww. pracownika ich nie uwzgledniaja
(co nie ma wplywu na oceng¢ kontrolowanej jednostki).

[dowod: akta kontroli str.: 22, 28-30]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Niechlow lub przez jego zastepce’.
[dowdd: akta kontroli str.: 87-88, 116-118, 165-167, 215-217, 256-258, 293-295, 320-321]

1 Zgodnie z czgécia 1l rozdzialem 63 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
1 grudnia 2014 r. uzupelniajagcego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow 1 prezydentdw miast na terenic wojewodztwa dolnoslaskiego (dostepne pod adresem:
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-
wojewodztw) — dotyczy kadencji 2014 - 2018. Wyniki wyboréw wdjta w Gminie Niechléw na kadencje 2018 — 2023
dostepne pod adresem https://wybory2018.pst. kw.gov.pl/pl/geografia/020403#results vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 21 ust. 10 tiret pierwsze Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Niechléw nadanego
zarzadzeniem nr 99/2015 Wojta gminy Niechléw z dnia 18 sierpnia 2015 1.

3 Ninicjsza kwestia byla przedmiotem pytania nr 1 zawartego w pismic z dnia 7 kwietnia 2020 r. wzywajacego
kierownika kontrolowanej jednostki do udzielenia wyjasnien zwigzanych z jej przedmiotem. OdpowiedZ zawarto
w piémie z dnia 14 kwietnia 2020 r. (znak: RRiOS.2695.0908.04.2020.1.AW), zwane dalej wyjasnieniami z dnia
14 kwietnia 2020 r.

4 W czesci I zakresu czynnosci podpisane dnia 1 marca 2016 r. wynika wprawdzie, ze pracownik realizuje zadania
wynikajace z ustawy u.c.p.g. (pkt 1), niemniej jednak ich szczegbtowe wyliczenie nie wskazuje wprost aby do ich
zakresu nalezalo udzielenie zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6 w zw. z ust. 1 ustawy u.c.p.g.

5Zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 11 § 32 pkt 5 regulaminu.


https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
https://wybory2018.pst

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Niechlow zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

* uchwale nr XXXV/251/2014 Rady Gminy Niechléw z dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie: wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk zwitok zwierzecych i ich czesci.
(Dz. U. Woj. Doln. z dnia 7 kwietnia 2014 r., poz. 1753), obowigzujaca od 22 kwietnia
2014 r., zwana dalej uchwala nr 1;
* uchwale nr XXXV/252/2014 Rady Gminy Niechléw z dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie: wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
poz. 1754), obowigzujaca od dnia 22 kwietnia 2014 r., zwana dalej uchwata nr 2.

W dniu 6 maja 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 30 kwietnia 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie zlozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 15 maja 2020 r.
) zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 30 kwietnia 2020 r. r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Niechlow
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 marca 2020 r. Wéjt Gminy Niechlow wydat:

. 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikdéw
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
. 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Ponadto w okresie 1 przedmiocie objetym kontrola Wojt
Gminy Niechlow nie wydal decyzji odmownej, uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone
zezwolenie. Z pkt 1 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2020 r. wynika, ze zadania w zakresie zadania
okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 (w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat) ustawy
u.c.p.g. s wykonywane przez Schronisko dla bezdomnych zwierzat ,,Psia Ostoja”, Pieczyska,
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ul. Szkolna 14, 98-400 Wieruszow. Zadania z zakresu prowadzenia spalarni zwlok zwierzecych
i ich czesci oraz grzebowisk zwlok zwierzecych nie sg prowadzone®.

Zadania wynikajagce z ustawy z.z.w.z.0.§. sa wykonywane przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej, Mieszkaniowej i Wodociaggow w Niechlowie 7.
[dowod: akta kontroli str.: 1, 19-20, 22, 25, 46, 53]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w  formie elektronicznej ewidencja  udzielonych 1 cofnietych  zezwolen,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.®. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt
Gminy Niechlow zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ww. aktu normatywnego, udostgpnia na
stronie internetowej Urzedu wzory wnioskéw o udzielenie zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1
ustawy u.c.p.g.”. Ewidencja, o ktorej mowa w art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§., z uwagi na brak
udzielenie jakiegokolwiek zezwolenia, nie jest prowadzona. Niemniej jednak stwierdzono
nastepujace uchybienia w powyzszym obszarze.

W ostatnim punkcie ww. wzorow wnioskdéw wskazano, ze jednym z rodzajow dokumentow
jaki jest wypis z wlasciwego rejestru lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 4
ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2019
poz. 1500 z pozn. zm.) wydruki aktualnych 1 petlnych informacji o podmiotach samodzielnie
pobrane z ww. rejestru majag moc dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje
Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 z pdzn. zm.) stanowi, ze zaswiadczenia o wpisie do
ww. ewidencji w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2, z wyjatkiem danych
niepodlegajacych udostepnianiu zgodnie z art. 43 ust. 1, maja posta¢ dokumentu elektronicznego
albo wydruku z systemu teleinformatycznego CEIDG. Ponadto art. 46 ust. 5 ww. ustawy stanowi,
ze organy administracji publicznej nie moga domaga¢ si¢ od przedsigbiorcéw okazywania,
przekazywania lub dolgczania do wnioskéw 1 innych przedktadanych przed nimi pism,
zaswiadczen o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne rozwigzanie zawierat przepis art. 38 ust. 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168
z pozn. zm.).
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zadanie od podmiotow ubiegajacych sie
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisane] w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
WypisOw z ww. rejestrow jest bezpodstawne, w szczegdlnosci, ze na podstawie danych
wskazanych w tresci wniosku, a wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., organ moze
samodzielnie uzyskac zadany wypis.

W pkt 3 1 pkt 4 wzorow wnioskow o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
opisanych w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. zobowigzano podmioty ubiegajace si¢ o ich
udzielenie do okreslenia: miejsca prowadzenia dziatalnosci oraz budynkow 1 innych budowli
wykorzystywanych do jej prowadzenia (pkt 3 wzoru wniosku), jak rowniez do okreslenia zasiggu
obszarowego wykonywanej dziatalnosci (pkt 4 wzoru wniosku). Majac na uwadze tres¢ uchwaty
nr 2 nalezy wskaza¢, 1z zadanie zawarte w pkt 3 wzoréw ww. wnioskow jest zasadne. Odnosnie
zadania wskazane w pkt 4 wzorow wnioskow nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Przepis art. 7 ust. 6
ustawy u.c.p.g. stanowi, ze do udzielenia zezwolenia wlasciwy jest wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Tym samym ustawodawca ograniczyt

6 Pkt 1 pisma z dnia 23 kwietnia 2020 r. (znak: RRiOS.2931.0962.04.2020.1.AW), zwanego dalej wyjasnieniami
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

7 Zgodnie z pkt 1 pisma wyjasnief z dnia 14 kwietnia 2020 r.

8 Ewidencja jest udostepniona pod adresem: http://niechlow.biuletyn.net/?bip=2&cid=1164&id=2978

9 Wzo6r wniosku dostgpny pod adresem: http://www.niechlow.pl/index.php/srodowisko-i-rolnictwo/druki-do-
pobrania
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obszar obowigzywania zezwolenia do terenu danej gminy. Ponadto art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
zobowiazuje podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia do wskazania m. in. obszaru
dziatalnosci co znalazto odzwierciedlenie w pkt 2 wzoroéw wnioskéw, z ktérym zada si¢ od
wnioskodawcow wskazania informacji w tym zakresie. Tym samym nalezy wskazaé, ze
informacje zadane w pkt 4 wzoréw wnioskow o udzielenie zezwolen na prowadzenia dzialalnosci
wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. powielaja te, ktorych zada sie w pkt 2.
W zwiazku z powyzszym wyjasnienia udzielone w przedmiotowe] kwestii w pkt 7 pisma z dnia
23 kwietnia 2020 r. nie zastluguja na uwzglednienie.

Wzory wnioskow dot. udzielenia zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie prowadzeniach schroniska
dla zwierzagt w ostatnim punkcie wymagaja aby dotaczy¢ do nich m. in. o$wiadczenie
o niekaralnosci. W pkt 7 wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2020 r. wskazano, ze cyt.:

Byly pracownik Urzedu Gminy prawdopodobnie tworzgc wzory wnioskéw (...)
stwierdzil, ze zgodnie z art. 35 ust. 4a ustawy o ochronie zwierzqgt (...)
niezbedne jest przediozenie oswiadczenia o niekaralnosci.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 220 § 2
k.p.a. organ administracji publicznej zadajac od strony lub innego uczestnika postgpowania
zaswiadczenia lub o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany
wskaza¢ przepis, ktory wymaga urzedowego poswiadczenia ww. faktéw lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia lub o§wiadczenia. Innymi stowy do zadania okazania zaswiadczenia lub
oswiadczenia niezbedna jest podstawa prawna (czego przyktadem jest art. 8 ust. la ustawy
u.c.p.g.). Przywotany w zacytowanych wyjasnieniach przepis art. 35 ust. 4a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) ma nastepujace brzmienie:

4a. Jezeli sprawca popelnil przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 2 (zabicie,
usmiercenie lub ubgj zwierzecia z naruszeniem przepisOw ustawy, znecanie si¢
nad zwierzgciem, w tym dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem — przyp.
kontrolera), w zwiqzku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalnosci
lub wykonywaniem czynnosci wymagajgcych zezwolenia, ktore sq zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzqt lub oddzialywaniem na nie, sqd orzeka tytulem
srodka karnego zakaz:

1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow,

2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dzialalnosci lub

3) wykomywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajgcych
zezwolenia

- ktore sg zwiqzane z wykorzystywaniem zwierzqt lub oddzialywaniem na nie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba wobec ktore orzeczono srodek karny w postaci zakazu
wykonywania okreslonej dziatalnosci (np. w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami
lub prowadzenia schroniska dla zwierzat) nie moze jej wykonywaé przez okres jego
obowigzywania. Niemniej jednak przepis ten nie daje podstawy do zadania przez organ
oswiadczenia o tym, ze dana osoba nie byla karana. Ponadto z art. 220 § 1 pkt 2 lit. ¢ kp.a.
wynika, ze organ nie moze zada¢ zaswiadczenia lub o§wiadczenia na potwierdzenie okreslonych
faktow jezeli sa one mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie wymiany informacji z innym
podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi si¢ w nim m. in. dane o osobach prawomocnie
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skazanych za przestepstwa lub za przestepstwa skarbowe. Rejestr prowadzi Minister
Sprawiedliwos$ci przy pomocy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego (art. 2 ust. 1
ww. ustawy). Dokumentami bedacymi podstawa przetwarzania danych w rejestrze sa karta
informacyjna oraz zawiadomienie o zmianie danych ewidencyjnych, ktore sporzadzaja
odpowiednio sad pierwszej instancji niezwtocznie po uprawomochnieniu si¢ orzeczenia wydanego
wobec 0sOb wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1 — 7 niniejszej stawy oraz organ wykonujacy
orzeczenie (art. 11 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 1 ust. 3 pkt 1). W karcie informacyjnej
umieszcza si¢ informacj¢ m. in. informacje o orzeczonych $rodkach karnych (art. 12 ust. 1 pkt 6),
z kolei w zawiadomieniu umieszcza si¢ m. in. informacje o wykonaniu srodkow karnych
(art. 12 ust. 2 pkt 15). Prawo do uzyskania informacji o danych osob zgromadzonych
w ww. rejestrze przystuguje m. in. organom administracji rzadowej, organom samorzadu
terytorialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne, w przypadkach kiedy jest
to uzasadnione potrzeba wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie (art. 6 ust. 1
pkt 9 ww. ustawy). Podkreslenia wymaga, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym nie okresla
rodzaju zadan przy wykonywaniu ktérych organom jednostek samorzadu terytorialnego moga
by¢ potrzebne zgromadzone w nim dane. Podsumowujac nalezy wskazaé, ze zadanie organu
o przedtozenie przez podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat oswiadczenia o niekaralnosci jest bezpodstawne.

Przepis § 2 ust. 1 lit. b uchwaty nr 2 wskazuje, ze jednym z wymogow jakie musi spetnic¢
osoba ubiegajaca sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przez bezdomnymi zwierzetami musi posiada¢ samochod przystosowany do transportu zwierzat
spelniajacy okreslone warunki, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak, w zwigzku
z powyzszym, nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Przepis art. 24 ustawy o ochronie zwierzat
w zakresie zasad transportowania odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu 1 zwigzanych z tym
dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UEL.20053.1). Z art. 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze
przewoznikiem moze by¢ tylko osoba siadajaca zezwolenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, a w
przypadku przewozu dlugotrwatego (tj. ponad 8 godzin od czasu zatadunku pierwszego
zwierzecia — art. 2 lit. m przedmiotowego aktu normatywnego), o ktorym mowa w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat obowiazki wlasciwej witadzy
wymienionej
w powyzszych przepisach wykonuje powiatowy lekarz weterynarii. Analiza tresci wzoru
wniosku o udzielenie zezwolenia w powyzszym przedmiocie nie wykazata, aby uwzglednial on
ww. informacje.

W tresci ostatniego punktu wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenia
dziatalnosci w zakresie schronisk dla zwierzat wskazano na koniecznos¢ przedtozenia zgloszenia
lub decyzji powiatowego lekarza weterynarii stwierdzajgca spetnienie wymagan okreslonych dla
srodka transportu zwierzqt zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt. W zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Prowadzenie schronisk dla zwierzat zostalo wskazane w art. 1 pkt 1
lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 z p6ézn. zm.). Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, ktory wskazano we wzorze wniosku dotyczy natomiast dziatalnosci opisanych w art. 1
pkt 1 lit.a, c-f, h, 1 oraz 1, a wigc nie obejmuje schronisk. Zostaly one ujete w art. 5 ust. 1 pkt 2
powyzsze] ustawy, ktdry stanowi, ze podjecie dziatalnosci we wskazanym w nim zakresie (art. 1
pkt 1 1it. b, g, k, j, n oraz p) jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu w formie pisemnej zamiaru
jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii. Zakres danych zawartych w zgloszeniu
okresla ust. 3 ww. artykutu (zgodnie z art. 5 ust. 6 ww. aktu normatywnego). Z kolei decyzja
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wydawana przez powiatowego lekarza weterynarii nie dotyczy spetnienia wymagan lecz nadania
podmiotowi zgtaszajacemu nr indentyfikacyjnego (art. 5 ust. 9 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat). Wymagania w zakresie srodka do transportu zwierzat zostaly omowione we
wczesniejszym akapicie.

Na zakonczenie nalezy oméwié nastepujacy punkt obecny we wszystkich wzorach
wnioskéw udostepnianych przez kontrolowany organ. Kazdy z wzoréw zawiera o$wiadczenie
wnioskodawcy sktadane w zakresie tego, ze spetnia on wymagania okreslone w uchwale nr 1 lub
uchwale nr 2. Pierwszy z ww. aktéw prawa miejscowego naktada na przedsigbiorcoéw m. in.
obowigzek posiadania pojazdu lub pojazdow asenizacyjnych spelniajacych warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617), trwale 1 widocznie oznakowanych,
zapewniajacych odpowiedni standard bezpieczenstwa i1 higieny pracy zatrudnionych osob,
wyposazenie w sprzet umozliwiajacy posprzatanie miejsca wykonywania ustugi w przypadku
jego zanieczyszczenia. Akt ten zawiera rowniez wytyczne co do bazy transportowe]. Nalezy przy
tym wskazac, ze urzedowego zaswiadczenia ww. okolicznoéci nie wymagajg przepisy ustawy
u.c.p.g. Dzigki zawarciu we wzorze wniosku ww. o$wiadczenia podmioty, ktdre ubiegaly sie
o udzielenie zezwolenh na prowadzenie dzialalnosci na prowadzenie dziatalnosci okreslonej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nie musialy w sposob szczegdtowy dowodzi¢ spetnienia
wszystkich ww. warunkéw (co do czesci z nich wzor zaktadal bowiem przedtozenie stosownych
dokumentow), co nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na ekonomike procesowa 1 szybkos¢
postepowania. Niemniej jednak przepis art. 75 § 2 k.p.a., ktéry pozwala na to aby organ na
wniosek strony odebral on niej o$wiadczenie co do faktow, ktore nie wymagaja urzedowego
poswiadczenia w formie zaswiadczenia, nakazuje aby oswiadczenie to byto ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, z odpowiednim zastosowaniem art. 83 § 3 kp.a.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych wzorach wnioskéw brak byto pouczenia
o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, oraz klauzuli o $wiadomosci odpowiedzialnosci
karnej w powyzsze] kwestii.

[dowod: akta kontroli str.: 22-23, 25-27, 31-45]

L Udzielenie zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Niechlow wydat 6
decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzj¢ z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (znak: ROS.01.09.2015.4), zwang dale] zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 23 czerwca 2016 r. (znak: ROS.O].O6.2016.3), zwang dalej zezwoleniem nr 2,

- decyzj¢ z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (znak: ROS.01.07.2016.4), zwang dale] zezwoleniem
nr 3;

- decyzje z dnia 27 stycznia 2017 r. (znak: ROS 12.2016.3), zwana dalej zezwoleniem nr 4;

- decyzj¢ z dnia 10 lipca 2017 r. (znak: ROS.07.2017.03), zwana dalej zezwoleniem nr 5,

- decyzje z dnia 30 listopada 2017 r. (znak: ROS.11.2017.05), zwang dalej zezwoleniem nr 6.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze prawie wszystkie wnioski (poza tym, na podstawie
ktérego udzielono zezwolenia nr 5), zostaly ztozone przy pomocy wzoréw wnioskoéw, o ktérych
mowa powyzej. Wszystkie podania zawieraly informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz
wiekszos¢ informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do kazdego z podan zataczono
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zaswiadczenia, o ktorych mowa w ust. la oraz dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu'®.
Ponadto do prawie wszystkich wnioskéw dotagczono dowdd uiszczenia optaty skarbowej
wymaganej za udzielenie zezwolenia w prawidtowej wysokosci oraz terminie'!. Kazde z podan
byto podpisane przez uprawniong osobe.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz
nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji przez Wojta Gminy Niechléw kompletnosci formalne;
poszczegdlnych wnioskow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pdzn. zm.) oraz pkt 42 czesci 111 zatacznika do
ww. ustawy wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega optacie
skarbowe] w wysokos$ci 107 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, dzien ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej podmiot sktadajacy wniosek jest
obowigzany dotaczy¢ do niego, nie pdznie] niz 3 dni od terminu zaptaty, dowodd uiszczenia
naleznej optaty skarbowej. Tym samym nalezy wskazaé, ze oplata skarbowa wymagana za
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.
jest nalezna z gory tj. przed wydaniem zezwolenia.

Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 wptynalt do Urzedu dnia
28 lipca 2016 r., z kolei wniosek na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 5 wplynal dnia
7 czerwca 2017 r. Tym samym, majac na uwadze ww. zasady, nalezne optaty skarbowe powinny
zosta¢ uiszczone najpdznie] w dniu zlozenia powyzszych podan. Analiza tresci poszczegdlnych
wnioskéw, oraz zataczonych do nich dokumentéw, wykazata, ze podmioty ubiegajace si¢ o ww.
zezwolenia nie uiscity wymaganych optat w wymaganych terminach.

W pierwsze] z ww. spraw kontrolowany organ, co nalezy oceni¢ pozytywnie, zauwazyt
opisany brak 1 pismem z dnia 29 lipca 2016. wezwal przedsiebiorce do uiszczenia wymaganej
oplaty, co nastapito dnia 25 sierpnia 2018 r. Niemnie] jednak kontrolowany organ opart
ww. wezwanie na art. 64 § 2 kp.a., ktory to przepis dotyczy uzupelniania innych brakow
formalnych podania ustalonych w przepisach prawa. Wezwanie do uiszczenia optaty skarbowej
powinno by¢ oparte na art. 261 § 1 k.p.a oraz zawiera¢ pouczenie dot. brzemienia § 2
ww. przepisu. Wprawdzie skutki uchybienia terminowi wyznaczonemu na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. iart. 261 § 1 k.p.a. sg podobne (s3 to odpowiednio: pozostawienie podania bez rozpoznania
oraz zwrot podania), niemniej jednak sg to odrebne instytucje procesowe.

W drugiej z ww. spraw optata skarbowa =zostala uiszczona dopiero w dniu
20 czerwca 2017 r. Ponadto z akt postepowania nie wynika aby organ wzywat wnioskodawce do
uzupetnienia ww. braku. W pkt 4 lit. a wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2020 r. wskazano co
nastgpuje w niniejszej kwestii:

Mozna domniemywac, iz osoba prowadzqca postepowanie (byly pracownik)
kontaktowal si¢ telefonicznie z wnioskodawcq, informujgc o wniesieniu oplaty
skarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przepis art. 55 § 1 k.p.a. dopuszcza
dokonanie wezwania telefoniczne lub za pomoca innych $rodkéw  facznosci
w sprawach niecierpigcych zwloki. Wezwanie dokonane w ww. formie rodzi skutki prawne

10 W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 1 dokumentem swiadczacym o wypetnieniu dyspozycji
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. jest oswiadczenie wnioskodawcy. Wynika to z tego, ze stacja zlewna w nim
wskazana jest jego wlasnoscia.

11! Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawic zaplaty
oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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wtedy gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do adresata (art. 55 § 2 k.p.a). Niemniej jednak
z tresci art. 14 § 1 k.p.a. wynika wymog zalatwiania spraw administracyjnych w formie
pisemnej, przy czym odnosi si¢ to nie tylko do rozstrzygniecia konczacego dane postepowania
lecz do wszystkich czynnosci podejmowanych przez organ w jego toku, w tym rowniez do
wezwan!?2. Tryb opisany w art. 55 k.p.a. stanowi wyjatek od powyzszej reguly, a wiec przestanki
jego zastosowania (sprawy niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy. Ponadto, z uwagi na ww. zasade pisemno$ci, fakt dokonania wezwania
w innej formie powinien zosta¢ utrwalony w aktach sprawy w formie notatki stluzbowe]
pracownika (art. 72 § 1 k.p.a.)!3, w ktdrej nalezato opisa¢ przyczyne wezwania z pominieciem
formy pisemne] oraz odnotowal czy samo wezwanie skutecznie dotarlo do adresata.
Z udostepnionych akt postepowania, jak 1 z tresci udzielonych wyjasnien, wynika ze
ww. wezwanie nie zostalo w jakikolwiek sposob utrwalone w aktach postgpowania, co nalezy
oceni¢ negatywnie.

Opisane powyze] okolicznosci, pomimo ze $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, sg jedynie uchybieniami natury formalnej, ktére nie wywieraja
znaczacego wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowod: akta kontroli str.: 47-48, 53, 122, 160,220,251]

W aktach postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 6, znajduje si¢
wezwanie organu z dnia 7 listopada 2017 r., ktorym wzywa on (na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.)
wnioskodawce do uzupelnienia nastepujacych brakéw formalnych stwierdzonych w podaniu
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.:

- wskazanie obszaru dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.);

- okreslenie posiadanych przez wnioskodawce §rodkow technicznych (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
u.c.p.g);

- okreslenie technologii stosowanych przy §wiadczeniu ustug opisanych we wniosku (art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy u.c.p.g.);

- okreslenie proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.);

- przedtozenie kompletnej kopii dowodu rejestracyjnego jednego z samochodow wskazanych
w podaniu;

- przedlozenie dokumentu umozliwiajacego korzystanie przez wnioskodawce z myjni
samochodowej.

Majac na uwadze powyzsze wezwanie oraz tre$¢ wniosku nalezy wskazaé, ze jest ono zasadne
w zakresie informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy u.c.p.g. W pozostalym
zakresie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W pkt 3 wniosku z dnia 29 pazdziernika 2017 r. (okreslenie $rodkéw technicznych)
przedsiebiorca wskazat, cyt.:

3 beczki asenizacyjne
2x 10 tys. litrow
1x 20 tys. litrow

W pkt 4 ww. wniosku (opis technologii stosowanych przy $wiadczeniu opisanych ustug)
przedsiebiorca wskazat, cyt.:

1212 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07.

1313 Jest to bowiem czynno$¢, ktora ma znaczenic dla sprawy (brak zaplaty oplaty skarbowej bedzie skutkowal
zwrotem podania) a sposéb jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika organu ze strong) wyklucza mozliwos¢
sporzadzenia protokohu.

9



Oproznianie zbiornikow specjalistycznymi pojazdami.

W ocenie kontrolujacego powyzsze zapisy wypelniaja dyspozycje art. 8 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ustawy u.c.p.g., albowiem okreslaja jakimi $rodkami technicznymi (tj. pojazdami
asenizacyjnymi) dysponuje wnioskodawca oraz opisuja technologie jakie zamierza stosowac'*.
Jezeli ww. zapisy byly dla kontrolowanego organu mato precyzyjne i, jego zdaniem, wymagaty
uszczegdtowienia nalezato wezwac wnioskodawce do udzielenia wyjasnien w trybie art. 50 § 1
w zw. z art. 54 k.p.a. Przepis art. 64 § 2k p.a. dotyczy uzupetniania brakéw formalnych podania,
i znajduje zastosowanie w sytuacji gdy wnioskodawca w ogole nie zawart w nim wymaganych
informacji.
Odnosnie zadania organu do przedlozenia kompletnego dowodu rejestracyjnego jednego
z pojazdow asenizacyjnych oraz dokumentu poswiadczajacego, ze wnioskodawca ma mozliwos¢
korzystania z myjni samochodowej nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wymog posiadania
zarejestrowanego 1 dopuszczonego do ruchu, posiadajacego aktualne badania techniczne
i $wiadectwa dopuszczenia do ruchu pojazdu asenizacyjnego oraz dysponowania baza
transportowa zapewniajaca m. in. mozliwos¢ dezynfekowania oraz utrzymywania ww. pojazdow
w nalezytym stanie sanitarno — higienicznym zostatl okreslony w § 1 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 lit. ¢
uchwaty nr 1. Powyzsze przepisy okreslajg warunki jakie musza spetnia¢ podmioty ubiegajace
si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g. Niemniej jednak warunki te nie sa warunkami formalnymi wniosku o udzielenie
zezwolenia w powyzszym zakresie, te bowiem okresla art. 8 ust. 1 — ust. 2a ustawy u.c.p.g. oraz
art. 63 § 21 § 3 kp.a. Chcac zweryfikowa¢ ich spetnienie organ winien oprze¢ si¢ nie na
przepisie art. 64 § 2 k.p.a. lecz skorzystaé, w toku postegpowania nie za$ na etapie jego wszczecia,
z jednego z dziatan, o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Podsumowujac nalezy pozytywnie oceni¢ fakt wnikliwej analizy wniosku z dnia
29 pazdziernika 2017 r., wraz z zalaczonymi do niego dokumentami, przez pracownika Urzedu
prowadzacego niniejsza sprawe. Niemniej jednak w zakresie czeSci informacji dokonano ich
wadliwej kwalifikacji jako brakéw formalnych, podczas gdy winny one zosta¢ przez organ
zweryfikowane w toku postepowania. Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowosci byta
niewlasciwa interpretacja niektérych z informacji opisanych w ww. wniosku jako brakow
formalnych oraz uznanie wymagan opisanych w uchwale nr 1 za wymagania formalne wniosku
przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.:261, 268-272, 279]

W zakresie prowadzenia przez Wojta Gminy Niechloéw poszczegdlnych postepowan
administracyjnych zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. b uchwaty nr 1 podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci ciektych powinien dysponowaé pojazdami asenizacyjnymi, ktore sg zarejestrowane,
dopuszczone do ruchu oraz posiadajg aktualne badania techniczne. Zgodnie z art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6zn
zm.) dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie m. in. pojazdu samochodowego, ciggnika
rolniczego oraz przyczepy do ruchu jest dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe. Z ust. 3

1414 Przez zwrot technologia nalezy rozumie¢ Metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html). Tym samym opisujac technologie stosowane przy wykonywaniu
dzialalno$ci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. wnioskodawca ma za zadanie opisa¢ w jaki sposéb bedzie
oprdznial zbiorniki bezodplywowe i transportowal nieczystosci cickle. W podaniu z dnia 29 pazdziernika 2017 r.
wskazano, ze ww. zadanie bedzie wykonywane przy pomocy specjalistycznych pojazddw.
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ww. przepisu wynika z kolei, ze jednym z rodzajow pojazdow, co do ktorych nie wydaje sie
dowodu rejestracyjnego jest przyczepa specjalna przeznaczona do ciggnigcia przez ciggnik
rolniczy. W dowodzie rejestracyjnym, zgodnie z art. 82 ww. ustawy, s wpisywane terminy
badan technicznych danego pojazdu, ktorym jest obowigzany poddawac go jego whasciciel (art.
81
ust. 1 ww. ustawy). Ponadto, majac na uwadze § 11 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych
czynno$ci organdow w sprawach zwigzanych z dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz wzordéw
dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2130), jednymi z rodzajéw informacji jakie
sa wpisywane do dowodu rejestracyjnego pojazdu (w czesci C) sa informacje o podmiocie
wnioskujacym o jego rejestracje (whasciciel, podmiot uzytkujacy pojazd na podstawie zawarte]
umowy leasingu, zaklad, lub wydzielona jednostka organizacyjna, wchodzaca w sktad
wielozaktadowego przedsiebiorstwa lub innego podmiotu).

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 1 przedsigbiorca wskazat
w pkt 3, ze dysponuje samochodem asenizacyjnym marki IVECO oraz beczka asenizacyjng wraz
z ciagnikiem rolniczym MTZ. Wraz z ww. podaniem przedtozono dowod rejestracyjny
pierwszego z ww. pojazdow, z ktorego wynika, ze posiada on aktualne badania techniczne, oraz
czes¢ dowodu rejestracyjnego drugiego z ww. pojazddw, z ktérych wynika tylko to, ze jest on
wlasnoscia wnioskodawcy. W aktach postepowania brak bylo natomiast kolejnej strony dowodu
rejestracyjnego, z ktérej wynikatoby czy ww. pojazd posiada wazne badania techniczne.
W kwestit ww. beczki asenizacyjnej w wyniku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawca nie
przedtozyt wraz z wnioskiem jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikatby tytul prawny do
dysponowania nig. W pkt 2 lit. a wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2020 r. wskazano w powyzszym
zakresie co nastepuje:

Byly pracownik prowadzgcy postepowanie prawdopodobnie  sprawdzil
kompletnos¢ zlozonych dokumentow poprzez okazanie ich w tut. Urzedzie przez
wnioskodawce.

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 3 podmiot ubiegajacy si¢
o jego wydanie we wniosku z dnia 19 lipca 2016 r. wskazat, ze posiada dwa pojazdy
asenizacyjne. Wraz z wnioskiem przedtozyt on pelng kopie dowodu rejestracyjnego tylko
jednego z ww. pojazdow. W zakresie drugiego, analogicznie jak w powyzszym przypadku,
przedtozono raz z wnioskiem tylko czes¢ dowodu rejestracyjnego. Z udostepnionych akt sprawy
nie wynika aby powyzszy stan faktyczny ulegt zmianie w wyniku wezwania organu z dnia
29 lipca 2016 r. — wraz z pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. przedsigbiorca przedtozyl ta sama
czes¢ dowodu rejestracyjnego drugiego z posiadanych przez siebie pojazdow co poprzednio.
Ponadto w pismie z dnia 29 lipca 2016 r. wezwano przedsigbiorce do sprecyzowania czy na
nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia (co wynika z dokumentow ztozonych wraz z podaniem)
znajduje si¢ baza transportowa. Z udostepnionych akt sprawy nie wynika aby organ uzyskat
jakiekolwiek wyjasnienia w przedmiotowe] kwestii. W pkt 3 lit. b wyjasnien z dnia 23 kwietnia
2020 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

Postepowanie bylo prowadzone przez bylego pracownika Urzedu niemniej
Jednak domniemywac¢ mozemy, ze pracownik bgdz firma ubiegajgca sig
o zezwolenie kontaktowala sig telefonicznie.

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 4 podmiot ubiegajacy si¢
o jego wydanie we wniosku z dnia 19 lipca 2016 r. wskazal, ze posiada 5 pojazdoéw
asenizacyjnych. Z przedtozonych kopii dowoddw rejestracyjnych wynika, ze jest whascicielem
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tylko 3 z nich. Pozostate 2 byly wtasnoscia jednego ze wspolnikow wnioskodawcy dziatajacego
w formie spotki jawnej'>. W udostepnionych aktach postepowan brak byto jakichkolwiek
dowodoéw, z ktorych wynikatoby ze moze on nimi dysponowaé. W pkt 6 lit. b wyjasnien z dnia
23 kwietnia 2020 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

Byly pracownik prowadzqcy postgpowanie prawdopodobnie stwierdzil, iz dwa
pojazdy asenizacyjne, ktore sq wlasnosciq prywatng wnioskodawcy
Jjednoznacznie sq uzytkowane przez wnioskodawce.

Podobny do powyzszego stan faktyczny stwierdzono réwniez w postepowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia nr 5. Jeden z dwoch pojazdéw wskazanych we wniosku jest wlasnoscia
podmiotu, ktéry ubiegat sie¢ o udzielenie zezwolenia drugi natomiast jest wlasnosécia innego
podmiotu (co wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy kopii dowoddéw rejestracyjnych).
W pkt 4 lit. b wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2020 r. wskazano w powyzszym zakresie co
nastepuje:

Postgpowanie prowadzone przez bylego pracownika’s, prawdopodobnie
zweryfikowano telefonicznie, ze jeden z pojazdow jest wzigty w leasing przez
wnioskodawce.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny zweryfikowanych w toku kontroli postepowan
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Organ prowadzacy postgpowanie ma obowigzek podejmowad
z urzedu, lub na wniosek strony, wszelkie czynno$ci zmierzajace do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, oraz do zalatwienia sprawy, majac na uwadze interes spoteczny 1 stuszny
interes obywateli (jest to tzw. zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a.). Przepis
art. 77 § 1 k.p.a. naklada na organ obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego w danej sprawie, natomiast wskazany wczesniej art. 14 § 1 k.p.a.
stanowi, ze sprawy administracyjne (wszelkie czynnosci podejmowane przez organ) s3
zatatwiane w formie pisemnej. Tym samym prowadzac poszczegdlne z ww. postgpowan
kontrolowany organ miat obowigzek podejmowac wszelkie czynno$ci zmierzajace do rzetelnego
ustalenia czy poszczegdlni wnioskodawcy spetniaja warunki do udzielenia im zezwolen, oraz
dokumentowa¢ je w aktach postepowan. Aktualne pozostaja réwniez uwagi poczynione
wczesnie] w przedmiocie art. 55 k.p.a., zasad jego stosowania oraz obowiazkéw organu w tym
zakresie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ww. postegpowaniach prowadzacy je pracownik
nie dokumentowal wszystkich podejmowanych czynnosci, co z kolei skutkuje tym, ze z akt
poszczegdlnych spraw nie wynika aby wystepujacy o udzielenie zezwolen przedsigbiorcy
spetniali wymagania konieczne do ich uzyskania. Przyczyna powstania powyzszych
nieprawidlowosci byla nieznajomos¢ ww. przepiséw przez pracownikéw Urzedu prowadzacych
WW. sprawy.

15 Majac na uwadze art. 4 § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 1 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdlek handlowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 505 z pézn. zm.) w zw. z art. 29 k.p.a. spdlka jawna moze by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw
— np. moze wystapi¢ o udziclenie jej zezwolenia. Stronami takiego postepowania nie beda za$ wspdlnicy takiej
spotki. Tym samym jezeli jaki§ przedmiot (na gruncie ninigjszego postepowania — pojazd asenizacyjny) jest
wlasno$cig wspdlnika nie oznacza to, ze spotka ma prawo do dysponowania nim.

16 Z udostepnionych akt postgpowania wynika, ze sprawa wszczeta na podstawie wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r.
nic byla prowadzona przez bylego pracownika Urzedu, a przez osobe ktora aktualnic w nim zatrudniona, o czym
$wiadczy dekretacja na ww. wniosku wskazujaca na nazwisko pracownika, ktéremu przekazano go do realizacji
(majac na uwadze § 7 pkt 2 w zw. z § 48, § 49 oraz § 50 ust. 1 i ust. 2 Instrukcji Kancelaryjnej stanowiacej zalacznik
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwdw
zakladowych, Dz. U. nr 14, poz. 67).
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[dowod: akta kontroli str.: 46-48, 53-54, 58, 62-63, 122-123, 127-128, 155, 158-159, 172,
197-209]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Niechlow, zawieraly elementy wymagane
art. 9 ust. 1, ust. laa ustawy u.c.p.g., zostaly udzielone na okresy wskazane przez poszczegolnych
przedsiebiorcow oraz zgodne z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g., prawidtowo okreslaly termin ich
obowigzywania, zawieraly adnotacje, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty optaty skarbowej oraz zawieraly wiekszo$¢ elementéw wskazanych w art. 107
§lkpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.
Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementow decyzji jest wskazanie jej
podstawy prawnej tj. przepisu lub przepisow, ktore upowazniaja organ administracji publiczne]
do okreslonego zachowania si¢. Nalezy przy tym wskazaé, ze jezeli dany przepis posiada
jednostki redakcyjne nizszego rzedu (paragrafy, ustepu, punkty, litery, tiret) w podstawie prawne;j
nalezy w sposob precyzyjny wskazaé przepis bedacy podstawg wydania danego rozstrzygniecia!”.
Na gruncie ustawy u.c.p.g. przepisem uprawniajagcym organ wykonawczy gminy do przyznania
stronie uprawnienia w postaci udzielenia zezwolenia na prowadzeni danego rodzaju dziatalnosci
jest art. 7 ust. 6, natomiast elementy zezwolenia okresla art. 9 ust. 1
(w zakresie dzialalno$ci wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy rowniez art. 9 ust. laa),
a maksymalny okres na jaki mozna go udzieli¢ — art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w podstawie prawnej zezwolenia nr 1 wskazano jedynie art. 9
ustawy u.c.p.g. (bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej), w podstawie prawnej zezwolen
nr 2 —nr 6 —art. 7 ust. 61 art. 9 ustawy u.c.p.g. (bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej).
Jak wskazano powyze] postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen nr 5
i nr 6 zostaly wszczegte odpowiednio w dniach 7 czerwca 2017 r. oraz 14 listopada 2017 r. (dzien
uzupetnienia brakoéw formalnych wniosku) Tym samym, majac na uwadze art. 161 art. 18 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania Administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), zastosowanie w nim majg przepisy k.p.a.
uwzgledniajace zmiany wprowadzone ww. aktem normatywnym. Zgodnie z art. 127a k.p.a.
(obowiazujacego od dnia 1 czerwca 2017 r.) strona w trakcie biegu terminu na odwotanie si¢ od
decyzji moze zrzec si¢ tego prawa wobec organu, ktory wydat decyzje (§ 1). Z dniem dorgczenia
oswiadczenia w powyzszym zakresie przez ostatnia ze stron decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna (§ 2 ww. przepisu). Pouczenie w powyzszym zakresie powinno znalez¢ sie
w decyzji (art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.). W wyniku kontroli stwierdzono, ze pouczenie zawarte
w ww. zezwoleniach wskazuje jedynie na prawo, tryb oraz termin na wniesienie odwotlania oraz
wskazuje organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze w Legnicy), nie wskazuje
natomiast na uprawnienie opisane w art. 127a § 1 k.p.a. oraz na skutki skorzystania z niego.
Przyczyng powstania opisanych powyze] nieprawidtowosci byla niedostateczna
znajomo$¢ ww. przepiséw k.p.a. przez pracownikow Urzedu prowadzacych poddane kontroli
postepowania oraz brak nalezy tego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
[dowéd: akta kontroli str.: 87-88, 116-118, 165-167, 215-217, 256-258, 293-295]

Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ do nastgpujacej kwestii. Sygnatury poszczegolnych
postepowan poddanych kontroli sa nastepujace: ROS.01.09.2015, ROS.01.06.2016,
ROS.01.07.2016, ROS.12.2016, ROS.07.2017, ROS.11.2017 oraz ROS.12.2018. Zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu

17 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. II GSK 177/07.
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akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
dokumentacja wytwarza w danym podmiocie lub do niego splywajaca jest klasyfikowana
wg jednolitego rzeczowego wykazu akt. Wykaz oznaczen klas obowigzujacych organy gminy
zostal zawarty w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia (§ 4 ust. 1 pkt 1). Zgodnie z § 5 ust. 1
i ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej (stanowiacej zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia)
dokumentacja tworzaca akta danej sprawy posiada znak, ktéry jest ich stala cecha rozpoznawczg.
Znak ten zawiera nastepujace elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej, symbol
klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer sprawy wynikajacy z ich spisu oraz cztery cyfry
roku kalendarzowego, ktorym dana sprawa si¢ rozpoczeta (§ 5 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej).
Wytyczne w zakresie znaku sprawy zawarto w § 5 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej (elementy
obowigzkowe) oraz w ust. 6 — 8 (dopuszczalne modyfikacje 1 oznaczenia dodatkowe). Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze znaki spraw poddanych kontroli nie odpowiadaja
powyzszym wytycznym albowiem nie zawieraja oznaczenia rodzaju spraw z wykazu
stanowiacego zatgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia tj. brak im elementu opisanego w § 5 ust. 3
pkt 2 Instrukcji kancelaryjnej. Powyzsza okolicznos¢ wprawdzie nie rzutuje znaczaco na
prawidtowos¢ wykonywania przez Wojta Gminy Niechlow zadania bedacego przedmiotem
niniejszej kontroli, §wiadczy jednak o nieprzestrzeganiu ww. przepisow przez pracownikow
Urzedu, co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 87-88, 116-118, 165-167, 215-217, 256-258, 293-295]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Niechlow wydat 1
decyzje¢ zmieniajgca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 23 stycznia 2019 r. (znak: ROS.12.2018.01), zwana dalej decyzja zmieniajaca.

Dnia 5 stycznia 2018 r. do Urzedu wplynat wniosek posiadacza zezwolenia nr 5,
w ktorym wnioskuje on o zmiang zezwolenia udzielonego w dniu 10 lipca 2017 r. poprzez
dodanie kolejnej stacji zlewnej. Wraz z ww. podaniem, z dnia 28 grudnia 2017 r., przedtozono
pismo Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji w Glogowie Sp. z 0. 0. z dnia 8 grudnia
2017 r., w ktérym podmiot ten informuje, ze wyraza zgode na zrzut w posiadane] przez niego
stacji zlewnej $ciekow pochodzacych z kabin sanitarnych w ilosci 2m3/mec.

W zwiazku z powyzszym wezwanie z dnia 11 stycznia 2018 r. Wojt Gminy Niechlow, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwal wnioskodawce do sprecyzowania przedmiotu zadania
wskazujac, ze zezwolenie z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczy oprozniania zbiornikow
bezodptywowych nie za§ kabin sanitarnych. Powyzsze wezwanie doreczono wnioskodawcy
w dniu 18 stycznia 2018 r. We wskazanym terminie 7 dni (tj. do dnia 25 stycznia 2018 r.)
wnioskodawca nie uzupelnit brakéw wskazanych w pismie z dnia 11 stycznia 2018 r. Pismem
z dnia 2 lutego 2018 r. wnioskodawca wskazal, ze wynajem i1 obstuga przeno$nych kabin
sanitarnych stanowi gloéwny profil ich dziatalnosci, w zwiagzku z czym podtrzymuje swdj wniosek
z dnia 28 grudnia 2017 r. Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Wojt Gminy Niechloéw poinformowat
g0 0 pozostawieniu podania bez rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy u.c.p.g. przez zbiorniki bezodplywowe nalezy rozumie¢ instalacje 1 urzadzenia
przeznaczone do gromadzenia nieczystosci cieklych w miejscu ich powstawania. W zakresie
znaczenia poje¢ instalacji oraz urzgdzenia nalezy odwotaé sie¢ (analogia legis) do przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396
z pozn. zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 6 ww. ustawy instalacja to stacjonarne urzadzenie techniczne,
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zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu, budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodowad
emisj¢. Z kolei przez wurzgdzenie (art. 3 pkt 42 ww. ustawy) rozumie si¢ niestacjonarne
urzadzenie techniczne, w tym srodki transportu. Tym samym pod pojeciem zbiornikow
bezodplywowych nie nalezy rozumie¢ wylacznie zbiornikéw potocznie znanych jako szamba. Jest
to kazde urzadzenie oraz instalacja, ktore gromadza nieczysto$ci ciekle w miejscu ich
powstawania. Warunki te,
w ocenie kontrolujacego, spelniajag rowniez kabiny sanitarne, ktérych wynajem 1 obstuga jest
przedmiotem dziatalnosci wnioskodawcy. Tym samym ww. wezwanie z dnia 11 stycznia 2018 r.
bylto nieuprawnione, albowiem wniosek przedsiebiorcy z dnia 28 grudnia 2018 r. byl kompletny
pod wzgledem formalnym i wymagal rozpoznania.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja pojecia
zbiornika bezodplywowego przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe oraz brak
dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 298 - 306]

Ponadto, w kontek§cie ww. dziatan kontrolowanego organu, opisania wymaga
nastgpujacy fakt. W pisnie z dnia 23 lutego 2018 r. Wojt Gminy Niechléw, poza informacja
o pozostawieniu podania z dnia 28 rudnia 2017 r. bez rozpoznania, pouczyt wnioskodawce o tym,
ze chcac wnioskowa¢ o zmiang posiadanego zezwolenia polegajaca na dodaniu kolejnej stacji
zlewnej, (na podstawie art. 155 k.p.a.) musi ztozy¢ on wniosek, do ktorego nalezy dotaczyd
dokument wskazany w art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. oraz uisci¢ odpowiednig optate skarbows.
Odnosnie ostatniego z ww. punktow, dot. optaty skarbowej, nalezy wskaza¢ co nastepuje.
Zgodnie z czegscig I pkt 52d zalacznika do ustawy o optacie skarbowej optacie w wysokosci 10 zt
podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zatgczniku, do ktorej maja
zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano decyzje
umarzajace, decyzje wydane w postepowaniu odwotawczym oraz w trybie szczegolnym. Decyzja
wydawana na podstawie art. 155 k.p.a. jest decyzja wydawang w trybie szczegdlnym. Wprawdzie
nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, niemniej jednak w wyniku jej wydania zmianie lub
uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygnigcie, na podstawie
ktorego strona nabyla uprawnienie, co z kolei jest wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji,
o ktorej mowa w art. 16 § 1 k.p.a. Powyzsze przesadza o tym, ze art. 155 k.p.a. jest przepisem
szczegblnym, co z kolei, majac na uwadze ww. brzmienie zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowej, skutkuje tym, ze rozstrzygniecia wydawane na jego podstawie sa zwolnione
z obowigzku uiszczania oplat skarbowych. Tym samym nalezy wskaza¢, ze pouczenie organu
w powyzszym przedmiocie zawarte w pismie z dnia 23 lutego 2018 r. bylo btedne, a wynikato
z niedostatecznej znajomosci ww. przepisOw przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 306]

Ponowny wniosek przedsiebiorcy w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia
wptynat do Urzedu w dniu 4 grudnia 2018 r. Decyzja zmieniajaca zostala wydana dnia
23 stycznia 2019 r. a je rozstrzygnigcie bylo zgodne z zadaniem wnioskodawcy.
W podstawie prawnej kontrolowany organ powotat si¢ na art. 155 k.p.a. i na art. 8a ust. 3 ustawy
u.c.p.g, co rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawidtowo, z punktu widzenia
art. 107 § 3 k.p.a,, zostato zredagowane uzasadnienie ww. decyzji. Zostata ona podpisana przez
Zastepce Wojta Gminy Niechlow. Niemniej jednak w niniejszym rozstrzygnieciu stwierdzono
nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci.
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W uzasadnieniu decyzji zmieniajace] wskazano, ze z uwagi na to, ze przedmiotem zmiany
nie jest zadna z okolicznosci wymienionych w czesci 111 pkt 46 zatacznika do ustawy o optacie
skarbowej, nie dokonano optaty skarbowej. Powyze] wskazano, ze prawidlowa podstawg do
zwolnienia decyzji zmieniajace] z obowigzku uiszczenia optaty skarbowe jest okolicznosé
wskazana w pkt 52d czeéci 1 zalacznika do ww. ustawy, tj. wydanie decyzji zmieniajacej w trybie
szczegOlnym. W zakresie adnotacji na decyzji zmieniajacej nalezy wskazac, ze jej podstawa nie
jest art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej'® lecz (majagc na uwadze art. 10 pkt 1 lit. b
ww. ustawy) § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaptaty oplaty skarbowej.
Z powyzszego przepisu wynika, ze organ umieszcza na wydanym zezwoleniu jedna
z nw. adnotacji:

- okreslajaca wysokos¢ pobranej optaty — w przypadku jej uiszczenia (pkt 1),

- okreslajaca podstawe prawnag jej niedobrania — w przypadku gdy przepisy szczegOlnie
przewiduja mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku pomimo nieuiszczenia optaty (pkt 2);

- okreslajgca podstawe prawng zwolnienia od oplaty skarbowej lub wylaczenia z obowigzku jej
uiszczania (pkt 3).

W zakresie ostatniej z ww. rodzajow adnotacji nalezy zaznaczyC ze podstawy zwolnienia
z optat skarbowych sa okreslone w kol. 4 zalacznika do przedmiotowe] ustawy, natomiast
wylaczenia okresla art. 2, art. 3, art. 3a (zwolnienia o charakterze przedmiotowym)
i art. 7 ustawy o oplacie skarbowej (zwolnienia o charakterze podmiotowym). Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, ze na decyzji zmieniajacej nalezato zawrze¢ adnotacja o tym, ze jest
ona zwolniona z optaty skarbowe] nie za$ o tym, ze nie dokonano jej zaptaty (tego rodzaju
adnotacji nie przewiduja ww. przepisy).

Opisane powyzej fakty wprawdzie $wiadcza o nieznajomosci ww. przepisOw prawa, niemniej
jednak nie sa to nieprawidtowosci, ktore wywierajg znaczacy wplyw na przedmiot kontroli lecz
uchybienia o charakterze formalnym.

Jak wskazano powyzej postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej zostato
wszczete w dniu 4 grudnia 2018 r. Tym samym zastosowanie w nim znajdzie art. 127a k.p.a.
W wyniku kontroli stwierdzono jednak, ze w pouczeniu decyzji zmieniajacej kontrolowany organ
pouczyt jedynie o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal organ
odwotawczy. Nie pouczono natomiast strony o uprawnieniu wskazanym w art. 127a § 1 k.p.a.
oraz konsekwencjach skorzystania z niego.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla nieznajomo$¢ ww. przepiséw przez
osobe prowadzacg niniejsze postgpowanie, oraz brak dostatecznego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 320-321]

I11. Terminowos¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a)!. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow

1818 Stanowi on, ze Organy administracji rzqdowej i samorzqdowej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
dokonujq adnotacji potwierdzajgcych zaplate oplaty skarbowej, zwolnienie od niej lub wylgczenie obowiqzku jej
zaplaty.

19 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okreslajg jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za
szczegolnie  skomplikowanq, oraz  nakazujacych aby organ w  jakikolwiek sposéb  powiadomil
o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
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zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)2° pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).
Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postepowan.

Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data dorgczenia/termin Termin wyznaczony na Data wydania
postepowania wniosku odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 decyzji
art. 64 §2 | art. 50§ 1 | art. 8aust. 1 pkt 1 kp.a.
k.p.a. kp.a. ustawy uc.p.g. (data pisma/nowy termin)
Postgpowanie
zakoniczone 4 wrzesnia 2015 1. 14 pazdziernika 2015 r./ 30 pazdziernika
wydaniem 30 pazdziernika 2015 r. 2015
decyzjinr 1
Postgpowanie
zakonczone 10 czerwca 2016 1. 23 czerwca
wydaniem 2016 1.
decyzji nr 2
Postgpowanie 16
zakonczone sierpnia
wydaniem 28 lipca 2016 1. 2016 1./ 12 pazdziernika
decyzjinr 3 23 2016 .
sierpnia
2016 1.
Postgpowanie
zakoniczone 8 grudnia 2016 1. 27 stycznia 2017
wydaniem
decyzji nr 4
Postgpowanie
zakoniczone 7 czerwca 2017 1. 10 lipca 2017 1.
wydaniem
decyzjinr 5
Postgpowanie 10
zakonczone 30 pazdziernika listopada
wydaniem 2017 r. 2017 r./ 30 listopada
decyzjinr 6 17 2017 r.
listopada
2017 r.
Postgpowanie
zakoniczone
wydaniem 4 g rudnia 2018 r. 23 stycznia 2019
decyzji
Zmieniajacej

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, ze wszystkie poddane kontroli

postepowania zostaly zakonczone terminowo.

20%° Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktorych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowaé oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ terminowe uiszczanie naleznych z gbéry oplat skarbowych,
a w przypadku braku ich uiszczenia we wtasciwy sposoéb wzywac o ich zaptate oraz odpowiednio
dokumentowac podjete czynnosci w aktach sprawy.

3. Wezwania oparte na art. 64 § 2 k.p.a. stosowa¢ wylacznie wtedy gdy wniesione podanie
zawiera braki formalne. W przypadku braku informacji koniecznych do rozstrzygniecia sprawy,
a niestanowigcych brakéw formalnych, nalezy je weryfikowa¢ w toku postepowania na
podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

4. Prowadzac poszczegdlne postepowania przestrzegaé zasady pisemnosci, wyrazonej w art. 14
§ 1 k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie dokonywania wezwan na podstawie art. 55 k.p.a.

5. Zwrécié szczegbdlng uwage aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 k.p.a. oraz przepisami szczegolnymi.

6. Nadawa¢ oznaczenia poszczegdlnym sprawom w sposob zgodny z przepisami Instrukcji
Kancelaryjnej.

7. Rozwazy¢ zwigkszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujacym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 26 czerwca 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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