WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.10.2020.TW Wroctaw, dnia 30 czerwca 2020 r.

Pan
Radostaw Jecek
Burmistrz Karpacza

WY STAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 12 do 29 maja 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pozn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 maja 2020 r. nr 21 (sygn. NK-KE.0030.21.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Miejskim
w Karpaczu, siedz. ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58 — 540 Karpacz (zwanym dalej Urzedem),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnos$laskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 . (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pézn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 12 maja 2020 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiegdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane; w calym okresie objetym kontrolg petnil Pan
Radostaw Jecek — Burmistrz Karpacza!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajagce z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa, wedlug przepisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Karpaczu (zwany dalej regulaminem) w ramach stanowiska inspektora ds. ochrony
srodowiska?. W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke
ustalono, ze zadania objete jej zakresem s realizowane przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku podinspektora ds. ochrony srodowiska.

[dowod: akta kontroli str.: 36 - 42]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Burmistrza Karpacza®.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Burmistrza Karpacza zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
W nastgpujacym akcie prawa miejscowego:

» uchwale nr XV/141/11 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie
okreslenia wymagan dotyczacych §wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia
10 lutego 2012 r., poz. 588, obowiazuje od 25 lutego 2012 r.), zwanej dalej uchwala.

W dniu 15 czerwca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 10 czerwca 2020 r. Do ustalen zawartych

1 Zgodnie z czgscia II rozdzialem 10 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
1 grudnia 2014 r. uzupelniajagcego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow,
burmistrzow 1 prezydentdw miast na terenic wojewodztwa dolnoslaskiego (dostepne pod adresem:
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-
wojewodztw) — dotyczy kadencji 2014 - 2018. Wyniki wybordw burmistrza w Gminie Karpacz na kadencj¢ 2018 —
2023 dostepne pod adresem https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/02060 1#results_vote elect mayor round 1
2 Zgodnie z § 26 pkt 3 regulaminu nadanego zarzadzeniem nr 120.9.2015 Burmistrza Karpacza z dnia 6 lutego
2015 r. oraz z czgsci 11 pkt 42 zakresu obowigzkéw pracownika z dnia 13 lipca 2015 1. (przyjety tego samego dnia),
zmienionego dnia 17 grudnia 2015 r. (przyjety dnia 18 grudnia 2015 r.).

3 Zgodnie z § 16 pkt 1 regulaminu.


https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020601%23results_vote_elect_mayor_round_1

w niniejszym dokumencie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 24 czerwca 2020 1. )
zastrzezenia.

Dnia 25 czerwca 2020 r. Dyrektor Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu, po rozpatrzeniu ww. zastrzezen, sporzadzit wobec nich
stanowisko, ktére wraz z niniejszym wystapieniem pokontrolnym, przekazano kierownikowi
jednostki kontrolowanej.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 10 czerwca 2020 r., stanowiska z dnia 25 czerwca
2020 r. jakie Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu zajat wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Karpacza
ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 7 maja 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
4 maja 2020 r. Burmistrz Karpacza wydat:

. 8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
. 4 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni i grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Burmistrz Karpacza
nie wydat decyzji odmownej, uchylajacej lub cofajace] uprzednio udzielone zezwolenie.
W pi$mie z dnia 18 maja 2020 r. (znak: IGN 1713.1.2020.3) wskazano, ze zadania wynikajace
z ustawy z.zw.z.0.8. wykonuje Miejski Zaklad Gospodarki Komunalne; Sp. z o. o.
w Karpaczu na podstawie zezwolenia udzielonego w 2013 r. na czas nieokreslony. W zakresie
dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ucp.g w ww. piSmie wskazano, ze
odtawianie 1 przewozenie bezdomnych zwierzat jest realizowane przed podmiot prowadzacy
Schronisko dla Malych Zwierzat w Jeleniej Gorze. Zezwolen na prowadzenie schronisk dla
zwierzat oraz grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych i ich czeéci nie wydawano.

[dowod: akta kontroli str.: 21 — 25, 27 - 33]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w  formie elektronicznej ewidencja  udzielonych 1 cofnietych  zezwolen,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz
Burmistrz Karpacza udostepnia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu wzory
wnioskdéw o udzielenie zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.. Ewidencja, o ktérej
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mowa w art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.$. rowniez jest prowadzona* Niemniej jednak
stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposdb. Tymczasem z informacji, udzielonych w powyzszym zakresie pismem z dnia
18 maja 2020 r., wynika ze kontrolowany podmiot udostgpnit wzér wniosku na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu® (https://bip.karpacz.pl) nie za§ samego Urzedu
(https://karpacz.pl) oraz ze wzor ten odnosi si¢ jedynie do dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. Sam wzdér wniosku na udzielenie zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych byt zgodny z wymogami art. 63 § 21 § 3 k.p.a.
oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b 1 ust. 2a. W pkt 3 wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wskazano, ze
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace na obszarze kontrolowanej
jednostki nie przewiduja zagospodarowania jakichkolwiek terenéw jako schroniska dla zwierzat
oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgéci. Wobec powyzszego wyjasniono, ze
udostgpnianie wzoréw wnioskow o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 u.c.p.g. wydaje sie bezzasadne. Powyzsze wyjasnienie nie
zastuguja na przyjecie (pomimo racjonalnych podstaw na jakich opiera si¢ argumentacja
kontrolowanego podmiotu). Przepis art. 8 ust. 5 u.c.p.g. nie przewiduje bowiem jakichkolwiek
wyjatkéw — organ wykonawczy gminy na obowigzek udostepni¢ na stronie obstugujacego go
urzedu wzory wnioskéw o udzielenie zezwolenia dot. kazdego rodzaju dziatalnosci wskazanego
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., nawet gdyby z uwagi na zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ztozenie takiego wniosku musiatoby skutkowa¢ wydaniem decyzji odmowne;.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze kontrolowany organ nie wypelnit dyspozycji
ww. przepisu. Niemniej jednak powyzsza nieprawidlowos¢ nie wywiera znaczacego wptywu na
kontrolowang dziatalnosc¢.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 29, 33, 43 — 45, 49, 54, 77]

L Udzielenie zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Karpacza wydal
8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 3 listopada 2015 r. (znak: IGN.6233.1.2015.1), zwang dalej zezwoleniem nr 1;

- decyzje z dnia 2 grudnia 2015 r. (znak: IGN.6233.3.2015.3), zwang dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzje z dnia 5 lipca 2017 r. (znak: IGN.6233.2.2017.2), zwang dalej zezwoleniem nr 3;

- decyzje z dnia 18 lipca 2017 r. (znak: IGN.6233.3.2017.2), zwang dalej zezwoleniem nr 4;

- decyzje z dnia 6 sierpnia 2018 r. (znak: IGN.6233.1.2018.3), zwana dalej zezwoleniem nr 5;

- decyzj¢ z dnia 3 grudnia 2018 r. (znak: IGN.6233.3.2018.2), zmieniong w wyniku ztozonego
odwotania, decyzja z dnia 7 stycznia 2019 r., zwanymi dalej odpowiednio zezwoleniem nr 6 oraz
zmienionym zezwoleniem nr 6;

- decyzj¢ z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (znak: IGN.6233.1.2019.2), zwana dalej zezwoleniem
nr 7,

4 Pkt 1 pisma z dnia 29 maja 2020 r. (znak: IGN.1713.1.2020.4), zwanymi dalej wyjasnieniami z dnia 29 maja
2020 r.
5 Wzbr dostgpny pod adresem: https://bip.karpacz.pl/artykul/257/3246/formularze-wzory-do-wypelniania .
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- decyzje z dnia 12 lutego 2020 r. (znak: IGN.6233.1.2020.2), zwana dalej zezwoleniem nr 8.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze prawie wszystkie podania (za wyjatkiem tych
bedacych podstawa udzielenia zezwolen nr 2 1 nr 5) zawieraly informacje wymagane art. 8 ust. 1
pkt 1 — pkt 3 i pkt 6 u.cp.g oraz art. 63 § 21 § 3 kp.a (za wyjatkiem podania bedacego
podstawa udzielenia zezwolenia nr 1), jak rowniez dolaczono do nich dokumenty wskazane
w art. 8 ust. la, ust. 1b 1 ust. 2a (za wyjatkiem podania bedacego podstawa udzielenia zezwolenia
nr 2) u.c.p.g. Wraz z wigkszoscia podan (za wyjatkiem podan bedacych podstawa udzielenia
zezwolenia nr 3 i nr 5) przedtozono roéwniez dowody $wiadczace o uiszczeniu oplaty skarbowej
wymagane] za udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 78 — 102, 108 — 135, 141 — 173, 181 — 230, 236 — 259, 263 — 297,
339 -362, 368 - 386]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczego6lne podania wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 oraz czeScig III ust. 42 zalacznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pdzn. zm.)
udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. podlega optacie
skarbowe] w wys. 107 zt, ktory to obowigzek powstaje z dniem ztozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia (art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ww. ustawy). Dowdd uiszczenia optaty skarbowe;,
lub jego uwierzytelniong kopie przechowuje si¢ w aktach sprawy, a podmiot sktadajacy wniosek
o udzielenie zezwolenia ma obowigzek dotaczy¢ ww. dowod do podania nie pozniej niz 3 dni od
obowiazku jej zaplaty (§ 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W przypadku braku
uiszczenia w terminie ww. oplaty (naleznej z gory, co wykazano powyzej), przy jednoczesnym
braku ktorejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w art. 261 § 4 k.p.a., organ ma obowiazek
wezwac strong do jej dokonania w oznaczonym terminie (pomigdzy 7 a 14 dni) z pouczeniem, ze
jego uchybienie bedzie skutkowaé zwrotem podania i1 zaniechaniem czynnosci uzaleznionej od
uiszczenia oplaty (art. 261 § 11 § 2 k.p.a). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co
nastgpuje. Podanie, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 wptynelo do Urzedu
8 czerwca 2017 r. Tym samym najpozniej do tego dnia ww. optata powinna zosta¢ uiszczona,
natomiast dowdd dokonania tej czynnosci przedtozony najpozniej do 12 czerwca 2017 r.
(11 czerwca 2017 r. wypadal w niedzielg). Znajdujace si¢ w aktach ww. postepowania
potwierdzenie transakcji przelewu wskazuje, ze ww. optaty dokonano 22 czerwca 2017 r. W pkt
4 lit. ¢ wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastgpuje, cyt.:

(..) w zwigzku z tym, ze przy wniosku brakowalo jedynie potwierdzenia
wniesienia oplaty skarbowej pracownica Urzedu (...) wezwala wnioskodawce
telefonicznie do przestania potwierdzenia wniesienia oplaty skarbowej na e-mail
stuzbowy (...).

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguja na uwzglednienie. Jak zaznaczono wcze$niej, majac na
uwadze obowigzujace przepisy oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, optata skarbowa nalezna za
udzielenie zezwolenia nr 3 powinna zosta¢ uiszczona do dnia 8 czerwca 2017 r. a zostala dopiero
w dniu 22 czerwca 2017 r., czego dowodem jest wydruk transakcji przelewu znajdujacy sig¢
w aktach sprawy. Nie byl to wiec brak dowodu uiszczenia oplaty, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia, 1 na ktéry powolano si¢ w powyzszych wyjasnieniach, a brak optaty, ktory
powinien skutkowa¢ wezwaniem, o ktérym mowa w art. 261 § 1 k.p.a., ktérego rowniez nie
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dokonano. Nieprawidtowos¢ nie wywiera istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.
[dowod: akta kontroli str.: 50, 55, 141, 173]

Whiosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 5, wplynat do Urzedu w dniu
9 lipca 2018 r. Tym samym, majac na uwadze przepisy powotane w powyzszym akapicie, optata
skarbowa nalezna na jego udzielenie powinna zosta¢ wptacona najpozniej tego dnia, zas dowod
jej uiszczenia zosta¢ przedtozony najpozniej do dnia 12 lipca 2018 r. Z akt sprawy wynika, ze
oplaty dokonano w dniu 3 sierpnia 2018 r. Wczesniej, tj. w dniu 16 lipca 2018 r., Burmistrz
Karpacza wezwal wnioskodawce, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., m. in. do uiszczenia ww. optaty,
co nalezy oceni¢ pozytywnie (w kontekscie stwierdzenia braku w tym zakresie 1 podjecia dziatan
w celu pozyskania naleznej optaty). Niemniej jednak, na co réwniez wskazano w powyzszym
akapicie, wezwanie do uiszczenia optaty skarbowej nalezato oprze¢ na art. 261 § 11 § 2 k.p.a. nie
za$ na art. 64 § 2 k.p.a. Powyzsza okolicznos¢ stanowi jednakze tylko uchybienie formalne, ktére
nie wywiera znaczacego wptywu na przedmiot kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 236, 247, 257]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podanie z dnia 1 lipca 2018 r., na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 5, zawieratlo braki formalne w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 3 — pkt 6 oraz
ust. 1b (o$wiadczenia ztozone przez przedsiebiorce nie zawieraly klauzuli, o ktorej mowa
w niniejszym przepisie). Kontrolowany organ réwniez stwierdzit ww. braki 1 prawidlowo
wezwal przedsigbiorce do ich uzupetnienia pismem z dnia 16 lipca 2018 r., wskazujac
14 dniowy termin na ustosunkowanie si¢ do niego oraz pouczajac o skutkach jego uchybienia.
Zwrotne potwierdzenie odbioru wskazuje, ze niniejsze wezwanie nie zostalo odebrane przez
adresata, oraz ze od dnia 19 lipca 2018 r. bylo dwukrotnie awizowane wraz z informacja
o mozliwosci jego odbioru. Tym samym, majac na uwadze art. 44 k.p.a. (tzw. fikcja dore¢czenia),
za dzien dorgczenia ww. wezwania nalezy uzna¢ 1 sierpnia 2018 r. Tym samym 14 dniowy
termin w nim wskazany uptywal, majac na uwadze art. 57 § 11 § 4 k.p.a., dnia 16 sierpnia
2018 r. Z akt postepowania wynika, ze uzupelnienia dokonano w dniu 2 sierpnia 2018 r., a wiec
w przewidzianym terminie. Z pkt 4 lit. € wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wynika, ze pracownik
Urzedu, prowadzacy niniejsza sprawe, telefonicznie zawiadomit strone o koniecznosci
uzupetnienia ww. brakow. Majac na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ ww. dzialania
organu. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na nastepujacg kwestie. Przepis art. 55 § 1 k.p.a.
dopuszcza dokonanie wezwania telefoniczne lub za pomocg innych $rodkow lacznosci
w sprawach niecierpigcych zwloki. Wezwanie dokonane w ww. formie rodzi skutki prawne
wtedy gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do adresata (art. 55 § 2 k.p.a). Niemniej jednak
z tresci art. 14 § 1 k.p.a. wynika wymog zalatwiania spraw administracyjnych w formie
pisemnej, przy czym odnosi si¢ to nie tylko do rozstrzygniecia konczacego dane postepowania
lecz do wszystkich czynnosci podejmowanych przez organ w jego toku, w tym rowniez do
wezwan®. Tryb opisany w art. 55 k.p.a. stanowi wyjatek od powyzszej reguly, a wiec przestanki
jego zastosowania (sprawy niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy. Ponadto, z uwagi na ww. zasade pisemno$ci, fakt dokonania wezwania
w innej formie powinien zosta¢ utrwalony w aktach sprawy w formie notatki stluzbowe]
pracownika (art. 72 § 1 k.p.a.)’, w ktorej nalezato opisaé przyczyne wezwania z pominieciem
formy pisemne] oraz odnotowal czy samo wezwanie skutecznie dotarlo do adresata.

6 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07.

77 Jest to bowiem czynno$¢, ktora ma znaczenie dla sprawy (brak uzupelnienia brakéw formalnych bedzie skutkowat
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania) a sposob jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika organu ze
strong) wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia protokolu.
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Z udostepnionych akt postepowania, jak 1 z tresci udzielonych wyjasnien, wynika ze
ww. wezwanie nie zostalo w jakikolwiek sposob utrwalone w aktach postgpowania, co nalezy
oceni¢ negatywnie.

Opisane powyze] okolicznosci, pomimo ze $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisoéw prawa ktore nie wywieraja znaczacego wplywu na kontrolowana
dziatalnos¢.

[dowod: akta kontroli str.: 51, 55, 236 - 249]

Zgodnie z art. 63 § 3 kp.a podanie wnoszone do organu administracji publicznej
powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Z przepisu art. 28 w zw. z art. 29 i art. 30 § 3
ww. ustawy wynika natomiast, ze strona niebedaca osoba fizyczng jest reprezentowana przez
swoich statutowych lub ustawowych przedstawicieli. Zaznaczenia wymaga, ze strona (zar6wno
osoba fizyczna jak i prawna) moze dziataé przez pelnomocnika (art. 32 1 art. 33 k.p.a.). Strona
postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 1 jest podmiot dziatajacy w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a wiec osoba prawna do reprezentowania ktorej
powotany zostat zarzgd®. Podanie z dnia 19 pazdziernika 2015 r., na podstawie ktérego udzielono
zezwolenia nr 1, zostalo podpisane przez L. S., ktory (co wynika z reprezentaty), sprawowal
funkcj¢ dyrektora. Wymaga podkreslenia, ze ww. osoba, w momencie sktadania wskazanego
powyzej podania, nie wchodzita w sktad organu uprawnionego do reprezentowania
wnioskodawcy®, jak rowniez w aktach postepowania brak jest dowodu s$wiadczacego, ze
legitymowata si¢ ona upowaznieniem do wystepowania w jego imieniu. Tym samym, majgc na
uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny, nalezy wskazaé, ze podanie z dnia
19 pazdziernika 2015 r. nie bylo podpisane przez upowazniong do tego osobg, a wiec byto
obarczone brakiem formalnym. Zgodnie z art. 64 § 2 kp.a, w woOwczas obowigzujacym
brzemieniu, w takim przypadku organ powinien wezwa¢ wnoszacego o uzupetnienie braku
podania w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania. Z akt postgpowania
wynika, ze kontrolowany organ nie podjat jakichkolwiek dzialan w powyzszym zakresie.
Skutkiem opisane] nieprawidlowosci bylo wszczecie postgpowania i wydanie decyzji na
podstawie niekompletnego wniosku co jest, w Swietle art. 63 § 3 w zw. z art. 64 § 2 k.pa,
niedopuszczalne. Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byta nierzetelna ocena podania
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. pod wzgledem formalnym przez pracownika prowadzacego

8 Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505 z pozn.
zm., zwany dalej k.s.h.) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z momentem wpisu do wlasciwego rejestru (majac
nauwadze art. 4 § 1 pkt 8 iart. 164 § 1 k.sh. wzw. zart. 1 ust. 2 pkt 1, art. 3 i art. 36 pkt 6 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pdézn zm. jest to rejestr przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego) uzyskuje osobowos$¢ prawng. Organem reprezentujacym ww. spélke jest zarzad
(art. 201 § 1 k.s.h.), natomiast szczegdlowy sposob reprezentacji (w przypadku zarzadu wieloosobowego) okresla
umowa spétki, a w razie braku postanowien w tym zakresie, spotke reprezentuje dwoch czlonkéw zarzadu lacznie,
lub jeden wraz z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.).

9 Wpisem z dnia 18 czerwca 2014 r. jako czlonka wéwczas jednoosobowego organu uprawnionego do reprezentaciji
wykreslono L. S. a wpisano M. R. (Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 26 czerwca 2014 r., nr 122/2014 (4501),
poz. 127855, str. 316). Nastepnic dnia 19 maja 2015 r. jako czlonka organu uprawnionego do reprezentacji
wykreslono M. R. a wpisano J. I. G (Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 26 maja 2015 r., nr 100/2015 (4371),
poz. 111752, str. 298). Wpisem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. zmieniono sposob reprezentacji spétki (odtad mogt ja
reprezentowa¢ kazdy czlonek zarzadu samodzielnie) oraz jako czlonkéw organu uprawnionego do reprezentacji
dopisano (obok J. I. G.) M. P. oraz M. M. (Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 23 wrze$nia 2015 r., nr 185/2015
(4816), poz. 267060, str. 369). Z kolei wpisem z dnia 26 stycznia 2016 r. jako czlonkéw organu uprawnionego do
reprezentacji wykreslono J. I. G., M. P. oraz M. M. a w ich migjsce wpisano L. S. (Monitor Sadowy i Gospodarczy
z dnia 2 lutego 2016 r., nr 21/2016 (4906), poz. 22585, str. 206). Z powyzszego zestawienia wynika zatem ze L. S.
nic byl w skladzie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie od dnia
18 czerwca 2014 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. W dniu wplywu do Urzedu wniosku z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
(tj. 22 pazdziernika 2015 r.) w sklad ww. organu wchodzili J. I. G., M. P. oraz M. M., z ktérych kazdy samodzielnie
mdgl podpisa¢ ww. wniosek lub upowazni¢ L. S. do wystepowania w imieniu spotki.
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niniejszg sprawe, oraz brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 80]

Po otrzymaniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., bedacego podstawa udzielenia
zezwolenia nr 2, kontrolowany organ w dniu 4 listopada 2015 r. sformutowat wezwanie
o uzupelnienie nastepujacych brakow formalnych:

- wskazanie przedmiotu i obszaru dziatalnosci;

- zawarcie opisu bazy transportowej oraz jej wyposazenia,

- okreslenie proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci;

- wskazanie terminu podjecia dziatalnosci;

- udokumentowanie gotowosci odbioru nieczystosci przez stacje zlewna;

- udokumentowanie spetnienia warunkéw okreslonych w uchwale.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe wezwanie bylo zasadne
w zakresie informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6 (w zakresie terminu podjecia
dziatalnosci) oraz ust. 2a u.c.p.g. Nie byto ono natomiast zasadne w zakresie informacji
wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy oraz w zakresie spetlnienia przez
wnioskodawce warunkow okreslonych w uchwale. Za zasadnoscia powyzszego stwierdzenia
przemawiajg nastepujace argumenty.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wniosek o udzielenie zezwolenia powinien
wskazywac przedmiot i obszar wykonywania dziatalnosci, o zezwolenie na wykonywanie ktorej
ubiega si¢ jego autor. Podanie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zostalo zlozone na wzorze
udostgpnionym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu, o ktorym mowa powyzej.
Wzor ten juz na wstepie zawiera nastepujace okreslenie:

WNIOSEK
o udzielenie zezwolenia na oproznienie zbiornikow bezodplhywowych i transport
nieczystosci cieklych

Z kolei w pkt 1 wzoru, ktérym postuzyl sie autor ww. podania (tytut: .. 1. Przedmiot i obszar
dzialalnosci) wpisano, cyt.:

Przedmiot —wywoz nieczystosci plynnych.
Zakres obszarowy — KPN i schronisko ,, Samolnia ", Koleje Linowe ,,Maiq kopa”,
schronisko ,,Strzecha Akademicka”, ,, Dom Slgski”, IMGW schronisko ,,Sniezka”.

W tresci wezwania z dnia 4 listopada 2015 r., w zakresie dotyczacym powyzszej kwestii,
wskazano, cyt.:

We wniosku w pkt. 1 przedmiotem dzialalnosci nie moze by¢ tylko wywoz
nieczystosci plynnych (ubiegajq si¢ Panstwo o udzielenie zezwolenia na
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych).
Ponadto zezwolenie jest wydawane na obszarze calej gminy a nie tylko jej czesci.

W ocenie organu kontroli tytul ww. podania oraz tres¢ przywotanego powyzej pkt 1 wypetniaja
dyspozycje art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wskazujac jakiego rodzaju dziatalno$¢ zamierza prowadzié¢
wnioskodawca 1 na jakim obszarze. Nalezy przy tym wskaza¢, ze catkowicie nieuprawnione jest
twierdzenie, ze zezwolenie jest wydawane tylko na obszar catej gminy. Zgodnie z art. 7 ust. 1
w zw. z ust. 6 u.c.p.g. udzielenie zezwolen wskazanych w niniejszej ustawie zostato powierzone
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organowi wykonawczemu gminy, na obszarze ktérej maja by¢ one wykonywane. Oznacza to, ze
obszar objety zezwoleniem (w niniejszej sprawie miejsce polozenia zbiornikéw
bezodptywowych) nie moze przekracza¢ granic danej gminy. Niemnie] jednak powyzsze
przepisy nie stoja na przeszkodzie (nie formutuja zakazu) temu aby udzielone zezwolenie
obejmowato jedynie jej cze$¢ (np. okreslone sotectwa, osiedla lub jak ma to miejsce na gruncie
niniejszej sprawy — okreslone nieruchomosci). Okreslenie na jakim obszarze, w ramach danej
gminy, przedsiebiorca zamierza oproznia¢ zbiorniki bezodpltywowe jest wylaczna kompetencja
wnioskodawcy, w ktéra organ nie moze w jakikolwiek sposob ingerowaé, chyba ze chodzi
o zadanie sprecyzowania nie do$¢ jasno okreslonego przedmiotu podanial® (co w opinii organu
kontroli nie miato miejsca w niniejsze] sprawie).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. jednym z obligatoryjnych elementow wniosku jest
okreslenie $rodkéw technicznych jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie, przy
pomocy ktorych bedzie wykonywal dang dziatalnos¢. W tresci pkt 2 podania z dnia
28 pazdziernika 2015 r. jego autor wskazal, ze jest wlascicielem pojazdu przystosowanego do
wywozu $ciekow socjalno-bytowych oraz wskazal jego marke, numer rejestracyjny i pojemnosc.
Jak zaznaczono powyze] wezwaniem z dnia 4 listopada 2015 r. zazadano od przedsigbiorcy
opisania posiadanej bazy transportowe] i jej wyposazenia, ktore to wymagania okresla § 1 pkt 1
uchwaly!! oraz wykazania, ze ww. pojazd posiada aktualne badania techniczne'?. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze ww. informacje podane przez przedsiebiorce odpowiadaty
dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. w zwiagzku z czym nie mozna moéwi¢ o braku formalnym
w tym zakresie. Za zasadno$cia powyzszego stwierdzenia przemawia fakt uzycia przez
ustawodawce zwrotu srodki fechniczne, bez wskazania ich rodzaju i ilosci koniecznych do
realizacji zezwolenia. Szczegolowe wymogi w tym zakresie, majac na uwadze art. 7 ust. 3a
u.c.p.g., zostaly okreslone w uchwale. Niemniej jednak aby zweryfikowac ich spelnienie nalezato
podja¢ czynnosci okreslone w art. 8a ust. 1 pkt 1 u.cp.g. wzw. z art. 50 § 11 art. 54 k.pa,
t]. wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w okreslonym terminie, nie krétszym niz
14 dni. Jak zaznaczono powyze] tryb wskazany w art. 64 § 2 k.p.a. jest zarezerwowany wylacznie
dla brakéw formalnych (tj. braku odniesienia si¢ do informacji okreslonych w przepisie
szczegOlnym, lub wskazanie informacji catkowicie nieadekwatnych do tych, o ktérych mowa
w przepisie), ktore (w ocenie organu kontroli) w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. nie wystapity
W niniejszej sprawie.

Na gruncie postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 2, w zakresie
weryfikacji otrzymanego podania pod wzgledem formalnym, opisania wymagaja ponadto
nastepujace fakty.

Odnoszac sie dalej do wezwania z dnia 4 listopada 2015 r. nalezy rowniez podkresli¢, ze
byto ono w czeséci zasadne a w czegsci bezzasadne (na co zwrdcono uwage powyzej). Ponadto
w wezwaniu tym nie wskazano podstawy prawnej jego sformutowania (. art. 64 § 2 k.p.a.) oraz
nie pouczono (czego wymaga art. 54 §1 pkt 6 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a.) o skutkach
niezastosowania si¢ do wezwania, tj. nieuzupetnienia brakéw w terminie 7 dni.

Kontrola wykazata, ze podanie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (ktorym uzupelniono
wniosek o udzielenie zezwolenia) zostalo wniesione przez podmiot dziatajacy w formie spotki z
organiczng odpowiedzialnoscig, ktorej podmiotowos¢ prawng oraz zasady reprezentacji
omowiono powyzej. Powyzszy wniosek podpisat J. G. bedacy wowczas osoba uprawniong do
reprezentowania wnioskodawcy (prezesem zarzadu)'3. Natomiast ww. pismo z dnia 24 listopada

10 Patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2002 r. sygn. I SA 2188/00 oraz z dnia
14 listopada 2007 r. sygn. I OSK 1540/06.

11 Przedsigbiorca musi dysponowaé tytulem prawnym do bazy transportowej z wyznaczonymi migjscami do
postoju, garazowania mycia oraz odkazania pojazdow.

12 Czego wymaga § 1 pkt 2 lit. a uchwaly.

13 Wpisem z dnia 8 lutego 2011 r. wykres$lono jako czlonka, wéwczas jednoosobowego, zarzadu D. K. K wpisujac
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2015 r., ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 listopada 2015 r. do uzupetnienia brakow
formalnych podpisal (co wynika z reprezentaty) Z. C. — Kierownik oddzialu w Kowarach, ktory
nie byl osoba uprawniona do wystepowania w imieniu wnioskodawcy. Nalezy réwniez
nadmienié, ze do pisma z dnia 24 listopada 2015 r. nie dolaczono upowaznienia dla ww. osoby
do reprezentowania wnioskodawcy. Tym samym pismo to (dalsza cze$¢ podania) nie bylo
prawidlowo podpisane, co jest niezgodne z art. 63 § 3 kp.a. 1 stanowi brak formalny
uniemozliwiajacy, w razie jego nieuzupetnienia, uwzglednienie podania, co w stanie faktycznym
niniejszej sprawy winno skutkowaé pozostawieniem jej bez rozpoznania. Z akt postgpowania
wynika, ze pracownik Urzedu prowadzacy niniejsze postepowanie przeoczyt powyzszy brak,
albowiem brak jest wezwania o jego uzupelnienie.

Podsumowujac omowienie weryfikacji brakow formalnych otrzymanych wnioskow
w postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 2 nalezy wskaza¢, ze kontrolowany
organ w czesci bezpodstawnie wezwal przedsiebiorce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia
informacji, ktore nie stanowily brakow formalnych, a pismo ztozone w tym przedmiocie zostato
podpisane przez osobe nieupowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcy. Przyczyna
powstania powyzszych nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza podania z dnia 28 pazdziernika
2015 r. oraz pisma z dnia 24 listopada 2015 r. przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza
sprawe oraz brak dostatecznej znajomosci ww. przepisow k.p.a. oraz niewlasciwa interpretacja
WW. Przepisow u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 50, 54, 108 — 118, 120, 123 - 124]

W przypadku sprawy zakonczonej wydaniem zezwolenia nr 5 kontrola wykazala, ze do
podania z dnia 1 lipca 2018 r. wnioskodawca dotaczyt m. in. umowe jakg w dniu 1 pazdziernika
2002 r. z podmiotem bedacym whascicielem stacji zlewne] w Kowarach. Jednoczesnie w pkt 6
ww. wniosku przedsiebiorca wskazal, ze zebrane nieczystosci ciekle bedzie dostarczat do stacji
zlewnych w Mystakowicach, Jeleniej Gorze oraz Piechowicach. W zwigzku z opisang
rozbiezno$cia w wezwaniu z dnia 16 lipca 2018 r. Burmistrz Karpacza, na podstawie art. 64 § 2
k.p.a., wezwal przedsigbiorce do udokumentowania gotowosci ww. stacji zlewnych do przyjecia
zebranych przez niego nieczystosci cieklych pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Z przepisu art. 8 ust. 1
u.c.p.g. nie wynika aby w tresci wniosku podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych musiat wskazywac
stacje zlewne, do ktérych bedzie je dostarczal. Jedynie przepis ust. 2a ww. artykutu zobowigzuje
go do udokumentowania powyzszego faktu. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze]
sprawy nalezy wskaza¢, ze posiadacz zezwolenia nr 5 zados€uczynit art. 8 ust. 2a u.c.p.g.
poprzez dotaczenie do podania z dnia 1 lipca 2018 r. ww. umowy z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
Tym samym w powyzszej kwestii nie wystapit brak formalny, co z kolei czynito wezwanie z dnia
16 lipca 2018 r. Dbezpodstawne w powyzszym zakresie. Jezeli za§ chodzi,
0 opisane powyze] rozbieznosci pomiedzy trescia wniosku (w zakresie niewymaganym przez
u.c.p.g ani kp.a.) a trescia dokumentéw ztozonych wraz z nim Burmistrz Karpacza winien
ustali¢ rzeczywiste intencje wnioskodawcy w toku postepowania (tj. wezwaé go na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wyjasnien w tej kwestii, a w razie ich braku wydac¢ rozstrzygniecie
na podstawie juz posiadanych dowodow).

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci byta nierzetelna, w §wietle art. 8 ust. 1
i ust. 2a u.c.p.g., ocena kompletnosci podania z dnia 1 lipca 2018 r. oraz zataczonych do niego
dokumentow dokonana przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe, co skutkowalo

w jej migjsce J. G. (Monitor Sadowy i Gospodarczy z dnia 15 marca 2011 r. , nr 51/2011 (3664),
poz. 20307, str. 36). Z kolei wpisem z dnia 30 sierpnia 2011 r. ze skladu zarzadu wykre$lono J. G. wpisujac w jego
miejsce A. K. (Monitor Sagdowy i Gospodarczy z dnia 13 listopada 2018 r., nr 219/2018 (5607) z dnia , poz. 988840,
str. 1065).
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bezpodstawnym wezwaniem o uzupetnienie brakéw formalnych w opisanym powyzej zakresie.
Nalezy rowniez wskaza¢ na brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego
W powyzszym zakresie.

Poza powyzszym nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca, ustosunkowujac si¢ do wezwania
z dnia 16 lipca 2018 r. w zakresie stacji zlewnych wskazanych w pkt 7 podania z dnia 1 lipca
2018 r, w dniu 2 sierpnia 2018 r. przedtozyl umowe z dnia 23 czerwca 2008 r. zawarta
z podmiotem administrujgcym stacja zlewna w Mystakowicach oraz umowe z dnia 6 maja 2011
r. zawarta z podmiotem administrujagcym stacja zlewna w Piechowicach. W zakresie drugie]
z ww. umow nalezy wskaza¢, ze § 1 tego dokumentu okreslal pojazd asenizacyjny (poprzez
wskazanie konkretnej marki, modelu oraz nr rejestracyjnego), ktorym przedsigbiorca mogt
dostarcza¢ zebranie nieczystosci ciekle. Niemniej jednak z tre§ci ww. wniosku nie wynika, aby
przedsigbiorca dysponowal wlasnie tym pojazdem asenizacyjnym. Ponadto, pomimo ze zostal
0 to wezwany pismem z dnia 16 lipca 2018 r., wnioskodawca nie udokumentowal gotowosci
odbioru zebranych nieczystosci ciektych przez stacje zlewna w Jeleniej Gorze. W zadne]
z powyzszych kwestii kontrolowany organ nie podjat jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych
(art. 8aust. 1 pkt " u.c.p.g.).

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze pomimo ujecia w powyzszym podaniu stacji zlewnych
z Piechowic, Mystakowic 1 Jeleniej Gory przedsigbiorca, w wyniku wezwania organu,
udokumentowatl gotowos$¢ odbioru nieczystosci cieklych tylko przez stacje z Mystakowic.
W zakresie stacji zlewnej z Jeleniej Gory nie przedlozyt jakiegokolwiek dokumentu, natomiast
w zakresie stacji zlewnej z Piechowic przedtozyl dokument, ktéry w $wietle innych dowodow,
nie swiadczyt o tym ze instalacja ta bedzie odbierata nieczystosci cieklte z Karpacza. Pomimo
tego w treSci zezwolenia nr 5 kontrolowany organ wskazal wszystkie ww. stacje pomijajac
wskazang na wstepie stacje zlewna z Kowar, co do ktoérej przedsigbiorca udokumentowat
gotowos¢ odbioru nieczystosci z terenu Karpacza przez tg instalacj¢, a dowody przedtozyt wraz
z wnioskiem z dnia 1 lipca 2018 r. Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta nierzetelna
weryfikacja dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce jakie; dokonal pracownik Urzedu
prowadzacy przedmiotowa sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 237, 241, 247, 251 - 252]

Whiosek, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 8, wpltynagt do Urzedu dnia
13 stycznia 2020 r. Wezwaniem z dnia 22 stycznia 2020 r. Burmistrz Karpacza wezwal
przedsiebiorce do sprecyzowania jego przedmiotu, majac na uwadze art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g,
oraz o przedtozenie o§wiadczen, wskazanych w art. 8 ust. la, z wlasciwie okreslonym organem.
Powyzsze wezwanie bylo zasadne, niemniej jednak jako podstawe prawna jego skierowania
wskazano art. 8a ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.c.p.g. Majac na uwadze przedmiot ww. wezwania powinno
ono wskazywac na art. 64 § 2 k.p.a. Okreslenie przedmiotu zadania oraz dokumenty, ktore nalezy
przedtozy¢ wraz z podaniem stanowig bowiem (majac na uwadze art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z art. 8
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1la u.c.p.g.) o jego kompletnosci pod wzgledem formalnym i organ ma
obowigzek je zweryfikowac!*. Natomiast art. 8a ust. 1 u.c.p.g. okresla uprawnienie organu,
z ktorego moze on skorzysta¢, w celu weryfikacji spetnienia przez wnioskodawce warunkéw do
wykonywania dziatalno$ci opisanej we wniosku, lecz nie jest to jego obowigzek!’. Ponadto
wezwanie sformulowane na podstawie ww. przepisu k.p.a. jest obwarowane sankcja
pozostawienia wniosku bez rozpoznania w razie uchybienia terminu w nim wskazanego,

14 Wynika to z brzmienia art. 64 § 2 k.p.a. — Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan okresionych
w przepisach prawa (w § 1 niniejszego artykulu wskazano, ze podanie pozbawione adresu wnoszacego, oraz
mozliwosci jego samodziclnego ustalenia przez organ, skutkuje jego pozostawieniem bez rozpoznania), nalezy
wezwacé wnoszgcego do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie (... ).

15 Wstep przepisu art. 8a ust. 1 u.c.p.g. brzmi - Przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt,
burmistrz lub prezydent miasta moze: (...).
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natomiast wezwanie sformutowane na podstawie ww. przepisu u.c.p.g. takiej sankcji nie zawiera.
Brak odniesienia si¢ do takiego wezwania nie skutkuje pozostawieniem ztozonego wniosku bez
merytorycznego rozpoznania.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa ocena informacji
zawartych w podaniu z dnia 23 grudnia 2019 r. przez pracownika prowadzacego niniejsza
sprawe, 1 uznanie ze nie stanowig one brakow formalnych, co z kolei skutkowalo wezwaniem do
ich uzupelnienia na podstawie niewlasciwego przepisu. Nalezy rowniez wskaza¢ na brak
dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego w powyzszym zakresie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze art. 8a ust. 1 pkt 2 u.c.p.g, na ktoéry rowniez
powotano si¢ w ww. wezwaniu z dnia 22 stycznia 2020 r. okresla uprawnienia organu
wykonawczego gminy do kontrolnego sprawdzenia faktéw wskazanych w podaniu, ktére na
gruncie niniejszej sprawy nie mialo miejsca (brak jakichkolwiek dokumentéw w aktach
postepowania $wiadczacych o ich przeprowadzeniu), w zwiazku z czym jego powolanie bylo
zbedne.

[dowod: akta kontroli str.: 368, 370, 381]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g wymaga aby we wniosku okresli¢ technologie
stosowane lub przewidziane do stosowania przy wykonywaniu dziatalnosci nim objetej. Przez
zwrot technologia nalezy rozumie¢ Metode przeprowadzania procesu produkcyjnego Ilub
przetworczego (https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html). Tym samym opisujac technologie
stosowane przy wykonywaniu dziatalnosci opisane] w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wnioskodawca
ma za zadanie opisa¢ w jaki sposob bedzie opréznial zbiorniki bezodplywowe 1 transportowat
nieczystosci ciekle. W pkt 3 podania z dnia 28 pazdziernika 2015 r., bedacego podstawa
udzielenia zezwolenia nr 2, jego autor wskazat, cyt.:

Przewiezione Scieki zostang poddane oczyszczeniu biologicznemu na miejskiej
oczyszczalni Sciekéow w Kowarach.

Poréwnanie tego co autor podania powinien wskaza¢ jako technologie, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g, z tym co faktycznie wskazatl (jakim procesom zostang poddane
zebrane nieczystosci ciekle po ich dostarczeniu do stacji zlewnej) swiadczy, w ocenie organu
kontroli, o tym ze ww. informacje tylko czesciowo odpowiadaja dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. Majac wiedze co si¢ stanie z zebranymi przez przedsigbiorce nieczystosciami ciektymi
kontrolowany organ winien, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwa¢ go w toku postepowania do
doprecyzowania poczatkowego etapu stosowanych technologii, tj. do wskazania w jaki sposéb
bedzie on dokonywat oproznien zbiornikoéw bezodptywowych. Czynnosci tych nie dokonano.
Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza informacji podanych
we wniosku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza
sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 109]

W trakcie kontroli ustalono, ze przedsigbiorcy, ubiegajacy si¢ o uzyskanie od
kontrolowanego organu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. musza spetni¢ warunki okreslone w uchwale, wydanej na podstawie art. 7 ust. 3a
ww. ustawy. Warunki te zostaty opisane w dwoch punktach:

12


https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html

- w § 1 pkt 1 wskazano, ze podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie ww. zezwolenia musi
dysponowa¢ tytulem prawnym do bazy transportowej z wyznaczonymi miejscami do
garazowania, postoju, mycia i odkazania pojazdow;

- w § 2 pkt 2 wskazano, ze przedsiebiorca powinien dysponowa¢ srodkami technicznymi, ktore
umozliwia mu oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych, zgodnie z wymogami ustalonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002r . w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617), natomiast same pojazdy powinny by¢:

a) zarejestrowane i1 dopuszczone do ruchu (posiada¢ aktualne badania techniczne);

b) oznakowane w sposob trwaly 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje podmiotu
swiadczacego ustugi (nazwa przedsigbiorcy, adres);

¢) wyposazone w narzgdzia umozliwiajace posprzatanie terenu po oproznieniu zbiornikow;

d) zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem si¢ na zewnatrz pojazdu
transportowanych nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen
od nr 1 do nr 8 brak bylo dowodow s$wiadczacych o spelnieniu przez poszczegdlnych
przedsiebiorcow wymogow okreslonych w § 1 pkt 2 lit. ¢ 1 lit. d uchwaly, a w aktach postgpowan
zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 2, nr 4, nr 5, nr 7 i nr 8 rowniez wymogu okreslonego
w lit. b ww. przepisu uchwaty. W pkt 4 lit. a — h wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wskazano
w powyzsze] kwestii co nastepuje, cyt.:

Pracownica Urzedu Miejskiego w Karpaczu (...) przyjela przy rozpatrywaniu
whiosku, ze pojazdy asenizacyjne zarejestrowane i dopuszczone do ruchu powinny
by¢ zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostaniem si¢ na zewnqtrz
nieczystosci cieklych. Decyzja Burmistrza Karpacza nakltada na wnioskodawce
usunigcie wszystkich zanieczyszczen znajdujgcych si¢ na terenie nieruchomosci,
na ktorej byla prowadzona dzialalnos¢. Przedsigbiorca w kazdym momencie
Swiadczenia swojej dzialalnosci powinien posiadaé  srodki  niezbedne do
uporzgdkowania terenu.

W zakresie § 1 pkt 2 lit. b uchwaly do wniosku nie dolgczono zdjecé pojazdow
potwierdzajgcych ich oznakowanie w sposob trwaly i widoczny.

W zakresie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 7 w pkt. 4 lit. g
wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wskazano, ze w aktach sprawy przekazanych w dniu 18 maja
2020 r. znajduja sie dowody $wiadczace o spelnieniu wymagania okreslonego w § 1 pkt 2 lit. b
uchwaty. Niemniej jednak weryfikacja otrzymanych wyjasnien, w powyzszym zakresie, data
wynik negatywny (w posiadanych aktach postgpowania brak jest ww. materiatow) w zwiazku
z czym ww. wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Autor wniosku, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 1 w pkt 3 lit. f podania z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o§wiadczyl w jaki
sposdb sa oznaczone dysponowane przez niego pojazdy. Majac na uwadze charakter wymagan
okreslonych w tresci uchwaty oraz przepis art. 75 § 1 k.p.a.'®, ww. o$wiadczenia moglyby by¢
uznane za $wiadczace o spelnieniu ww. warunku. Niemniej jednak nie byly one opatrzone
klauzula odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania, czego kontrolowany organ rowniez nie
zweryfikowal w toku postepowania na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Analogiczny stan
faktyczny, w zakresie ww. wymagania, wystapil na gruncie postgpowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia nr 6.

16¢ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej
wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie
odpowiednio.
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W zakresie pozostalych postgpowan w ww. wyjasnieniach potwierdzono, ze poszczegdlni
wnioskodawcy nie przedktadali dowoddw §wiadczacych o spelnieniu przestanki wskazanej w § 1
pkt 2 lit. b uchwaly a kontrolowany organ nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu
zweryfikowania ich spelnienia (art. 8a ust. 1 u.c.p.g.).

W zakresie wymagania opisanego w § 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty nalezy wskaza¢, ze udzielone
wyjasnienia rowniez potwierdzaja brak weryfikacji jego spelnienia przez poszczegolnych
posiadaczy zezwolen. Fakt sformutowania w poddanych kontroli decyzjach wymogu uprzatniecia
nieruchomosci, na ktorych byta prowadzona dziatalno$¢ stanowi o wypelnieniu dyspozycji art. 9
ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., ktory okresla obowiazki posiadacza zezwolenia po tym gdy zakofnczy on
wykonywanie dziatalno$ci w nim okreslonej. Natomiast wymdg okreslony w § 1 pkt 2 lit. ¢
uchwaty, majac na uwadze art. 7 ust. 3a u.c.p.g., dotyczy podmiotow ktore dopiero ubiegaja si¢
0 uzyskanie zezwolenia 1 juz na tym etapie (tj. na etapie postepowania administracyjnego)
powinny wykaza¢ jego spetnienie, co z kolei podlega kontroli i ewentualnej weryfikacji organu
uprawnionego do jego udzielenia. Niemniej jednak Burmistrz Karpacza nie podjal jakichkolwiek
dziatah w powyzszej kwestii. Powyzsze] oceny nie zmienia rowniez to, ze kontrolowany organ
nie otrzymat jakichkolwiek zgloszen dot. nieprawidtowosci przy wykonywaniu dziatalnosci
objetej poddanymi kontroli zezwoleniami, albowiem okoliczno$§¢ ta wigze si¢ juz
z wykonywaniem zezwolenia nie za$ z jego uzyskaniem.

W zakresie wymogu opisanego w § 1 pkt 2 lit. d uchwaly nalezy zaznaczy¢, ze jest on
zbiezny z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych!?”. Wszyscy wnioskodawcy przedtozyli wraz z podaniami o udzielenie im
zezwolen dowody rejestracyjne dysponowanych pojazdéw. W przypadku posiadaczy zezwolen
nr 1 —nr 3, nr 5 nr7inr 8 z tre§ci ww. dokumentow wynikato, ze sg to pojazdy asenizacyjne,
w zwigzku z czym, majac na uwadze art. 76 § 1 k.p.a.'® nalezy w powyzszych przypadkach uznaé
warunek okreslony w § 1 pkt 2 lit. d uchwaty za spelniony. W zakresie postepowan
zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 4 i nr 6 nalezy wskaza¢ co nastepuje — ich autorzy
w tresci podan z dnia 3 lipca 2017 r. oraz z dnia 16 listopada 2018 r. (oswiadczenie dolaczone do
przedmiotowego podania) wskazali, ze wyszczeg6lnione przez nich pojazdy spetniajg warunki
okreslone w ww. rozporzadzeniu. Majac na uwadze charakter ww. wymagan okreslonych w
tresci uchwaty oraz przepis art. 75 § 1 kp.a, ww. oSwiadczenia mogtyby by¢ uznane za
spelnienie
ww. warunku. Niemniej jednak réwniez w tych przypadkach nie byly one opatrzone klauzula
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, czego kontrolowany organ réwniez nie zweryfikowat
w toku postepowania na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Z przywolanego powyze] opisu wymagan jakie uchwata formuluje w zakresie bazy
transportowe] wynika, ze wszystkie warunki wskazane w § 1 pkt 1 uchwaly muszg zostac
spetnione tacznie. W wyniku kontroli stwierdzono co nastgpuje w niniejszej kwestii. Wszyscy
posiadacze poddanych kontroli zezwolen wykazali si¢ tytulem prawny do baz transportowych
opisanych w skladanych podaniach. Posiadacz zezwolenia nr 1 w tresci podania z dnia
19 pazdziernika 2015 r. (pkt 3 lit. ¢ — lit. e) zawarl opis dysponowane] bazy transportowej,
niemniej jednak o$wiadczenie to nie zawierato klauzuli, o ktorej mowa w art. 75 § 2 k.p.a., czego
kontrolowany organ nie zweryfikowat w toku postepowania. Podobnie w przypadku zezwolenia
nr 2 1 opisu bazy transportowej zawartej w pismie z dnia 24 listopada 2015 r.

Z kolei z tresci wnioskéw zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 3 - nr 8 wynika, ze
postoj 1 garazowanie pojazdoéw asenizacyjnych beda si¢ odbywatly w odrebnych miejscach niz ich

17 Wymaga on aby pojazdy asenizacyjne byly m. in. wyposazone w szczelny zbiornik.

18 Stanowi on, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dzialania, stanowig dowdd tego co zostato w nich stwierdzone. Dokumentem takim jest m.
in. dowdd rejestracyjny pojazdu (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca
2016 1., sygn. IT GSK 2339/14).
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mycie i dezynfekcja!®, czego nie dopuszcza § 1 pkt 1 uchwaly?’. Pomimo tego kontrolowany
organ nie zweryfikowat w toku prowadzonych postepowan ww. okolicznosci w jakikolwiek
Sposob.

Podsumowujac, w wyniku kontroli, oraz na podstawie udzielonych wyjasnien, ustalono ze
Burmistrz Karpacza nie przeprowadzatl jakichkolwiek czynnosci majacych na celu
zweryfikowanie spelnienia przez przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o zezwolenie warunkow
okreslonych w uchwale (poza postepowaniem zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 2,
w ktérym wnioskodawca w ogdle nie przedstawil jakichkolwiek informacji ani dowodow
w powyzszym zakresie). Dotyczy to zaréwno braku podejmowania czynnosci majacych na celu
ustalenie czy dany wymog w ogole zostal spetniony (§ 1 pkt 2 lit. Bi ¢ uchwaty) jak 1 braku
czynnosci pomimo uzyskania informacji, ze dany wymog na dzien zlozenia wniosku byt
niespetniony (§ 1 pkt 1 uchwaty). Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla nierzetelna,
pod katem przepiséw uchwaly, analiza poszczegolnych wniosko6w przez pracownika
(pracownikéw) Urzedu, ktorym powierzono ich rozpatrzenie.

[dowéd: akta kontroli str.: 50 — 51, 54 — 56, 78 — 79,93 — 101, 118 — 119, 130 — 134, 141, 158 —
167, 181, 187 — 188, 192 — 195, 200 — 201, 204 — 205, 213 — 222, 238 — 246, 264 — 273, 275,
339 -368, 372 —379]

Kontrola wykazata, ze w pkt Il podania z dnia 2 czerwca 2017 r., bedacego podstawa
udzielenia zezwolenia nr 3, jego autor opisal pojazdy, ktorymi dysponuje, a wraz
z ww. wnioskiem przedtozyt kopie ich dowodow rejestracyjnych. Z dokumentéw tych wynikato,
ze jeden z nich nie jest pojazdem asenizacyjnym, lecz nie jest jego whasnoscig; drugi natomiast
jest jego wilasnoscig ale brak jest dowodow ze spelnia wymagania stawiane pojazdom
asenizacyjnym. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze § 1 pkt 2 uchwaly wezwano do
udzielenia wyjasnien w jaki sposob kontrolowany organ ustalit prawo do dysponowania jednym
z ww. samochodow oraz to, ze drugi z nich spelnia wymagania dla pojazdéw asenizacyjnych.

19 Posiadacz zezwolenia nr 3 w pkt III wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r. wskazal, ze jego zaplecze techniczne jest
zlokalizowane we Wroclawiu i w Nowej Soli (czego dowodem sg umowy najmu z 1 kwietnia 2014 r. oraz
18 listopada 2016 r.) natomiast myjnia, z ktérej zamierza on korzysta¢ jest polozona we Wroclawiu, lecz w inne
lokalizacji niz ww. nieruchomo$¢ (czego dowodem jest umowa z dnia 1 wrze$nia 2015 r.).
Posiadacz zezwolenia nr 4 do wniosku z dnia 3 lipca 2017 r. dolaczyl zawarta dnia 1 lutego 2016 r. umowe najmu
powierzchni biurowej i magazynowej polozonej w Stanowicach oraz fakture z dnia 15 maja 2017 r., z ktoérej wynika,
7e ushuga umycia pojazdu asenizacyjnego zostata wykonana w Olawie.
Posiadacz zezwolenia nr 5 dolaczyt do wniosku z dnia 1 lipca 2018 r. oswiadczenie (bez klauzuli wymaganej art. 75
§ 2 kp.a, czego nic zweryfikowal kontrolowany organ), ze mycie oraz dezynfekcja pojazdéw asenizacyjnych
odbywa si¢ w Jeleniej Gorze, oraz umowe¢ najmu powierzchni parkingowej z dnia 1 lutego 2010. r., z ktérej tresci nie
wynika aby jej polozenie bylo zbiezne z miejscem mycia i dezynfekcji pojazdow.
Posiadacz zezwolenia nr 6 w pkt II ppkt 1 wniosku z dnia 16 listopada 2018 r. wskazal (z podaniem adresu) na
miejsce postoju i garazowania pojazddw asenizacyjnych (czego dowodem jest tez mapa sytuacyjna oraz umowa
najmu z dnia 1 maja 2006 r). W tym samym punkcic wniosku jako miejsce mycia wskazano cyt.. myjnia
samochodowa przeznaczona dla samochodow cigzarowych nie wskazujac przy tym aby miejsce to bylo zbiezne
7z ww. baza.
Posiadacz zezwolenia nr 7 wprawdzie w pkt 3 wniosku wskazal, ze migjsce postoju, garazowania, mycia
i dezynfekcji pojazdéw bedzie si¢ odbywa¢ w jednym migjscu. Niemniej jednak z tresci umowy najmu z dnia
1 marca 2019 r. oraz umowy z dnia 23 kwietnia 2019 r. zawartej z wlascicielem myjni samochodowej wynika, ze
drugi z ww. obicktdéw miesci sic wprawdzie w tej samej miejscowosci (tj. Jeleniej Gorze) lecz w rdéznych
lokalizacjach.
Posiadacz zezwolenia nr 8 w pkt 3 wniosku z dnia 23 grudnia 2019 r. wprost zaznaczyl, ze micjsce garazowania
i postoju pojazddéw asenizacyjnych i miejsce ich mycia oraz dezynfekcji znajduja si¢ w dwoch rdéznych
micjscowosciach - sa to odpowiednio: Bykoéw i Warszawa (czego dowodem sg przedlozone wraz z wnioskiem
umowa najmu z dnia 17 lipca 2017 r. oraz umowa z wlascicielem ).
20 Z zapisu, cyt.: dysponowac tytutem prawnym do bazy transportowej z wyznaczonymi miejscami do garazowania,
postoju, mycia i odkazania pojazdow wynika, ze wszystkie te czynnosci musza by¢ wykonywane w ramach jednej
bazy transportowej nie zas w kilku lokalizacjach.
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W pkt 4 lit. ¢ wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r. wskazano w powyzsze] kwestii co nastepuje, cyt.:

Pracownica  nie  zauwazyla  rozbieznosci  opisanych — w  pismie
NK-KEA431.10.2020.TW z dnia 26 maja 2020 r. dotyczqgcych dowodow
rejestracyjnych — w ramach dzialan naprawczych wnioskodawca zostanie
wezwany do wyjasnien.

Do ww. wyjasnien dotgczono umowe leasingu zawarta w dniu 29 grudnia 2011 r. pomiedzy
wnioskodawca a whascicielem jednego z ww. pojazddéw. Ponadto w dniu 4 czerwca 2020 r. organ
kontroli otrzymal, przekazane przez pracownika Urzedu, o$wiadczenie posiadacza zezwolenia
nr 3 sporzadzone tego samego dnia, w ktorym wskazuje on, ze pojazd wskazany w ww. wniosku,
ktorego jest on wiascicielem, spelnia wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oswiadczenie takie
winno zawiera¢ klauzule, o ktorej mowa w art. 75 § 2 k.p.a.). Majagc na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢ co nastepuje. Organ administracji publiczne] otrzymujacy podanie o udzielenie
zezwolenia ma obowiazek, przed wydaniem decyzji rozstrzygajace] dana sprawe, podjaé
wszelkie czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a. — zasada prawdy
obiektywnej). Z akt postgpowania jak i z udzielonych wyjasnien wynika, ze Burmistrz Karpacza
nie podjat jakichkolwiek dziatan w powyzszym zakresie. Przestane dokumenty, o ktérych mowa
powyzej nie maja wplywu na ocene dziatan kontrolowanego organu, albowiem ich pozyskanie
nastapito juz po zakonczeniu postepowania.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla nierzetelna, wzgledem wymogow
okreslonych w uchwale oraz w u.c.p.g., analiza wniosku z dnia 2 czerwca 2017 r. oraz
zataczonych do niego dokumentéw dokonana przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza
sprawe. Nalezy ponadto wskaza¢, ze z momentem wydania decyzji administracyjnej konczacej
sprawe w danej instancji organ administracji publicznej nie moze podejmowaé jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych w zwigzku z ta sprawg. Tym samym nalezy zaznaczyc,
ze pozyskanie ww. oswiadczenia z dnia 4 czerwca 2020 r. nastapito bez podstawy prawnej. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze czynnosci dowodowe moga by¢ prowadzone wylacznie w ramach
toczacego si¢ postepowania administracyjnego nie zas po jego zakonczeniu.

[dowdd: akta kontroli str.: 50, 55, 58 — 63, 141, 179 - 180]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
opréznienia zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych musi udokumentowac
gotowosci ich odbioru przez stacj¢ zlewng (nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca nie
sprecyzowal w jakikolwiek sposéb formy w jakiej ww. wudokumentowanie mialoby nastapic).
W pkt 4 wniosku, na podstawie ktoérego udzielono zezwolenia nr 1, wskazano, ze nieczystosci
zebrane na terenie gminy Karpacz zostang zrzucone do stacji zlewnej w Jeleniej Gorze lub
w Kowarach. Do wniosku dotaczono umowy zawarte w dniach 28 pazdziernika 2011 r. pomigdzy
przedsiebiorcag a podmiotem administrujagcym stacja zlewna w Jeleniej Gorze oraz w dniu
18 pazdziernika 2012 r. pomiedzy przedsiebiorca a podmiotem administrujacy stacja zlewna
w Kowarach. W kwestii drugiego z ww. dokumentéw nalezy zaznaczy¢ co nastepuje. W tytule
umowy wskazano, cyt,:

Umowa na odbior sciekow przez oczyszczalnig Miejskqg w Kowarach
natomiast w § 1, cyt.

Odbiorca sciekéw zobowiqzuje si¢ przyjgc Scieki z przenosnych systemow
sanitarnych znajdujgcych sie na terenie gminy (podkreslenie wtasne) do punktu
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zlewnego znajdujgcego sie na terenie Oczyszczalni Sciekow w Kowarach ( ..).
Z kolei w art. 2 pierwsze) z ww. umow wskazano, cyt.:

Przedmiotem umowy jest okreslenie warunkow wspoldziatania pomiegdzy stronami w zakresie
przyjecia przez ODBIORCE nieczystosci cieklych bytowych pochodzqcych z oprozniania
zbiornikow bezodphywowych, w ktorych scieki sq wstepnie oczyszczane i gromadzone przejsciowo
przez wiasciciela nieruchomosci a nastepnie dostarczane przez DOSTAWCE do Stacji Zlewnej

()

Z tresci umowy zawarte] pomiedzy przedsiebiorca a wtascicielem stacji zlewnej w Kowarach nie
wynika aby zobowigzal si¢ on do przyjecia nieczystosci ciektych z terenu gminy Karpacz. Za
zasadno$cia powyzszego twierdzenia przemawia powyzsze zestawienie postanowien dwdch
umow, a takze tres¢ dokumentow swiadczacych o wypetnieniu dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.?!
przez posiadaczy innych zezwolen. Pomimo tego w pkt VI zezwolenia nr 1 kontrolowany organ
wskazal zaré6wno stacje zlewna w Jeleniej Gorze oraz stacje zlewna w Kowarach. Powyzszego
dziatania, majac na uwadze przywolane powyzej zapisy poszczegolnych umoéw przedtozonych
przez wnioskodawce, nie mozna oceni¢ pozytywnie. Przedsigbiorca, w niebudzacy watpliwosci
sposob, udokumentowat bowiem tylko gotowo$¢ odbioru zebranych przez niego z terenu gminy
Karpacz nieczystosci ciektych przez stacje zlewng w Jeleniej Gorze. Do ujecia w udzielonym
zezwoleniu réwniez stacji zlewne] z Kowar konieczne bylo ustalenie, w toku prowadzonego
postepowania, czy stacja ta na pewno zobowigzuje sie przyja¢ nieczystosci ciekle z terenu gminy
Karpacz. Brak dzialan w powyzszym przedmiocie (wezwania do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. i art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.) naruszat sformutowang w
art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej oraz skutkowal wskazanie w tresci zezwolenia nr 1 stacji
zlewnej, co do ktorej nie wykazano spetnienia przestanki opisanej w art. 8 ust. 2a u.c.p.g.
Przyczyna powstania opisane] nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza dokumentacji
dolaczonej do wniosku z dnia 19 pazdziernika 2015 r. dokonana przez pracownika Urzedu
prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 79 — 88, 104]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych zostaly podpisane przez Burmistrza
Karpacza, kazda z nich odnosita si¢ do wymagan w art. 9 ust. 1 u.cp.g a zakres ich
obowigzywania nie przekraczat 10 lat, zawieraly wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1
k.p.a. oraz zawieraty adnotacje o pobranych za ich wydanie optatach skarbowych, o ktorej] mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.

We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach Burmistrz Karpacza wskazywat:
- w ramach wymagan jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nr rejestracyjne pojazdoéw
asenizacyjnych, przy pomocy ktérych posiadacz zezwolenia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ nim
objeta,
- czestotliwos$¢ przekazywania zebranych nieczystosci ciektych do stacji zlewnej;
- obowiazki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogélne wskazanie aktéw

21 Z dokumentéw wymaganych art. 8 ust. 2a u.c.p.g., przedlozonych wraz z wnioskami przez posiadaczy zezwolen
nr 5, nr 7 i nr 8 (dot. réwniez stacji zlewnej polozonej w Kowarach) wynika w sposéb nicbudzacy watpliwosci, ze
stacja zlewna deklaruje przyjmowanie nieczystosci cicklych z terenu gminy Karpacz.
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normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazki wynikajace z art. 8 ust. 2a (za wyjatkiem zezwolenia nr 71 nr 8) i art. 9o u.c.p.g.;

- na powinno$¢ swiadczenia ustug na podstawie umow zawartych z whascicielami nieruchomosci
oraz wystawiania dowodow skorzystania z ustug;

Ponadto w zezwoleniach nr 3 — nr 6 Burmistrz Karpacza nalozyt przedsigbiorce obowigzek
pisemnego poinformowania go o zakonczeniu dziatalno$ci. Zawarcie w rozstrzygnigciach
poddanych kontroli decyzji ww. nakazéw wykraczato poza ramy art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g.,
czemu wyraz dal rowniez posiadacz zezwolenie nr 6, ktéry wnidst odwotanie od otrzymanego
zezwolenia (organ kontroli w pelni podziela argumenty w nim podniesione, w zwigzku z czym
nie ma potrzeby przywotywac ich ponownie).

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. sprawy, efektem czego bylo
zawarcie w rozstrzygnigciach udzielonych zezwolen elementdéw, ktore wykraczaty poza zakres
ustawowego upowaznienia. Nalezy rdéwniez wskaza¢ na brak dostatecznej wiedzy
bezposredniego przetozonego ww. pracownika w przedmiotowym zakresie, albowiem
zaakceptowat on przedtozone mu projekty decyzji w powyzszym brzmieniu.

[dowéd: akta kontroli str.: 103 — 104, 136 — 137, 174 — 175, 231 — 233, 260 — 261, 298 — 299,
303 — 328, 363 — 364, 387 - 388]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sentencji wszystkich udzielonych zezwolen
Burmistrz Karpacza pouczyl ich posiadaczy o tym, ze niewypelnianie warunkéw w nich
okreslonych moze skutkowa¢ ich cofnigciem bez odszkodowania. Majac na wzgledzie
wczesniejsze uwagi poczynione w przedmiocie informacji, jakie w §wietle art. 9 ust. 1 1 ust. laa
u.c.p.g. Nalezy wskaza¢, ze informacje w tym zakresie mogly zosta¢ zawarte w pouczeniu nie za$
w sentencji decyzji, albowiem wykraczaja poza zakres w jakim organ wykonawczy gminy zostat
upowazniony do orzekania.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosc
wWw. przepisoOw przez osobg prowadzaca postgpowania poddane niniejsze] kontroli. Nalezy
rowniez wskaza¢ na brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowéd: akta kontroli str.: 103 — 104, 136 — 137, 174 — 175, 231 — 233, 260 — 261, 298 — 299,
363 — 364, 387 - 388]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Whnioskowany termin podjecia | Termin podjecia dzialalnosci

Oznaczenie postgpowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci

Postepowanie zakofczone
udzieleniem zezwolenia nr 1

Z dniem, w ktérym decyzja stanie sig
ostateczna

7, dniem uprawomocnienia si¢ decyzji

10 lat

10 lat, od dnia kiedy decyzja stanie
sie ostateczna

3 listopada 2015 .

Postepowanie zakofczone

Z chwila otrzymania zezwolenia

7, dniem ostatecznosci decyzji

udzieleniem zezwolenia nr 2 10 lat 10 lat, od kiedy decyzja stanie sie 2 grudnia 2015 1.
ostateczna
Postepowanie zakofczone Od daty wydania decyzji 5 lipca 2017 1. 5 lipca 2017 1.
udzieleniem zezwolenia nr 3 10 lat 5 lipca 2027 1.

Postepowanie zakonczone

Od dnia otrzymania decyzji

18 lipca 2017 1.

18 lipca 2017 1.
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udzieleniem zezwolenia nr 4 10 lat 10 lat
Postepowanie zakofczone Od 6 sierpnia 2018 r. 6 sierpnia 2018 r. 6 sierpnia 2018 r.
udzieleniem zezwolenia nr 5 10 lat 10 lat
Postepowanie zakofczone Z chwilg, kiedy decyzja stanie sig 15 stycznia 2019 1. 3 grudnia 2018 r., zmieniona
udzieleniem zezwolenia nr 6 ostateczna decyzjg z dnia 7 stycznia
10 lat 15 stycznia 2029 . 2019 r. wydana na podstawie
art. 132 § 1 kpa.
Postepowanie zakofczone Z chwilg, kiedy decyzja stanie sig Od dnia kiedy decyzja stala si¢
udzieleniem zezwolenia nr 7 ostateczna ostateczna 30 pazdziernika 2019 r.
10 lat 10 lat
Postepowanie zakofczone Od dnia uprawomocnienia sig Od dnia kiedy decyzja stala si¢
udzieleniem zezwolenia nr 8 | zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci ostateczna 12 Tutego 2020 r.
10 lat 10 lat

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji?2, lub data wskazana
przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia (jak w postepowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia nr 5). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze daty podjecia
dziatalnosci oraz terminy obowigzywania zezwolen nr 3 — nr 5 zostaly okreslone prawidtowo.
Z udzielonych wyjasnien (pkt 4 lit. f wyjasnien z dnia 29 maja 2020 r.) wynika, ze data podjecia
dziatalnosci na podstawie zezwolenia nr 6, oraz okres jego obowigzywania zostal ustalony tak
aby rozpoczynat si¢ on bezposrednio po tym jak poprzednie zezwolenie tracito moc (co nastgpito
z dniem 14 stycznia 2019 r.). Wyjasnienia te nalezy uwzglednic.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w zezwoleniach nr 1, nr ,2, nr 7 i nr 8 burmistrz
Karpacza uzaleznitl zaréwno date podjecia dzialalnosci jak 1 okres waznosci poszczegolnych
zezwolen od daty uzyskania przez nie waloru ostateczno$ci (w pozwoleniu nr 1 uzyto zwrotu
uprawomocnienie si¢). Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z uzaleznianie
terminu rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty niepewnej (np. dorgczenia lub uzyskania
waloru ostatecznosci) lub zdarzenia niemajacego oparcia w przepisach prawa (np. z okresem
sprawozdawczym) jest dzialaniem nieznajdujacym podstaw prawnych, a wiec nieprawidtowym.
Prawidlowym dziataniem winno by¢, na co wskazano na wstepie, wydanie decyzji zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Tym samym nalezy wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem dziatania
organu winna by¢ w pierwsze] kolejnosci préba zadoséuczynienia zadaniu przedsigbiorcy.
W razie braku mozliwosci wydania decyzji 1 udzielenia zezwolenia w sposob opisany we
wniosku organ winien, majac na uwadze art. 9 1 art. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy fakt
wnioskodawcy oraz wezwa¢ go do okreslenia nowej] daty podjecia dziatalnosci
W oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bedzie udzielone
od dnia wydania decyzji.

W wyniku powstania ww. nieprawidlowosci okres obowiazywania czesci z poddanych
kontroli zezwolen zostal okreslony w sposdb nieprecyzyjny, co nie moze zostaé ocenione
pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 80, 103 — 104, 109 136 — 137, 142, 174 — 175, 182, 231 — 233, 250,
260 — 261, 265, 298 — 299, 341, 363 — 364, 369, 387 - 388]

Poza powyzszymi nieprawidtowosciami osobnego opisana wymaga nastgpujaca

22 Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.. Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiqzujqcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegodlne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyvzji. Poglad
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
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okolicznos¢. Jak wskazano wczesniej posiadacz zezwolenia nr 6 po otrzymaniu decyzji z dnia
3 grudnia 2018 r. w terminie wniost on niej odwotanie. Burmistrz Karpacza po otrzymaniu
w dniu 31 grudnia 2018 r. ww. odwotania, majac na uwadze art. 132 § 11 art. 133 k.p.a. wydat
decyzje, ktora zmienit swojej poprzednie rozstrzygniecie. Z uzasadnienia decyzji z dna 7 stycznia
2019 r. wynika, ze w calosci uwzglednia ona wniesione odwotanie, czego zreszta wymaga
art. 132 § 1 kp.a Tym samym nalezy wskaza¢, ze czeSciowe uwzglednienie argumentéw
podniesionych w odwotaniu, nie upowazniato organu pierwszej instancji do wydania kolejne]
decyzji w trybie tzw. samokontroli, lecz powinno skutkowaé przekazaniem odwotania, wraz
z aktami sprawy wilasnemu organowi drugiej instancji. Jak wskazano powyzej przedmiotem
odwotania posiadacza zezwolenia nr 6 byto m. in. nieokreslenie w czgsci V pkt 1 decyzji z dnia
3 grudnia 2018 r. konkretnych wymagan wynikajacych z odrebnych przepisow prawa, natomiast
w pkt 3 1 pkt 5 powyzszego rozstrzygnigcia natozenie obowigzkow, ktore juz wynikaty
bezposrednio z przepisOw u.c.p.g., co stanowito naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 przedmiotowe]
ustawy. Tym samym uznajac zasadno$¢ wniesionego odwolania w powyzszym zakresie
Burmistrz Karpacza winien w nowej decyzji wskaza¢ na konkretne obowigzki wynikajace
z przepisdw szczegolnych oraz nie powinien naktada¢ na posiadacza zezwolenia obowiazkdow,
ktére wynikaja bezposrednio z przepisow prawa bez koniecznosci ich dalszej konkretyzacji.
Niemniej jednak w czgsci V decyzji z dnia 7 stycznia 2019 r. Burmistrz Karpacza:

- w pkt 1 wskazal, ze posiadacz zezwolenia jest obowigzany do przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z p6zn. zm.) oraz u.c.p.g.
- w pkt 2 wskazal na obowigzek posiadacza zezwolenia wynikajacy z art. 90 u.c.p.g. oraz
wskazata na rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie wzorow
sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach cieklych oraz
realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 1627).

Poréwnanie tresci czesci sentencji V pkt 1 1 pkt 2 decyzji z dnia 7 stycznia 2019 r. z czescia
V pkt 1 1 pkt 3 sentencji decyzji dnia 3 grudnia 2018 r. wskazuje, ze w decyzji wydanej w
wyniku odwotania z pkt 1 usunigto zapis o obowigzku przestrzegania przepisow sanitarnych oraz
wskazano publikatory ww. ustaw, natomiast w pkt 3 (w nowej decyzji jest to pkt 2) poza
podaniem publikatora u.c.p.g. wskazano tez na ww. rozporzadzenia z 26 lipca 2018 r. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze decyzja z dnia 7 stycznia 2019 r. w dalszym ciggu nie okresla
konkretnych wymagan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. (w sposob ogolny odwotuje
sie¢ do u.c.p.g., ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony $rodowiska), jak rowniez
w dalszym ciggu powiela obowigzek wynikajacy z art. 9o u.c.p.g., co m. in. stanowito przedmiot
odwotania. Konkludujac nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazania w uzasadnieniu decyzji z dnia
7 stycznia 2019 r. faktu jej wydania w wyniku uwzglednienia wniesionego odwotania w_catosci
warunek ten nie zostal spelniony, czego dowodzi brzmienie czesci V pkt 1 1 pkt 2 zmienione]
decyzji, w ktérych rozstrzygniecie jest identyczne z tym zawartym w czesci V pkt 1
1 pkt 3 decyzji z dnia 3 grudnia 2018 r.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a jedna z przestanek uzasadniajagcych stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa. Przez pojecie to nalezy
rozumie¢ naruszenie oczywiste i bezsporne?®, ktore nie daje sie¢ pogodzi¢ z wymaganiami
praworzadnosci (tj. ze spotecznymi 1 gospodarczymi skutkami jakie wywiera decyzja obarczona
ww. wada) podlegajace] ochronie nawet za cen¢ naruszenia zasady ogodlnej trwatosci decyzji,

2 W nastepujacych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, iz razgce naruszenie prawa nie
moze by¢ efektem réznicy w wykladni danego przepisu lecz musi wynika¢ z oczywistej réznicy pomi¢dzy nakazem
prawnym a jego faktycznym wykonaniem — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2018 r.
sygn. I OSK 1024/18 oraz z dnia 11 maja 1994 r. sygn. III SA 1705/93.
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wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a.?*. Tym samym o tym czy dane naruszenie jest razgce decyduje
taczne wystapienie nastepujacych przestanek: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu
oraz skutki jakie wywoluje dane rozstrzygniecie?>. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
ww. postepowania nalezy wskaza¢ co nastepuje:

- naruszenie prawa jest oczywiste, albowiem art. 132 § 1 k.p.a. zezwala na wydanie nowe]
decyzji tylko wtedy gdy organ pierwsze] instancji uzna, ze wniesione odwotlanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie. Brak uwzglednienia odwotania w jakimkolwiek aspekcie skutkuje
zakazem wydania decyzji w powyzszym trybie;

- przepis ktory naruszono (tj. art. 132 § 1 k.p.a.) moze by¢ stosowany wprost, bez koniecznosci
przeprowadzania jego wyktadni. Pelna tre$¢ przepisu to:

s 1. Jezeli odwolanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydal
decyzje, uzna, ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wydac nowq decyzje,
w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz organ kontroli stoi na stanowisku, ze
decyzja Burmistrza Karpacza z dnia 7 stycznia 2019 r. zmieniajaca decyzj¢ z dnia 3 grudnia
2018 r. zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. Za zasadnoscig powyzszego twierdzenia
przemawia wykazany powyzej fakt naruszenia przez ww. organ wykonawczy gminy w sposéb
oczywisty przepisu (tj. art. 132 § 1 k.p.a.), ktéry pozwalal mu na wydanie nowej decyzji tylko
wtedy gdy uzna wniesione odwotanie w catosci za zasadne.

Przyczyna powstania powyzsze] nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza tresci
odwotlania z dnia 21 grudnia 2018 r. przez pracownika prowadzgcego niniejszg sprawe, co
skutkowato tym, ze w decyzji z dnia 7 stycznia 2019 r. znalazty si¢ niektore z zapiséw decyzji
dnia 3 grudnia 2018 r., ktére byly przedmiotem wniesionego odwotania.

[dowod: akta kontroli str.: 298 — 300, 303 - 333]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Karpacza wydat 4
decyzie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak: IGN.6233.1.2015.2), zwang dalej decyzja zmieniajaca
{lrdi’cyzje; z dnia 14 lutego 2017 r. (znak: IGN.6233.1.2015.3), zwana dalej decyzja zmieniajaca
{lrdzz:yzje; z dnia 5 listopada 2018 r. (znak: IGN.6233.2.2018.2), zwana dalej decyzja zmieniajgca
{lrd?;;yzje; z dnia 2 stycznia 2020 r. (znak: IGN.6233.2.2019.2), zwanga dalej decyzjg zmieniajaca
nr 4.

Przedmiotem postepowania, w wyniku ktérego wydano decyzje zmieniajaca nr 1 byto
wskazanie w udzielonym zezwoleniu kolejnego pojazdu asenizacyjnego. Przedmiotem drugiego

24 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. II OSK 266/18 jak rowniez.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2010 r. sygn. II SA/Bk 58/10.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 r. (sygn. IIT ARN 22/95).
2 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2010 r. sygn. IT OSK 824/09.
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1 trzeciego z ww. postepowan byta zmiana adresu siedziby/zamieszkania posiadacza zezwolenia.
Przedmiotem ostatniego z ww. postegpowan bylo dodanie w udzielonym zezwoleniu kolejne]
stacji zlewnej.

W zakresie postepowan, ktorych przedmiotem byla zmiana adresu siedziby lub adresu
zamieszkania posiadacza zezwolenia nalezy wskaza¢, ze podania z dnia 20 stycznia 2017 r. oraz
z dnia 27 pazdziernika 2018 r. zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 21 § 3
k.p.a. w tym przedmiot zmian, a fakt ich zlozenia stanowitl o wypelnieniu przez posiadaczy
zmienianych zezwolen dyspozycji art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Weryfikacja wydanych na podstawie
art. 155 k.p.a. wzw. z art. 8a ust. 3 u.c.p.g. decyzji wykazala, ze kazda z nich okreslata przedmiot
dokonanych zmian oraz zawierala wigekszos¢ elementéw wymaganych art. 107 § 1 kp.a.
Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia 1 nieprawidlowosci na
gruncie dwoch ww. postepowan.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o optacie skarbowej wydanie zezwolenia,
pozwolenia lub koncesji co do zasady podlega optacie skarbowej. Date powstania obowigzku
zaplaty optaty skarbowej, termin jej zaptaty, jej dokumentowanie oraz sposob sporzadzania
adnotacji o jej dokonaniu lub wskazujacych na fakt zwolnienia od niej lub wylaczenia obowigzku
jej ponoszenia okreslajg art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ww. ustawy oraz § 1 pkt l wzw. z§ 31 § 4
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Zgodnie z art. 4 ustawy o oplacie skarbowe]
wykaz je] przedmiotéw zostal okreslony w zataczniku do niej. Zgodnie z czescig III ust. 46
przedmiotowego zatgcznika oplacie, w wysokosci 50% lub 100% stawki optaty naleznej za
wydanie zezwolenia, podlega odpowiednio wydanie decyzji w zakresie przedtuzenia terminu jej
waznosci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci oraz kolejny rodzaj dziatalnosci. Jak wskazano
powyzej przedmiotem ww. podan nie byly okolicznosci wskazane w ww. czesci zatacznika do
ustawy o optacie skarbowej. Z kolei w czesci [ ust 53 zalacznika do powyzszej ustawy wskazano,
ze oplacie w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz opisane w niniejszym akcie, do
ktorej majg zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w katalogu zwolnien od obowigzku
ponoszenia tej oplaty (zawartym w kol. nr 4 ww. zalacznika) w pkt 1 wskazano na decyzje
w przedmiocie umorzenia postepowania, decyzje wydane w wyniku odwolania oraz decyzje
wydane w trybie szczegolnym. W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotem postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajacych nr 1, nr 2 1 nr 3 nie bylo wydanie tego rodzaju
rozstrzygnie¢. Co wigcej] decyzje zmieniajace, wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., nalezy
uznaé za rozstrzygniecia wydawane w trybie nadzwyczajnym?®. Majac na uwadze powyzsze oraz
§ 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na
ww. decyzjach nalezalo zamiesci¢ adnotacje okreslajaca podstawe prawng zwolnienia wydanych
decyzji zmieniajacych z obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze decyzje zmieniajace nr 1, nr 2 1 nr 3 nie zawieraly stosownej adnotacji, co jest
niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporzadzenia w zw. z cze$cig I ust. 53 zalacznika do
ustawy o optacie skarbowej. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej, ktére nie wywiera znaczacego wptywu na przedmiot kontroli.

Jak wskazano powyzej decyzja zmieniajaca nr 3 zostala wydana na podstawie wniosku
z dnia 27 pazdziernika 2018 r., ktory wptynal do Urzedu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Tym
samym, na co wskazano powyze] w czesci I niniejszego dokumentu, w prowadzonym

26 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie sluzy odwolaniec w toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy s3 ostateczne a ich zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegélnych. Tym samym wszelkie
odstepstwa od wyrazonej ww. przepisem zasady trwalosci decyzji musza mie¢ konkretng podstawe prawng i sg
wyjatkiem od przyjetej reguly. Decyzje zmieniajace nr 2 i nr 3 zostaly wydane w stosunku do ostatecznych
rozstrzygni¢¢ (czego wymaga dyspozycja art. 155 k.p.a.), a wiec poza zwyklym tokiem instancji, na podstawie
szczegbdlnego przepisu. Tym samym nalezy uzna¢ je za wydane w trybie nadzwyczajnym w stosunku do zwyklego
toku instancji (tj. merytorycznym rozpoznaniu sprawy w nie wigcej niz dwoch instancjach).
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postepowaniu kontrolowany organ mial obowigzek stosowa¢ k.p.a. w brzmieniu ustalonym
przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw?’. Tym samym, majac na uwadze art. 107 § 1
pkt 7 w zw. z art. 127a k.p.a., w pouczeniu decyzji zmieniajace] nr 3 Burmistrz Karpacza mial
obowigzek pouczy¢ strong réwniez o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania oraz o skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania. Tymczasem w pouczeniu przedmiotowe] decyzji zawarto jedynie
pouczenie o prawie, trybie oraz terminie na wniesienie odwolania wraz ze wskazaniem organu
odwolawczego. Powyzsze dziatanie jest niezgodne z ww. przepisami k.p.a. oraz ww. ustawy
zmieniajacej, 1 s$wiadczy o ich niedostateczne] znajomosci. Odpowiedzialnym za powstanie tej
nieprawidlowosci jest pracownik Urzedu prowadzacy przedmiotowa sprawe. Nalezy réwniez
wskaza¢ na brak dostatecznego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego ww. osoby,
ktéry réwniez nie zauwazyl ww. braku.

[dowod: akta kontroli str.: 415, 419]

Jak wskazano powyzej przedmiotem wniosku, w wyniku ktorego wydano decyzje
zmieniajaca nr 1, bylo dodanie do tresci rozstrzygniecia z dnia 3 listopada 2015 r. kolejnego
pojazdu asenizacyjnego. Niemniej jednak, co opisano w cze$ci | niniejszego dokumentu,
w zakresie dotyczacym postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 6, przepis art. 9
ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. nie daje podstaw do tego aby rozstrzygajac w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych
wskazywac¢ konkretne pojazdy asenizacyjne, przy pomocy ktérych dziatalnos¢ ta miataby by¢
prowadzona. Tym samym brak jest podstaw do wydawania w powyzszym zakresie decyzji
opartych na art. 155 k.p.a., tj. decyzji ktore zmieniaja ostateczne rozstrzygniecie nie dotykajac
jednakze jego istoty (. nie rozszerzaja, nie zawezaja ani w jakikolwiek inny sposob nie
modyfikuja przyznanego uprawnienia lub nalozonego obowiazku, prowadzac tym samym do
ponownego rozstrzygniecia sprawy) a jedynie modyfikuja jego tres¢ (np. poprzez zmiane lub
dodanie kolejnej stacji zlewnej, wskazanie aktualnego adresu zamieszkania/siedziby
przedsigbiorcy, lub zmiany terminu obowigzywania w ramach 10 lat wskazanych w art. 9 ust. 1b
u.c.p.g.) w ramach stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania zmienianego orzeczenia. Nie
mozna bowiem dokona¢ zmian w zakresie, ktéry nie moze stanowi¢ przedmiotu orzekania.
Zgodnie z art. 6la § 1 kp.a. gdy zadanie wszczecia postegpowania pochodzi od podmiotu
niebedacego strona postepowania, lub gdy z innych uzasadnionych przyczyn postegpowanie nie
moze by¢ wszczete, organ winien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Na
gruncie niniejszej sprawy wniosek z dnia 6 czerwca 2016 r. niewatpliwie pochodzit od strony
postepowania w zwigzku z czym nalezy wykluczy¢ pierwszg z ww. przestanek. Niemniej jednak
nie mozna wykluczy¢ drugiej z nich, tj. innych uzasadnionych przyczyn, rozumianych jako takie
sytuacje, z ktorych z przyczyn oczywistych wynika przeszkoda do wszczecia postepowania,
np. (Jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) brak przepisu, ktory umozliwia wiladcze
rozstrzygniecie organu w zadanym przedmiocie’®. Zmian mozna bowiem dokonywac, jak
zaznaczono powyzej, tylko w zakresie ktory mogt zosta¢ skonkretyzowany w drodze decyz;ji.

Tym samym, majac na uwadze art. 61la § 1 k.p.a., Burmistrz Karpacza po otrzymaniu
podania z dnia 6 czerwca 2016 r. winien odmowi¢ wszczgcia postepowania administracyjnego
W sprawie zmiany swojej ostateczne] decyzji z dnia 3 listopada 2015 r. Niemniej jednak
kontrolowany organ nie zastosowal ww. przepisu 1 wydat decyzje zmieniajaca nr 1. Przyczyna
powstania powyzszej nieprawidtowosci byta nieznajomos¢ art. 61a § 1 k.p.a. przez pracownika
prowadzacego niniejszg sprawe oraz brak nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego
przetozonego. Za przyczyng powstania opisane] nieprawidtowos$ci nalezy réwniez uznaé fakt

27 Majac na uwadze art. 16 i art. 18 przedmiotowej ustawy.
28 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn. I GSK 1640/18 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Po 620/19.
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okreslenia w rozstrzygnieciu zezwolenia nr 6 pojazdow asenizacyjnych (poprzez wskazanie ich
nr rejestracyjnych) jakich posiadacz zezwolenia moze uzywac.
[dowod: akta kontroli str.: 303-328, 392-402]

W wyniku kontroli ustalono, ze adresatem decyzji zmieniajacych nr 11 nr 2 jest ten sam
podmiot — tj. posiadacz zezwolenia udzielonego decyzjg z dnia 3 listopada 2015 r. Wowcezas
prowadzone postgpowanie otrzymato znak: /GN.6233.1.2015, ktore to oznaczenie odpowiadato
dyspozycji § S5 ust. 3 — ust. 5 Instrukcji Kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67). Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 1
i ust. 2 Instrukcji Kancelaryjnej, znak danej sprawy jest stata cecha rozpoznawcza akt danej
sprawy tj. dokumentacji ktora zostata przypisana do danej sprawy 1 odpowiednio oznaczona.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 1 art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej co do zasady
zatatwia sprawe administracyjng w drodze decyzji administracyjne] (chyba ze przepisy k.p.a.
stanowig inaczej). Tym samym nalezy wskaza¢, ze kazde podanie w sprawie, w ktdrej przepisy
szczegOlne przewiduja dokonanie rozstrzygniecia w formie aktu administracyjnego, wszczyna
odrebne postgpowania administracyjne (stanowi odrgbna sprawe administracyjng).

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze sprawy zakonczone wydaniem decyzji
zmieniajacych nr 1 i nr 2 byly prowadzone pod tym samym znakiem sprawy co sprawa
zakonczona wydaniem decyzji z dnia 3 listopada 2015 r. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne
z ww. regula (,jedna sprawa — jedna decyzja”) oraz z § S5 ust. 3 pkt 3 1 pkt 4 Instrukcji
Kancelaryjnej, ktore stanowig ze znak sprawy obejmuje m. in. kolejny numer wynikajacy ze
spisu spraw oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym si¢ ona rozpoczeta. Podania, na
podstawie ktorych wydano decyzje zmieniajace nr 1 1 nr 2, wplynely do Urzedu w dniach
17 czerwca 2016 r. oraz 8 lutego 2017 r., w zwigzku z czym (majac na uwadze ww. przepisy
Instrukcji Kancelaryjnej) oznaczenia spraw wszczetych na ich podstawie winny wskazywaé na
201612017 rok i1 na kolejne numery spraw prowadzonych pod symbolem klasyfikacyjnym 6233,
nie za$ na znak sprawy wszczgtej 1 zakonczonej w 2015 roku.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosc
przepisow Instrukcji Kancelaryjnej przez osobe prowadzaca ww. postepowania, oraz brak
dostatecznego nadzoru nad nig ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 103, 392, 400, 403, 415]

W podaniu z dnia 19 grudnia 2019 r. posiadacz zezwolenia nr 5 wnidst o jego zmiane
polegajaca na dodaniu kolejnej stacji zlewnej. W udzielonym mu decyzja z dnia 6 sierpnia
2018 r. zezwoleniu, w pkt VI (zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. laa u.c.p.g.), okreslono, ze
nieczystosci zebrane ze zbiornikéw bezodptywowych beda transportowane do stacji zlewnych
w Piechowicach, Mystakowicach oraz Jeleniej Gorze. Z pkt 4 ww. podania wynika, ze kolejna
stacja zlewna, do ktorej bylyby transportowane nieczystosci ciekle, miesci si¢ w Kowarach.
Niemniej jednak z § 1 dolaczonej do wniosku umowy, jaka posiadacz zezwolenia nr 5 zawarl
z podmiotem administrujgcym ww. stacja zlewng dnia 6 listopada 2018 r., wynika co nastepuje,
cyt.:

Odbiorca zobowiqzuje sie przyjgé Scieki z przenosnych systemow sanitarnych
znajdujgcych sie na terenie gminy Mystakowice do punktu zlewnego znajdujgcego
sig¢ na terenie oczyszczalni sciekow w Kowarach (...)

Majac na uwadze powyzsze, w tym uwagi zawarte w poprzednim akapicie, nalezy wskaza¢, ze
o ile wnioskowana ww. podaniem zmiana decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 r. polegajaca na dodaniu
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kolejnej stacji zlewnej byta, na gruncie art. 155 k.p.a. dopuszczalna, to z tresci umowy jaka do
podania z dnia 19 grudnia 2019 r. zalaczyl wnioskodawca nie wynikato aby posiadacz
zezwolenia nr 5 mogl dostarcza¢ do stacji zlewnej w Kowarach nieczystosci ciekle zebrane na
terenie gminy Karpacz. Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, powinien udokumentowac
gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna. Nie jest przy tym istotne miejsce polozenia tej stacji
zlewnej a jedynie fakt, ze zobowigzuje si¢ ona przyja¢ nieczystosci pochodzace ze zbiornikow
bezodplywowych potozonych na terenie gminy, do ktérej organu wykonawczego zwrdcono si¢
z podaniem o udzielenie zezwolenia. Brak powyzszej deklaracji skutkuje niewypetnieniem
dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g. co z kolei czyni wnioskowang zmiane niedopuszczalng. Przepis
art. 155 k.p.a. zawiera pozytywne przestanki, ktére musza by¢ spetnione aby na jego podstawie
mozna byto wyda¢ decyzje zmieniajaca. Pozytywne przestanki to: zmianie podlega¢ ma decyzja
ostateczna przyznajaca uprawnienie stronie, brak sprzeciwu strony co do zmiany decyzji, za
zmiang przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Negatywna przestanka, ktorej
wystapienie czyni wydanie w powyzszym trybie decyzji niedopuszczalnym, to przepis
szczegllny, ktory sprzeciwia si¢ zmianie decyzji we wnioskowanym zakresie. Jak wskazano
wczesniej istota zmiany decyzji, dokonywanej na podstawie art. 155 k.p.a., jest modyfikacja
podjetego rozstrzygniecia jednakze bez naruszania jego istoty. Zezwoleniem nr 5 Burmistrz
Karpacza przyznat jego posiadaczowi prawo do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci,
w oznaczonych ramach czasowych 1 pod okreslonymi warunkami. Tym samym wnioskujac
o zmian¢ tych warunkow, oraz majac na uwadze fakt, ze na etapie ubiegania si¢ o udzielenie
zezwolenia bylo konieczne udokumentowanie ich spelnienia, posiadacz zezwolenia winien
rowniez wykazac ich spelnienie w zakresie zadanych zmian. Jak wskazano powyze] posiadacz
zezwolenia nr 5 nie udokumentowal, ze stacja zlewna w Kowarach, o dopisanie ktérej do
posiadanego zezwolenia wnioskowat, deklaruje przyjmowanie nieczystosci ciektych jakie zbierze
on ze zbiornikéw bezodptywowych potozonych na terenie gminy Karpacz. Tym samym, majac
na uwadze art. 155 k.p.a. 1 art. 8 ust. 2a u.c.p.g., wydanie przez Burmistrza Karpacza decyzji
zmieniajacej nr 4 bylo niedozwolone. Prawidlowym dziataniem, w $wietle ww. dokumentéw,
powinno by¢ wezwanie posiadacza zezwolenia nr 5, na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1, do
udokumentowania gotowosci odbioru przez ww. stacj¢ zlewna nieczystosci ciektych zebranych
z terenu Gminy Karpacz (a w przypadku braku odpowiedzi na ww. wezwanie — wydanie decyzji
odmownej). Powyzszych dziatan kontrolowany organ nie podjat.

Przyczyna powstania opisane] nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza dokumentacji
dotaczonej do podania z dnia 19 grudnia 2019 r. przez pracownika prowadzacego przedmiotowa
sprawe, niewystarczajaca znajomos¢ ww. przepiséw k.p.a. oraz brak wystarczajacego nadzoru ze
strony bezposredniego przetozonego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze decyzja zmieniajagca nr 4 nie zawierala pouczenia
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania wraz z okresleniem skutkow takiego zrzeczenia si¢ (czego
wymaga art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 czerwca 2017 r.), jak réwniez
nie zawierata adnotacji o zwolnieniu z oplaty skarbowej, ktore to uchybienie opisano powyzej.
W zakresie ww. okoliczno$ci aktualne pozostaja uwagi jakie w tym zakresie zawarto
w powyzszych akapitach.

[dowod: akta kontroli str.: 422 - 430]

I11. Terminowos¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu

25



dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)®. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okreséw opoOznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)*° pouczy¢ o prawie do

whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] zasady, w ponizszej] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postepowan.

Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data doreczenia Termin wyznaczony na Data wydania decyzji
postepowania wniosku wezwania/data wplywu odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
art. 64 § 2 art. 50 § 1 art. 8aust. 1 pkt 1 (data pisma/nowy termin)
kp.a. kp.a ustawy u.c.p.g.

Postepowanie

zakonczone 22 pazdziernika 2015 3 listopada 2015 .

wydaniem r.

decyzjinr 1

Postepowanie 9 listopada

zakonczone 2 listopada 2015 r. 20151/ 2 grudnia 2015 r.

wydaniem 25 listopada

decyzjinr 2 2015 1.

Postepowanie

zakonczone 6 czerwca 2017 1.

wydaniem 5lipca 2017 1.

decyzjinr 3

Postepowanie

zakonczone 11 lipca 2017 1. 18 lipca 2017 1.

wydaniem

decyzji nr 4

Postepowanie 1 sierpnia

zakonczone 9 lipca 2018 1. 2018 1./ 6 sierpnia 2018 r.

wydaniem 2sierpnia

decyzjinr 5 2018 1.
3 grudnia 2018 r./
7 stycznia 2019 1.

Postepowanie (decyzja wydana na

zakonczone 26 listopada 2018 . podstawie art. 133

wydaniem k.p.a. wwyniku

decyzjinr 6 odwolania
otrzymanego dnia
31 grudnia 2018 1.)

Postepowanie

zakonczone 22 pazdziernika 30 pazdziernika 2019

wydaniem 2019r. r.

decyzjinr 7

Postepowanie

29 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okreslajg jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za

szczegolnie

skomplikowang,

oraz

nakazujacych

aby organ

Jjakikolwiek

o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
30% Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktorych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

sposob  powiadomit
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zakonczone
wydaniem
decyzjinr 8

13 stycznia 2020 r.

12 lutego 2020 .

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
decyzji
Zmieniajace;j
nrl

17 czerwca 2016 1.

27 czerweca 2016 1.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
decyzji
Zmieniajace;j
nr2

8 lutego 2017 1.

14 lutego 2017 .

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
decyzji
Zmieniajace;j
or 3

29 pazdziernika 2018
r.

5 listopada 2018 r.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
decyzji
Zmieniajace;j

19 grudnia 2019 .

2 stycznia 2020 1.

nr 4

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, ze wszystkie poddane kontroli
postepowania zostaly zakonczone terminowo.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowaé oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ terminowe uiszczanie naleznych z gbéry oplat skarbowych,
a w przypadku braku ich uiszczenia we wtasciwy sposoéb wzywac o ich zaptate oraz odpowiednio
dokumentowac podjete czynnosci w aktach postepowan

3. Czynnosci, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
spraw dokumentowac w aktach postepowania w formie podpisanej przez pracownika adnotacji.

4. Rzetelnie weryfikowaé spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych,
a w przypadku stwierdzenia brakow wzywaé do ich uzupelnienia we wlasciwym trybie,
Zwracajac uwage na to aby wezwania zawieraty wszystkie wymagane elementy.

5. Weryfikacje spelnienia przez poszczegélnych wnioskodawcow warunkow koniecznych do
uzyskania zezwolenia przeprowadza¢ w toku postepowania 1 we wlasciwym trybie.

6. Rzetelnie weryfikowaé tre§¢ wniosk6w o wudzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego, 1 w razie potrzeby podejmowac w toku postepowania dziatania wyjasniajace.

7. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore wynikaja z przepiséw k.p.a.
oraz u.c.p.g.

8. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegOlnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcdw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je z datami wydania poszczegdlnych
decyzji.

9. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ whasciwe adnotacje w przedmiocie optat skarbowych.
10. Rzetelnie analizowa¢ otrzymywane wnioski o zmiany udzielonych zezwolen,
w szczegblnosci w zakresie tego czy przedmiot zagdania moze by¢ rozstrzygniety w formie aktu
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administracyjnego.
11. We wlasciwy sposob okresla¢ znak poszczegdlnych spraw.
12. Rozwazy¢ zwigkszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu

realizujacym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 27 lipca 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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