
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

NK-KS.431.1.10.2019.AP Wrocław, dnia 16 marca 2020 r.

Pan
Piotr Rozenek
Przewodniczący Rady 
Powiatu Strzelińskiego

Wystąpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego1, 
zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upoważnień Wojewody Dolnośląskiego z dnia 13 stycznia 
2020 r. o symbolu NK-KS.0030.3.2020.MK, NK-KS.0030.4.2020.MK, zespół kontrolny, 
w składzie: Pani Magdalena Kremienowska - główny specjalista (przewodnicząca zespołu 
kontrolnego) oraz Pani Anna Piekoszewska - inspektor wojewódzki (członek zespołu 
kontrolnego), w dniu 15 stycznia 2020 r., przeprowadził kontrolę problemową w trybie 
zwykłym w Radzie Powiatu Strzelińskiego z siedzibą przy ul. Kamiennej 10, 57-100 Strzelin, 
której tematyka obejmowała przyjmowanie, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków 
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 
w administracji rządowej o kontroli (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w nawiązaniu do Projektu 
wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu 
Wystąpienie pokontrolne.

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na I półrocze 2020 r., 
zatwierdzony przez Wojewodę Dolnośląskiego w dniu 13 grudnia 2019 r.

Przewodniczącym Rady Powiatu Strzelińskiego jest Pan Piotr Rozenek wybrany 
uchwałą Rady Powiatu Strzelińskiego z dnia 21 listopada 2018 r. (nr I/1/18) w sprawie 
wyboru Przewodniczącego Rady Powiatu Strzelińskiego.
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Wykonywanie zadań w przedmiocie organizacji przyjmowania skarg i wniosków 
przez organ kontrolowany oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostępnione w toku wykonywania czynności 
kontrolnych dokumenty, oświadczenia z dnia 15 stycznia 2020 r. przyjęte od Pani j u H  
H ü  - Młodszego Referenta ds. Obsługi Biura Rady i Archiwum Zakładowego w Wydziale 
Organizacyjno - Administarcyjnym Starostwa Powiatowego w Strzelinie.

[dowód: akta kontroli str. 26]
Powyższą ocenę uzasadniam następująco:

Organizacja przyjmowania skarg i wniosków

Tryb przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków przez Radę Powiatu Strzelińskiego 
aktualnie nie został określony. Jednocześnie z oświadczenia pracownika, złożonego w dniu 
15 stycznia 2Q2Q r., wynika, iż skargi i wnioski wpływające do Urzędu podlegają rejestracji 
w Kancelarii Ogólnej Starostwa Powiatowego. Kancelaria Ogólna przekazuje skargi/wnioski 
do Starosty Strzelińskiego, który dekretuje skargę/wniosek do właściwej komórki: Wydział 
Organizacyjno - Administracyjny lub Biuro Rady. Do Biura Rady przekazywane są skargi 
adresowane do Przewodniczącego Rady Powiatu lub Rady Powiatu. Następnie skarga 
przekazywana jest niezwłocznie do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, która przygotowuje 
projekt uchwały, w sprawie rozpatrzenia skargi lub wniosku. Opinia przedkładana jest Radzie 
Powiatu, która podejmuje uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi.

[dowód: akta kontroli str. 27]

Prowadzenie spraw z zakresu postępowań skargowych, w tym prowadzenie rejestru 
skarg i wniosków Rady Powiatu Strzelińskiemu powierzono pracownikowi Wydziału 
Organizacyjno - Administracyjnego Starostwa Powiatowego w Strzelinie (pkt 5 
szczegółowego zakresu obowiązków podpisanego przez pracownika w dniu 4 lutego 2QQS r., 
pkt 5 szczegółowego zakresu obowiązków podpisanego przez pracownika w dniu 3 września 
2018, pkt 10 szczegółowego zakresu obowiązków podpisanego przez pracownika w dniu 
2 grudnia 2019 r.).

[dowód: akta kontroli str. 31-36]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono, iż w Radzie Powiatu 
Strzelińskiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów 
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków2, zgodnie z którym 
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków powierza się wyodrębnionej 
komórce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256).
2 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 
i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

2



W wyniku kontroli ustalono, iż interesanci w sprawach skarg i wniosków 
przyjmowani są przez Przewodniczącego Rady Powiatu lub Wiceprzewodniczącego Rady 
Powiatu w godzinach w każdy wtorek od 1530 do 1630 Mając na uwadze, 
iż Starostwo Powiatowe w Strzelinie czynne jest3: poniedziałki, środy, czwartki w godz. 730 
do 1530, wtorki 730 do 1800, piątki od godz. 730 do 1300, należy wskazać, iż wyznaczone 
godziny przyjmowania interesantów w sprawie skarg i wniosków są zgodne z art. 253 § 3 
k.p.a., w myśl którego dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, 
przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu 
po  godzinach pracy.

Kontrola wykazała, iż na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego, 
znajduje się informacja o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg 
i wniosków, realizowany jest więc obowiązek wynikający z art. 253 § 4 k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 26]

W toku wykonywania czynności kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego 
udostępniono rejestr skarg i wniosków. Z zapisów rejestru skarg i wniosków wynika, 
iż w okresie objętym kontrolą do Rady Powiatu Strzelińskiego wpłynęły cztery skargi. 
W okresie objętym kontrolą nie wpłynął żaden wniosek.

[dowód: akta kontroli, str. 2, 28-30 ]

Ustalono, iż stosowane przez organ kontrolowany symbole i hasła klasyfikacyjne 
w zakresie skarg wpływających do organu są zgodne z Jednolitym rzeczowym wykazem akt 
organów powiatu i starostw powiatowych, stanowiącym załącznik nr 3 do Instrukcji 
kancelaryjnej, stanowiącej załącznik Nr 1 do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazów akt oraz 
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. Nr 14, 
poz. 67 ze zm.) dalej JRWA.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż rejestr skarg i wniosków zasadniczo nie jest 
prowadzony zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a., tj. w sposób umożliwiający kontrolę 
przebiegu i terminów załatwienia poszczególnych skarg i wniosków. Sam rejestr skarg 
i wniosków nie odzwierciedla przebiegu postępowania skargowego. Dopiero analiza akt 
sprawy pozwala na ustalenie przebiegu postępowania i terminów załatwiania skarg. Zgodnie 
z dyspozycją art. 254 k.p.a. skargi i wnioski składane i przekazywane do organów 
państwowych, organów samorządu terytorialnego i innych organów samorządowych 
i organów organizacji społecznych oraz związane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje 
się i przechowuje w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów załatwiania 
poszczególnych skarg i wniosków.

W toku kontroli udostępniono rejestr skarg i wniosków prowadzony w Radzie Powiatu 
Strzelińskiego, w którym ewidencjonowane są zarówno skargi i wnioski załatwiane

3 Informacja BIP, https://bip.pzstrzelin.finn.pl/bipkod/002/003
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bezpośrednio, jak i przekazywane zgodnie z właściwością, mimo że w jednolitym rzeczowym 
wykazie akt organów powiatu i starostw powiatowych, stanowiącym załącznik nr 3 do 
Instrukcji kancelaryjnej, stanowiącej załącznik Nr 1 do Rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazów 
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych 
(Dz. U. Nr 14, poz. 67) osobno, pod symbolem 1510, sklasyfikowano skargi i wnioski 
załatwianie bezpośrednio, w tym na jednostki podległe (w tym ich rejestr), a pod symbolem 
1511 skargi i wnioski przekazane do załatwienia według właściwości. Karty rejestru 
nie są opisane symbolem klasyfikacyjnym. W piśmie z 30 stycznia 2020 r, wskazano cyt. 
„ Nie istnieją żadne podstawy prawne do prowadzenia dodatkowego rejestru skarg 
i wniosków przekazywanych do załatwienia. Odnosząc się do braku oznaczenia kart rejestrów 
symbolem klasyfikacyjnym wyjaśniam, iż karty dotyczące skarg wraz z całą dokumentacją 
znajdują się segregatorze pt. „ rejestr skarg i wniosków ”, który został szczegółowo opisany 
zgodnie z instrukcją kancelaryjną”.

Zgodzić się należy z organem kontrolowanym, że przepisy nie wskazują obowiązku 
prowadzenia odrębnego rejestru pod symbolem 1511 skargi i wnioski przekazane 
do załatwienia według właściwości. Należy wskazać, iż do rejestrowania spraw w obrębie 
klasy 1511 z wykazu akt w roku kalendarzowym w danej komórce merytorycznej właściwym 
narzędziem jest spis spraw. Mając na uwadze, iż JRWA nakazuje odrębnie klasyfikować 
skargi załatwiane bezpośrednio i skargi przekazane do załatwienia według właściwości, 
należy stwierdzić, iż powinny być one ewidencjonowane odrębnie.

[dowód: akta kontroli str. 24-25 ]

Kontrola wykazała, iż rejestr skarg i wniosków jest prowadzony czytelnie, rubryki są 
co do zasady uzupełniane. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono uchybienia 
w zakresie prowadzenia rejestru.

Wskazać należy, iż na organy, do których wpływają skargi/wnioski nałożono 
obowiązek prowadzenia rejestru skarg i wniosków, w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu 
i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków. Zatem zapisy rejestru skarg 
i wniosków powinny odzwierciedlać stan faktyczny, wynikający z prowadzonej dokumentacji 
skargowej/wnioskowej. Z zapisów rejestru powinno wynikać, kto i kiedy złożył 
skargę/wniosek, jaki jest jej przedmiot, oraz jak i kiedy została załatwiona. W przypadku 
braku możliwości załatwienia skargi/wniosku w ustawowym terminie, z analizy rejestru 
powinno również wynikać, czy organ zawiadomił o przyczynach zwłoki, a w przypadku 
wyznaczenia nowego terminu na załatwienie skargi/wniosku, zapisy rejestru powinny 
wskazywać wyznaczony termin załatwienia skargi/wniosku.

W oparciu o rejestr skarg i wniosków nie jest możliwe ustalenie kto składa 
skargę/wniosek, albowiem w rubryce rejestru odnoszącej się do Skarżącego /  wnioskodawcy 
poz. 1/2017, poz.1/2018, poz. 2/2018, zamiast danych identyfikujących skarżącego, wpisano 
„mieszkaniec powiatu strzelińskiego”, mimo, ż dane te widniały w treści skargi.

W złożonych wyjaśnieniach wskazano, że cyt. „w trakcie kontroli uzupełniono dane 
identyfikujące skarżących. Niemniej jednak wszyscy skarżący to mieszkańcy Powiatu
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Strzelińskiego”. Powyższe wyjaśnienia uznano za przyczynę stwierdzonych uchybień, 
stwierdzono jednocześnie, że podjęto działania naprawcze.

Z zapisów rejestru dot. poz. 2/2018 nie wynika w jaki sposób sprawa została 
załatwiona (czy skargę uznano za zasadną czy bezzasadną), albowiem w rubryce rejestru: 
Sposób załatwienia nie wskazano tej informacji .

W wyjaśnieniach z dnia 30 stycznia 2020 r. wskazano, iż cyt. ”pouczono pracownika
0 potrzebie rozszerzenia rejestru o ww. informację’. Powyższe wyjaśnienia uznano 
za przyczynę stwierdzonego uchybienia, stwierdzono jednocześnie, że podjęto działania 
naprawcze.

[dowód: akta kontroli str. 28 - 29, 24-25]

W rubryce rejestru odnoszącej się do rzeczywistego terminu załatwienia skargi 
poz. 2/2018, zamiast daty zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi 
tj. 25.05.2018 r., wpisano dzień podjęcia uchwały w sprawie tj. 24.05.2018 (uchwała Nr LI 
218/18 Rady Powiatu Strzelińskiego). W rejestrze dot. poz. 2/2018, nie wskazano daty 
zawiadomienia skarżącego o fakcie wyznaczenia nowego terminu załatwienia skargi [stan 
faktyczny potwierdza zgromadzona w sprawie dokumentacja, pismo Przewodniczącego Rady 
z dnia 26.04.2018 r.]. Brak wskazania daty zawiadomienia skarżącego o nowym terminie 

załatwienia skargi narusza przepis art. 254 k.p.a. w zakresie obowiązku rejestrowania skarg 
w sposób ułatwiających kontrolę terminów załatwienia poszczególnej skargi na podstawie 
zapisów samego rejestru.

Wyjaśniono, iż cyt. „nie ma przepisów regulujących prowadzenie rejestrów. 
Dokumenty są rejestrowane i przechowywane zgodnie z art. 254 k.p.a. W oparciu o Kodeks 
Etyczny Pracowników Samorządowych Starostwa Powiatowego sprawy wraz z dokumentacją 
rozpatrywane są rzetelnie, zgodnie z prawem i bez zbędnej zwłoki”.

Wyjaśnienia nie zostały przyjęte. Uznano je za przyczynę uchybienia.

[dowód: akta kontroli str. 29, 24-25,105]

W toku kontroli stwierdzono niezgodność informacji zawartych w rejestrze skarg
1 wniosków z dokumentacją skargową w zakresie rubryk:

- pn. termin załatwienia ustawowy (poz.1/2017, 1/2018), wpisano 30 dni podczas gdy, 
art. 231 k.p.a. wskazuje termin 7 dniowy.

Z wyjaśnień wynika, iż cyt. ”w obu podanych przypadkach został wpisany omyłkowo 
termin”. Powyższe uznano za przyczynę uchybienia.

- pn. termin załatwienia rzeczywisty (poz. 1/2018), zamiast daty zawiadomienia 
skarżącego o przekazaniu skargi tj. 29.01.2018, wpisano datę 22.02.2018.

Z wyjaśnień wynika, iż cyt. „omyłkowo wpisano datę zakończenia sprawy przez
komórkę organizacyjną, której przekazano skargę”. Powyższe uznano za przyczynę
uchybienia.

W jednym przypadku skarga Prokuratora na uchwałę Rady Powiatu Strzelińskiego
z dnia 30 listopada 2017 r. Nr XLIV/186/17, kierowana do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego (poz. 3/2018) została błędnie zarejestrowana w rejestrze skarg i wniosków
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jako skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a. Podkreślić należy, iż sprawie prawidłowo nadano 
bieg sądowy. Jak wynika z ustaleń, Rada Powiatu Strzelińskiego podjęła uchwałę 
Nr LIII/126/18 z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie przekazania skargi na uchwałę 
Nr XLIV/186/17 do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. Przedmiotową 
uchwałę podjęto na podstawie art. 54 § 1 i § 2 ustawy -  Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnym4. W świetle powyższych okoliczności należy stwierdzić, iż sam organ 
kontrolowany nie zakwalifikował wniesionego pisma jako skargi/wniosku w rozumieniu 
przepisów działu VIII. Skargi i wnioski, lecz jako środek prawny, o którym mowa 
w art. 87 ustawy o samorządzie powiatowym5.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie 
lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, 
naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne 
załatwianie spraw. Z tym, że postępowanie skargowe jako odrębny rodzaj postępowania 
zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do żądania wszczęcia postępowania 
administracyjnego ogólnego ani szczególnego, a także nie może stanowić podstawy 
wniesienia powództwa ani wniosku czy skargi zmierzających do wszczęcia postępowania 
sądowego. Skarga skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego nie jest skargą 
w rozumieniu art. 227 k.p.a., stanowi bowiem odrębny środek, w związku z czym nie może 
zostać zarejestrowana w rejestrze skarg i wniosków w rozumieniu działu VIII k.p.a.

Wyjaśniono, iż cyt. „nie ma przepisów regulujących prowadzenie rejestrów. 
Dokumenty są rejestrowane i przechowywane zgodnie z art. 254 k.p.a. W oparciu o Kodeks 
Etyczny Pracowników Samorządowych Starostwa Powiatowego sprawy wraz z dokumentacją 
rozpatrywane są rzetelnie, zgodnie z prawem i bez zbędnej zwłoki”.

W wyjaśnieniach z dnia 15 stycznia 2020 r. nie wskazano przyczyny rejestracji skargi 
w prowadzonym rejestrze skarg i wniosków. Biorąc pod uwagę dokonane ustalenia 
stwierdzono, iż była to omyłkowa rejestracja sprawy.

[dowód: akta kontroli str. 24-25, 28-30]
Postępowania skargowo-wnioskowe:

Kontroli poddano wszystkie zarejestrowane sprawy, z czego w dwóch przypadkach 
(poz. 1/2017, poz. 1/2018) organ kontrolowany przekazał skargę innemu organowi, celem 
załatwienia, natomiast w jednym przypadku (poz. 2/2018) wniesiona skarga została 
rozpatrzona, uchwałą Rady Powiatu Nr LI/2018/18 z dnia 24 maja 2018 r. W jednym 
przypadku (poz. 3/2018) omyłkowo zewidencjonowano skargę jako skargę w rozumieniu 
działu VIII k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidłowość i rzetelność zamieszczania 
w treści zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi/wniosku, elementów wynikających 
z art. 238 § 1 k.p.a., w myśl którego: Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno

4 U staw a z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępow aniu przed sądami adm inistracyjnym i ( t j .  Dz.U. z 2018 r. 
poz. 1302 ze zm.).
5 Każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ powiatu w sprawie z zakresu 
administracji publicznej, może zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.
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zawierać: oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została 
załatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby 
upoważnionej do załatwienia skargi lub, jeżeli zawiadomienie sporządzone zostało w formie 
dokumentu elektronicznego, powinno być opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym 
weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie 
o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne 
oraz pouczenie o treści art. 239. W wyniku kontroli stwierdzono, iż zawiadomienie 
o sposobie załatwienia skargi zawiera większość elementów określonych w przepisie art. 238 
k.p.a. Zgodnie z przywołanym wyżej art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a. zawiadomienie 
o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać pouczenie o treści art. 239 k.p.a. Skarga 
zewidencjonowana pod poz. 1/2018 r., została uznana za bezzasadną, niemniej jednak 
zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi nie zawiera pouczenia o treści art. 239 k.p.a.

W wyjaśnieniach z dnia 30 stycznia 2020 r. wskazano, iż cyt.” Zostanie zwiększony 
nadzór nad formalną poprawnością przygotowanych zawiadomień o sposobie załatwienia 
skargi, zgodnie z art. 238 k.p.a.”. Powyższe uznano za przyczynę stwierdzonej 
nieprawidłowości. Stwierdzono jednocześnie, że podjęto działania naprawcze.

[dowód: akta kontroli str. 49-57, 24-25]
Terminowość w zakresie skarg i wniosków

Ustalono, że w jednym przypadku w sprawie zarejestrowanej pod poz. 1/2018, 
nie zachowano terminu na rozpatrzenie skargi wskazanego w art. 36 kpa w zw. z 237 k.p.a. 
W przywołanej sprawie pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zawiadomiono skarżącego 
o nowym terminie rozpatrzenia skargi -  tj. terminie sesji Rady Powiatu, na której zostanie 
rozpatrzona skarga, tj. 24 maja 2018 r. Organ kontrolowany zawiadomił skarżącego 
o sposobie załatwienia skargi pismem z dnia 25 maja 2018 r., czyli po dniu wskazanym 
w ww. piśmie. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż skarżący został 
zawiadomiony o załatwieniu skargi jeden dzień po upływie wyznaczonego terminu.

Z udzielonych wyjaśnień wynika, iż cyt. „ Nie przewidziano, że zakończenie obrad 
sesji Rady Powiatu nastąpi po  godzinach pracy Urzędu, z tego faktu odpowiedzi udzielono 
niezwłocznie w dniu następnym. Rozpatrzenie skargi nastąpiło w dniu sesji, o czym został 
poinformowany skarżący odrębnym pism em ”.

Wyjaśnienia nie zostały przyjęte, bowiem określony w art. 237 § 1 k.p.a. termin 
miesiąca (a tym samym również wyznaczony nowy termin załatwienia skargi) obejmuje nie 
tylko rozpatrzenie skargi, ale powinno się w nim mieścić także nadanie do skarżącego 
zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi, przewidzianego w art. 237 § 3 k.p.a. Uznano 
je za przyczynę stwierdzonej nieprawidłowości.

[dowód: akta kontroli str. 49-57, 24-25]

W jednym przypadku (poz. 1/2017) naruszono termin w zakresie przekazywania 
skargi innym organom, celem załatwienia, o jakim mowa w przepisie art. 231 k.p.a. 
W przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2017 ustalono, iż skargę przekazano Radzie
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Gminy Borów pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r., mimo że skarga do organu kontrolowanego 
wpłynęła w dniu 21 sierpnia 2017 r., a zatem termin upłynął w dniu 28 sierpnia 2017 r.

W wyjaśnieniach wskazano, że cyt. „przekroczenie terminu nastąpiło w związku 
z koniecznością głębszej analizy skargi po d  względem prawnym ”. Wyjaśnienia zostały uznane 
za przyczynę stwierdzonej nieprawidłowości.

[dowód: akta kontroli str.58, 62, 24-25]

Mając na uwadze powyższe ustalenia kontroli, należy podjąć następujące działania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień w ramach
kontrolowanych zadań:

1) Prowadzić rejestr skarg i wniosków zgodnie z dyspozycją art. 254 k.p.a., w sposób 
ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg 
i wniosków.

2) W zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi pouczać skarżącego o treści 
art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycją art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

3) O sposobie załatwienia skargi zawiadamiać wnoszącego, w terminie
wyznaczonym w trybie art. 36 k.p.a.; a przy wyznaczeniu nowego terminu 
uwzględnić czas na udzielenie ostatecznej odpowiedzi na skargę.

4) Przekazując skargę właściwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewnić, 
aby przekazanie nastąpiło niezwłocznie, nie później niż w terminie siedmiu dni.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rządowej wnoszę 
o poinformowanie o sposobie wykonania zaleceń, a także o podjętych działaniach lub 
przyczynach niepodjęcia działań, w terminie do dnia 17 kwietnia 2020 r.

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

Jarosław Obremski
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