WOJEWODA DOLNOSLASKI

Jarostaw Obremski

NK-KE.431.8.2020.BJ Wroctaw, dnia 15 czerwca 2020 r.

Pan
Jerzy Szczupak
Burmistrz Gminy Przemkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 31 marca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. 22019 r,,
poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowe] (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 8 kwietnia 2020 r. nr 17 1 nr 11 (sygn. NK-KE.0030.17.2020.BJ)
kontroler z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu - Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewodzki - przeprowadzit w Urzedzie Miejskim
w Przemkowie z siedzibg przy Placu Wolnosci, 25, 59 — 170 Przemkow (zwanym dalej
Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzagdowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu
lub cofnieciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i1 transportu
nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat,
a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I  pdlrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa
u.cp.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r,, poz. 1437 z pdézn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.-w.z.0.5.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym



W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej
mowa w ustawach u.c.p.g. 1z.zw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwoleh na prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ustawie
u.cp.g oraz w ustawie zzw.z.o.$S. Okres objety kontrola obejmowal czas od
1 stycznia 2015 r. do 7 kwietnia 2020 r.

Ze wzgledu na wprowadzony przez Ministra Zdrowia rozporzadzeniem
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania §rodkéw bezpieczenstwa
zarbwno dla kontrolujgcego jak 1 kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za
posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP). W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrolg petnit
Pan Jerzy Szczupak — Burmistrz Gminy Przemkow!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane s3 w ramach Samodzielnego Stanowiska ds. Gospodarki Komunalnej i Drog?.
W trakcie kontroli ustalono, iz do roku 2016 r. sprawy w zakresie udzielenia zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzit pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora
ds. gospodarki komunalnej i1 ochrony s$rodowiska, zgodnie =z podpisanym dnia
20 maja 2014 r. szczegdtowym zakresem obowigzkow. Od 2016 r. sprawy zwiazane
z udzielaniem poddanych kontroli zezwolen z ustawy u.c.p.g. prowadzil takze pracownik,
zatrudniona na stanowisku referenta ds. gospodarki komunalnej i ochrony s$rodowiska,
zgodnie ze szczegOlowym zakresem obowigzkéw podpisanym dnia 5 wrzesnia 2016 r.
Od 2017 r. sprawy zwiazane z whasciwymi dla przedmiotu kontroli aktami administracyjnymi
prowadzit tez w zastepstwie inny pracownik, zgodnie ze szczegOlowym zakresem
obowigzkow podpisanym dnia 3 kwietnia 2017 r., zajmujac stanowisko referenta ds.
gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska. W toku kontroli ustalono réwniez, iz od 2018
r. sprawami z zakresu zezwolenh wskazanych w ustawie u.c.p.g. zaymowal si¢ pracownik,
zajmujacy stanowisko inspektora ds. ochrony srodowiska w Referacie Gospodarki
Przestrzennej 1 Inwestycji, mimo iz w jego szczegotowym zakresie obowigzkow nie znajduja
sie¢ zapisy odnosnie prowadzenia tego typu spraw, a jedynie zastepowanie Samodzielnego
stanowiska ds. gospodarki komunalnej 1 drég w zakresie gospodarki komunalnej w razie jego
uzasadnionej nieobecnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 33, 36-44]

Zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. sa3 wykonywane przez Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw 1 Kanalizacji w Przemkowie, na podstawie zezwolen udzielonych decyzjami:
nr 1/2002 z dnia 01 sierpnia 2002 r. i nr 3/03 z dnia 27 lutego 2003 r. wydanymi na czas
nieokreslony?.

! Zgodnie z wynikami wybor6w burmistrza w Gminie Przemkéw na kadencje 2018 — 2023 dostepnymi pod
adresem: https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/021605#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z §6 ust. 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 183/18 Burmistrza Przemkowa z dnia 31 grudnia 2018 r.
w sprawic ustalenia Regulaminu Organizacyjnego (obowigzuje od 31 grudnia 2018 r.). W okresie
poprzedzajacych wejsciec w zycie zapisow ww. zarzadzenia zadania objete przedmiotem kontroli byly
realizowane w ramach Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami.

3 Zgodnie z odpowiedzia na pytanic nr 3, zawarta w  piSmic z dnia 14 kwietnia 2020 1.
(sygn. GP1.7031.17-4.2020), zwanego dalej ,,wyjasnieniami z dnia 14 kwietnia 2020 r.”.


https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021605%23results_vote_elect_mayor_round_1

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Burmistrza Miasta i Gminy Przemkéw, Zastepce Burmistrza, Sekretarza
Gminy, a takze Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami,
zgodnie z Zarzadzeniem nr 65/12 Burmistrza Przemkowa z dnia 27 sierpnia 2012 r.,
Zarzadzeniem nr 47/16 Burmistrza Przemkowa z dnia 30 maja 2016 r., Zarzadzeniem nr
124/17 Burmistrza Przemkowa z dnia 31 lipca 2017r., Zarzadzeniem nr 160/18 Burmistrza
Przemkowa z dnia 27 listopada 2018 r., Zarzadzeniem nr 178/18 Burmistrza Przemkowa z 17
grudnia 2018 r. oraz Zarzadzeniem nr 183/18 Burmistrza Przemkowa z dnia
31 grudnia 2018 .4,

[dowod: akta kontroli str.. 54-56, 103-105, 136-137, 151-153, 179-181, 194-195, 199
204-206, 232-234, 247-249, 305-313]

2

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Burmistrza Przemkowa zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacym akcie prawa miejscowego:
- Zarzadzenie Nr 55/07 Burmistrza Gminy 1 Miasta Przemkéw z dnia 8 maja 2007 r.
w sprawie wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajgcych sie¢ o zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoséci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
1 Miasta Przemkéw (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 30 sierpnia 2007 r., nr 213, poz. 2559,
zwanym dalej ,,zarzagdzeniem”).

W dniu 2 czerwca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgeczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 26 maja 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia
12 czerwca 2020 r.) zastrzezen. Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze
oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 26 maja 2020 r. oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen - tj. Burmistrza Miasta
1 Gminy Przemkow ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
sporzadzenia ww. pisma Burmistrz Gminy Przemkoéw wydat:
e 5 decyzii w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
e 3 decyzje w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia na oprdznianie zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W okresie objetym kontrolg nie udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

4 Przedmiotem wskazanych zarzadzen jest m.in. okre$lenie katalogu spraw do zalatwiania ktorych upowaznieni
sq zastepcy burmistrza, sekretarz i kierownicy referatdow, jak rdwniez wskazanie iz w przypadku nicobecnosci
burmistrza zastgpca jest upowazniony do zalatwiania wszystkich spraw w jego imieniu. Pracownicy wskazani
powyzej zostali pisemnie upowaznieni do podpisywania decyzji w imieniu Burmistrza.



w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia
14 kwietnia 2020 r., sprawy zwiazane z zapobieganiem bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie realizuje Gmina Przemkow na
podstawie uchwaly w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami na
terenie Gminy Przemkow”.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
nie udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni 1 grzebowisk zwitok zwierzecych
i ich czgsci. Gmina Przemkoéw zawarta umoweg ze schroniskiem spoza terenu gminy
Przemkdéw, poza tym zwloki zwierzgce oddawane do utylizacji przekazywane sa firmom
spoza terenu gminy Przemkdéw, na podstawie jednorazowych zlecen (wyjasnienia z dnia
14 kwietnia 2020 r.).

[dowod: akta kontroli str.: 1-3, 20-21, 33]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g’ dla zezwoleh na oproznianie zbiornikoéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W kwestii ewidencji, o ktorej mowa w art. 18b ust. 4 ustawy z.zw.z.0.$. nalezy
wskaza¢, ze ze strony BIP Urzedu wynika takze, iz prowadzona jest ewidencja zezwolen na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Gminy Przemkow nie udostepnia na
stronie internetowe] Urzedu wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia, zgodnie z dyspozycja
art. 8 ust. 5 u.c.p.g. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 14 kwietnia 2020 r. pytanie 4, na stronie
BIP Urzedu wskazany jest link do strony internetowej biznes.gov.pl, pod ktérym podmiot
zainteresowany moze sam odnalez¢ interesujacy go wzor. Art. 8 ust 5 u.c.p.g. wskazuje, iz
wojt/burmistrz/prezydent miasta ma obowigzek udostepni¢ na stronie internetowej urzedu,
w formie elektronicznej, wzor wniosku, a nie jedynie odniesienie do innej strony
internetowe], na ktorej zainteresowany taki wzor moze znalez¢. Dodatkowo, w wyjasnieniach
z dnia 14 kwietnia 2020 r., wskazano jedynie odnos$nik do zezwolenia na ,,oproznianie szamb
i wywoz nieczystosci”, co takze nie wypelnia dyspozycji wskazanej normy prawnej. Uzycie
przez ustawodawce zwrotu ,zezwolenia”’, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma
dotyczy¢, powinno by¢ rozumiane jako obowigzek okre§lenia wzorow wnioskow dla
wszystkich rodzajow zezwolen wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 u.c.p.g, a wiec takze
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz kontrolowany organ nie zrealizowal obowigzku
jaki naktada na niego art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Powyzsze okolicznosci wprawdzie §wiadcza
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, niemnie] jednak, na co
wskazywano powyzej, sa to jedynie btedy natury formalnej, ktore nie wywieraja znaczacego
wptywu na przedmiot kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 33, 208-210]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w gminie Przemkow obowiazywato Zarzadzenie
nr 55/07 Burmistrza Gminy 1 Miasta Przemkow z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie wymagan dla
przedsiebiorcoéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow

5> Ewidencja zostala przestana jako zalacznik do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2020 r.; nie jest udostepniana na
stroni¢ internctowej kontrolowanego.

6 Ewidencja udostepniona na stronie: https://umprzemkow .bip.gov.pl/rejestry -ewidencje-archiwa/ewidencja-
zezwolen html.


https://umprzemkow.bip.gov.pl/rejestry-ewidencje-archiwa/ewidencja-

bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy i Miasta Przemkow’.
Zarzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Niemnie] jednak od
dnia 1 sierpnia 2009 r.® zadanie okreslenia przedmiotowych wymogéw przeniesiono na
organy stanowiace i1 kontrolne gmin. Tym samym art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. zmienit si¢
W ten sposob, iz zmieniono zar6wno organ wihasciwy do okreslenia wymagan, jakie winny
spelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia, jak i forme, w jakiej nalezato
okresli¢ przedmiotowe wymagania. Zgodnie z § 141 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad Techniki Prawodawcze;” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283 z pozn. zm.) w przypadku zmiany przepisu upowazniajacego do wydania aktu
wykonawczego w ten sposob, ze zmianie ulegnie m. in. rodzaj aktu (tak jak w niniejszym
przypadku — zarzadzenie zostalo zastgpione uchwalg) akt wydawany na podstawie
zmienionego przepisu traci moc z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajacego.
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢, iz z dniem 1 sierpnia 2009 r.
przepisy ww. zarzadzenia stracily moc, zatem obowiazek spelnienia przez wnioskodawce
warunkow okreslonych w Zarzadzeniu nr 55/07 Burmistrza Gminy i Miasta Przemkow byt
pozbawiony podstawy prawnej. Chcac poda¢ do publicznej] wiadomosci, w sposodb wskazany
powyzej, wymogi, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., wlasciwym sposobem
bedzie publikacja uchwaty.
[dowod: akta kontroli str.: 20]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Przemkow
wydat tacznie 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych:

e decyzja Burmistrza Przemkowa z dnia 25 lipca 2016 r. (sygn. ON.7031.39-3.2016), zwana
dalej ,,zezwoleniem nr 1;

e decyzja Burmistrza Przemkowa z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. ON.7031.58-1.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 27,

e decyzja Burmistrza Przemkowa z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. ON.7031.19-1.2017),
zwana dalej zezwoleniem nr 37;

e decyzja Burmistrza Przemkowa z dnia 28 lutego 2019 r. (sygn. GP1.7031.10-1.2019),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 47,

e decyzja Burmistrza Przemkowa z dnia 20 maja 2019 r. (sygn. GP1.7031.19-1.2019),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 57;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz 4 z 5 wnioskow zlozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen zawieralo wszystkie’ elementy wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy

u.cp.g.

7 Opublikowane w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 30 sierpnia 2007 r., nr 213, poz. 2559.

8Zgodnic z art. 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianic nicktérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan w administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753
z pbézn. zm.).

° Wniosek, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie zakonczone wydaniem zezwolenia nr 1 zawieral braki
formalne w zakresie: informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu uslug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem, proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony
srodowiska

i ochrony sanitarnej planowanych po zakoriczeniu dziatalnosci, okre$lenia terminu podjecia dzialalnosci objetej
wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia oraz oswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych



Ponadto do prawie wszystkich ze zlozonych wnioskow dotaczono dokumenty
wymagane art. 8 ust. la i ust. 2a ww. ustawy, jak rowniez za wydanie wszystkich poddanych
kontroli zezwolen uiszczono nalezne optaty skarbowe!’.

W  wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej stanowi, iz obowigzek jej
wniesienia, w przypadku wydawania pozwolenia (zezwolenia, koncesji) powstaje z chwila
ztozenia wniosku o jego wydanie. W ust. 2 ww. przepisu wskazano, iz optate wnosi si¢
z chwilg powstania obowigzku zaptaty. Z kolei przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) stanowi, 1z
dowod jej uiszczenia nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem, nie pdzniej niz 3 dni od powstania
obowigzku zaptaty, a ust. 2 wskazanego przepisu wskazuje na obowigzek pozostawienia
w aktach sprawy dowodu zaptaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia nr 3, nie dotagczono dowodu uiszczenia wymagane] optaty. Fakt uiszczenia optaty
wskazano dopiero w uzasadnieniu zezwolenia nr 3, jednak zaden dowdd jej uiszczenia nie
widnieje w aktach postgpowania. W zwiazku z przytoczonymi powyzej przepisami, brak
udokumentowania przez podmiot wniesienia optaty skarbowej stanowi o naruszeniu
§3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej. Powyzsze okolicznosci
stanowia jednakze jedynie uchybienie, ktore nie wywiera znaczacego wplywu na oceng
kontrolowanego zagadnienia.

[dowod: akta kontroli str.: 106-137]

Katalog obligatoryjnych informacji, jakie nalezy zawrze¢ we wniosku o udzielenie
zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych,
okresla art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz wniosek z dnia 26 sierpnia 2016 r., bedacy podstawg do udzielenia zezwolenia nr 2, nie
zawieral informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt S5 ustawy ucpg,
t]. proponowanych zabiegdéw z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dzialalnosci. We wniosku, przy polu odnoszacym si¢ do powyzszego
wymagania, wpisano ,,Nie dotyczy.” Brak powyzsze] informacji we wniosku stanowi brak
formalny podania, ktory powinien zosta¢ uzupetniony w trybie art. 64 §2 k.p.a., czego organ
nie uczynit.

[dowdd: akta kontroli str.:60, 103-105]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9 ust. 1 1 ust. 1b, a w przypadku zezwolen poddanych analizie
W niniejszym postepowaniu kontrolnym réwniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, 1z zawieraly one
prawie wszystkie informacje wymagane art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g.
Ponadto stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zawieraly prawie wszystkie

i zaleglo$ci w placeniu skladek na ubezpieczenia zdrowotne lub spoleczne z klauzulg nastgpujacej tresci: "Jestem
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia".

1%Wniosek, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie zakoniczone wydaniem zezwolenia nr 2 nie zawieral
udokumentowanej gotowosci do odbioru nieczystosci przez stacje zlewna. Do wniosku, na podstawie ktoérego
wszczeto postegpowanie zakoniczone wydaniem zezwolenia nr 3 nie zalagczono dowodu uiszczenia oplaty
skarbowe;j.



informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a., byly podpisane przez upowaznione do tego osoby,
zawieraly pouczenie o prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwolania oraz wskazywaly
wlasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy'!) jak
rowniez adnotacje, o ktorej] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Ponadto
w 2 z 3 decyzji wydanych w wyniku postgpowan wszczetych po dniu 1 czerwca 2017 r.
kontrolowany organ zasadnie pouczyt strony o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ prawa do zlozenia
odwotania.

Ponizej zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnos$ci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen nr 1 do nr 3.

Whnioskowany termin Termin podje¢cia dzialalnosci
Oznaczenie podjecia dzialalno$ci okresSlony w zezwoleniu . ..
- Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas . . .
. . .. Okres obowigzywania zezwolenia
prowadzenia dzialalnosci
) . ) Po 14 dniach od daty odebrania
L Od dnia uzyskania pozwolenia decyzji 25 lipca 2016 .
10 lat 0d 25.06.2016 r. do 25.06.2026 r.
Po 14 dniach od daty odebrania
2. Od 18.10.2016 r. decyzji 6 wrzesnia 2016 1.
10 lat 0d 6.09.2016 r. do 6.09.2026 r.
Od daty wydania decyzji 14 czerwca 2017 .
3 101at 0d 14.06.2017 r. do 15.06.2027r. | -+ czervea 2017t
Od dnia doreczenia decyzji Z dniem uprawomocnienia decyzji
4. 10 lat 10 lat, liczge od dnia doreczenia 28 lutego 2019 .
Od 20.05.2019 . do Z dniem uprawomocnienia decyzji
5. 19.05.2029 r. P Yy 20 maja 2019 t.
10 lat 10 lat, liczge od dnia doreczenia

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, 1z wszyscy wymienieni w nim
wnioskodawcy wnioskowali o udzielenie im zezwolenia na okres 10 lat. Pisma roznity sie
wnioskowanymi terminami podjecia dziatalno$ci, wskazujac albo konkretne daty, albo
moment uzyskania pozwolenia/wydania decyzji/dorgczenia decyzji. Organ, wskazujac okres
obowigzywania zezwolenia, obowigzany jest okresli¢ go, zgodnie z art. 10 ust. 1b u.c.p.g. na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. W zezwoleniu nr 3 organ nieprawidlowo okreslit okres
obowigzywania zezwolenia, przyznajac je na 10 lat i 1 dzien, gdzie zgodnie z art. 57 §3a
k.p.a. ,terminy okreslone w latach konczg si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo -
w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien”. W przypadku zezwolenia nr 4 1 zezwolenia
nr 5, organ wskazal, iz zezwolenia obowiazuja przez 10 lat, liczac od dnia dorgczenia, co
takze okreslono nieprawidlowo. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,,okreslenie ostatecznosci decyzji wigze si¢ z datg dorgczenia decyzji
stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaklada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawane] sprawie data wydania decyzji,
czyli dzien wedlug ktorego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa
rozstrzygniecia decyzji”'?. Oznacza to, iz organ nie moze uzalezniaé daty obowigzywania
zezwolenia od zdarzenia, ktérego daty nie mozna uprzednio konkretnie okreslic. W podobny
sposdb btednie wskazano tez terminy podjecia dziatalnosci w zezwoleniach nr 1, 4, 5, gdzie
organ wskazat na ,,/4 dni od daty odebrania decyzji” 1 .,z dniem uprawomocnienia decyzji”.

W zezwoleniu nr 4 i zezwoleniu nr 5, najprawdopodobniej w wyniku omylki pisarskiej, wpisano ,.Lednicy”
zamiast ,,Legnicy”.
12 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (II OSK 581/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).



W toku kontroli ustalono takze, iz we wniosku ztozonym w postepowaniu zakonczonym
wydaniem zezwolenia nr 2, organ nie ustosunkowal sie do zadania nim wniesionego.
We wskazanym wniosku, strona okreslita termin rozpoczecia dziatalnosci na dzien
18 pazdziernika 2016 r., zatem organ powinien dany termin wskaza¢ takze w przedmiotowej
decyzji, szczegOlnie iz zadne przestanki nie staly na przeszkodzie do podj¢cia rozstrzygniecia
w takim zakresie. Organ jednak nie uwzglednil zadania strony, nie podajac takze
w uzasadnieniu decyzji powodow, dla ktérych odmowitl stronie przyznania wnioskowanego
przez nig terminu, tym samym skrocit tez jej tez termin obowiagzywania zezwolenia.
Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, wynikajaca z nierzetelnego prowadzenia
postepowania przez pracownika jak i1 niewystarczajacy nadzor sprawowany nad nim przez
przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 51-52, 54-56, 58-60, 103-105, 106-107, 136-137, 138-140,
151-153, 154-155, 179-181, 220-221, 229-230, 232-234, 266-304, 305-308]

Jednym z obowigzkowych elementow decyzji wydanej] w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych sg zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska oraz ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.).
W wyniku kontroli stwierdzono, iz zezwolenie nr 3 w ogdle nie zawieralo ww. informacji.
Jak juz wskazano uprzednio, takze wniosek skutkujacy wydaniem zezwolenia nr 3 nie
zawieral informacji na temat proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci.

Brak wskazania wymagan okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. w tresci
decyzji stanowi nieprawidtowos¢, ktore] przyczyna bylo nierzetelne przygotowanie decyzji
oraz niewystarczajaca znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g. przez pracownika, jak
1 niewystarczajacy nadzor przetozonego. OkreSlone w art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. elementy
decyzji stanowig katalog elementéw obligatoryjnych przy decyzjach zezwalajacych z zakresu
oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, w mysl
art. 107 §2 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 60, 103-105]

Jednym z obowigzkowych elementéw decyzji, wynikajacych z k.p.a., jest wskazanie
podstawy prawnej. Organ powinien w niej wskaza¢ przepis kompetencyjny, uprawniajacy go
do podjecia w danej sprawie rozstrzygniecia. W toku kontroli ustalono, iz zadne z objetych
przedmiotem kontroli zezwolen nie zawieralo odpowiedniego przepisu prawa, okreslajacego
prawo organu do wydania decyzji w przedmiotowych sprawach tj. art. 7 ust. 6 u.c.p.g., ktory
stanowi, iz ,,zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug”. Powyzsze stanowi
wiec nieprawidtowos¢, ktorego przyczyng jest niedostateczna znajomos$¢ obowigzujacych
przepisow przez pracownika sporzadzajacego pismo jak 1 niewystarczajacy nadzor
przetozonego.

[dowéd: akta kontroli str.: 54-56, 103-105, 136-137, 151-153, 179-181, 232-234, 305-308]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W § 3 ww. przepisu
ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych definicji wskazujace co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem uzasadnienia faktycznego oraz prawnego. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w podstawie prawnej zezwolenia nr 1 1 zezwolenia nr 2 wskazano art. 107 §4 kp.a.,
a nastepnie sporzadzono uzasadnienie faktyczne i prawne. Pracownik sporzadzajacy wyzej
wymienione decyzje niepotrzebnie wigc sporzadzil uzasadnienia do aktéw, a co za tym idzie
zbednie wskazal w podstawie prawnej przepis umozliwiajacy odstapienie od uzasadnienia..



W toku kontroli stwierdzono takze, iz dla zezwolen nr 3, 4 1 5 w podstawie prawne;j
wskazano art. 155 k.p.a., ktéry w przypadku prowadzonych postepowan nie ma zastosowania.
Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 6 maja 2020 r. (sygn. GP1.7031.17-8.2020) w pytaniu
nr 6 wskazat:

. Przez pomylke w decyzjach zezwalajgcych o sygn. GPL701.10-1.2019 oraz
GPL.7031.19-1.2019 wskazano art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w podstawie prawnej”.

Powyzsze okolicznosci stanowig nieprawidtowos¢, nie majaca istotnego wptywu na
prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-56, 103-105, 136-137, 151-153, 179-181, 232-234, 261-265,
305-308]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach,
zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 Ustawy z dnia
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postegpowania wszczgte od dnia 1 czerwca 2017 r.
powinny by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze w zezwoleniu nr 3 nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypetniono
dyspozycji art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Powyzsze stanowi jednak tylko uchybienie, nie majace
wiekszego wptywu na prawidlowos¢ postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 106-107, 136-137]

Jednym z kluczowych elementéw decyzji, bez ktérego danego aktu nie mozna w ogdle
zaklasyfikowa¢ jako decyzji administracyjnej, jest podpis pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji, a jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego —
kwalifikowany podpis elektroniczny'®. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 6 maja 2020 r.
(sygn. GP1.7031.17-8.2020) w czesci ,,Pytanie nr 1”7 organ wskazal, iz dorgczen dokonuje
w sposob wskazany w art. 39 k.p.a., co potwierdzit przedstawiajac skany potwierdzen odbioru
pism. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 12 maja 2020 r. (sygn. GPL7031.17-11.2020)
wskazano natomiast, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. czynnosci kancelaryjnych w Urzedzie
Miejskim w Przemkowie dokonuje si¢ w formie elektronicznej. Dla omawianego zagadnienia
oznacza to, iz decyzje papierowe wysytane stronie, powinny by¢ podpisane w tym samym
dniu co decyzje elektroniczne, stanowigce akta postepowan. W toku kontroli ustalono, iz
zezwolenie nr 2, przedstawione kontrolujagcemu w formie elektronicznej, nie zawierato
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W wyjasnieniach z dnia 6 maja 2020 r.
(sygn. GP1.7031.17-8.2020) w  czesci  ,Pytanie nr 57  wskazano, iz
wdecyzia o sygn. ON.7031.58-1.2016 zgodnie z metrykq sprawy zostala przestana do
akceptacji do Burmistrza Przemkowa. Burmistrz Przemkowa zaakceptowal i zablokowal tresc
decyzji jednak nie zapisal si¢ podpis kwalifikowany”. Dodatkowo kontrolujacemu
przedstawiono takze skan podpisane] decyzji w formie papierowej, co nalezy ocenié
pozytywnie.

13 Poglad taki potwierdzono w wyroku NSA z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81 (OSP 1982/9/169)
i utrwalono np. w Wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (IIT SA/GI 628/19, LEX nr 2723443)
gdzie wskazano, iz ,,Pisma zawicrajace rozstrzygnigcia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sq decyzjami,
pomimo nicposiadania w pelni formy przewidziangj w art. 107 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego,
jesli tylko zawierajg minimum elementdw niczbednych dla zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich
elementdw, co nalezy powtdrzy¢ i podkresli¢, nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji wydajacego akt,
wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji.
Pomimo zmian legislacyjnych stanowisko to nie uleglo zmianie, nic zostalo tez w zaden sposéb poddane
dyskursowi prawniczemu, co 0znacza, z¢ jest akceptowane i pozostaje aktualne”.



W wyniku kontroli stwierdzono takze, iz zezwolenie nr 4 i zezwolenie nr 5 zostalo
podpisane z btedna datg. Jak wskazano powyzej, decyzja w wersji papierowej, wysytana do
strony powinna by¢ identyczna jak decyzja w wersji elektronicznej, stanowigca akta
postepowania. Zgodnie z potwierdzeniem odbioru i datg na przedstawionym kontrolujgcemu
akcie, zezwolenie nr 4 w wersji papierowe] zostalo sporzadzone i1 podpisane dnia 28 lutego
2019 r. podczas gdy na dokumencie elektronicznym widnieje podpis z dnia 1 marca 2019 r.
Analogiczna sytuacja tyczy sie zezwolenia nr 5, sporzadzonego i podpisanego w formie
papierowe] dnia 20 maja 2019 r., podczas gdy na dokumencie elektronicznym widnieje
podpis z dnia 28 maja 2019 r.

Powyzsze stanowi uchybienie, za ktore odpowiedzialna jest osoba podpisujaca
powyzsze decyzje. Zgodnie z orzecznictwem NSA, dla prawnego bytu decyzji
administracyjnej, a wigc stwierdzenia istnienia waznej decyzji wydanej przez wlasciwy organ
administracji konieczne jest, aby co najmniej jeden egzemplarz decyzji (jej oryginal)
zaopatrzony byt w wymagany podpis, co nie wyklucza praktyki zaopatrywania przez organ
administracji w wymagany podpis wigkszg ilos¢ egzemplarzy decyzji, celem doreczenia ich
stronom oraz pozostawienia w aktach sprawy, co w konsekwencji skutkowac bedzie w tego
rodzaju sytuacji istnieniem wielu jednolitych egzemplarzy decyzji”!*. Przymiot jednolitosci,
wskazany przez NSA pelni w tym przypadku szczegolng role, gdyz jezeli akt administracyjny
pozostawiony w aktach sprawy nie stanowi projektu, a jest kolejnym egzemplarzem decyzji,
winien by¢ wtedy identyczny w swojej tresci, zatem 1 podpis powinien by¢ zlozony na
dokumencie elektronicznym w tym samym dniu, w ktorym zlozono podpis na wersji
papierowe] decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wskazane uchybienia
maja wylacznie charakter formalny i nie maja wplywu na prawidtowosC rozstrzygniec
administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 151-153, 179-181, 261-265, 282-285, 305-308, 319-325]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Przemkow
wydat 3 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

e decyzja zmieniajagca Burmistrza Gminy Przemkow z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
(sygn. ON.7031.57-1.2015), zwana dalej ,,zmiang nr 17;
e decyzja zmieniajaca Burmistrza Gminy Przemkéw z dnia 12 grudnia 2016 r.
(sygn. ON.7031.77-1.2016), zwana dalej ,,zmiang nr 27;
e decyzja zmieniajaca Burmistrza Gminy Przemkéw z dnia 28 lutego 2019 r.
(sygn. GP1.7031.2-3.2019), ,,zwana dalej zmiang nr 3”.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach zakonczonych zmiang nr 1
i zmiang nr 3 nienaleznie pobrano optate skarbowa. We wniosku wszczynajacym
postepowanie zakonczone zmiang nr 1, strona od razu dokonata zaptaty oplaty skarbowe;j
w wysokosci 10 zl, natomiast w postepowaniu zakonczonym zmiang nr 3, pismem z dnia
22 stycznia 2019 r. (sygn. GP1.7031.2-2.2019), organ wezwal strong do "wmniesienia oplaty
skarbowej za zmiang decyzji — zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodphywowych i transport nieczystosci cieklych w wysokosci
53,50 z{ na konto 31 8653 0004 0000 0101 0001 Gminy Przemkow zgodnie z czescig 111 pkt
46 ppkt [ zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. Uz 2018 r. poz. 1044)”.

1 Wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r. (I GSK 3162/18, orzeczenia.nsa.gov.pl).



Zgodnie z zalacznikiem do ustawy o oplacie skarbowej, czes¢ I, pkt 53, w przypadku
decyzji innej niz wymieniona w powyzszym zalaczniku, do ktorej maja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, pobiera si¢ oplate skarbowa w wysokosci
10 zi, natomiast w ppkt 1 zawarto zwolnienie z optaty skarbowej w przypadku decyzji
umarzajacej postepowanie lub wydawane] w postepowaniu odwotawczym albo w trybie
szczegolnym. Nalezy wskazac, iz organ btednie okreslit podstawe prawng wniesienia oplaty
skarbowej na czes¢ Il pkt 46 ppkt 1 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. W podanej
czeSci wskazano, iz dotyczy ona przedtuzenia terminu waznosci lub zmiana warunkow
wydanego zezwolenia (pozwolenia, koncesji), natomiast przedmiotem wniosku byto
dopisanie dodatkowej stacji zlewnej, co nie moze zosta¢ utozsamione ani jako przedluzenie
terminu waznosci zezwolenia ani rozszerzenie zakresu dzialalnosci, gdyz ta pozostaje bez
zmian. W zwigzku z powyzszym za majacy zastosowanie nalezatoby wskaza¢ zapis czes¢ I,
pkt 53 ppkt 1 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej, gdyz decyzje podjete zostaly przez
organ na podstawie prawnej art. 155 k.p.a., a wiec wlasnie w trybie szczegdlnym i strony
powinny zosta¢ zwolnione z wniesienia optaty skarbowe;.

Majac na uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U z 2019 r,, poz. 900 z pdézn. zm.) wskazujacy, iz przepisy
Ordynacji podatkowej majg zastosowanie do optat skarbowych, a takze art. 72 §1 pkt 1
Ordynacji podatkowej stanowiacy, ze za nadptate uwaza si¢ kwote nadplaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku, uzna¢ nalezy, ze strony wniosty optate skarbowa
nienaleznie, a wigc dokonaty nadptaty.

[dowod: akta kontroli str.: 182-195, 200-206, 237-253]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z zmiana nr 2 =zostala wydana niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Wnioskodawca, pismem z dnia 18 listopada 2016 r.
wnidst do organu o zmiane decyzji nr lil/2/07 z dnia 18 stycznia 2007 r. w zakresie
przedtuzenia zezwolenia od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia 19 stycznia 2027 r. Owe zadanie,
w Swietle art. 9 ust. 1b u.c.p.g., jest niedopuszczalne, gdyz ustawodawca we wskazanym
przepisie jasno okreslil, iz zezwolenie wydaje si¢ na czas okreslony, nie dtuzszy niz 10 lat.
W tym wypadku warto takze podkresli¢, iz istotg art. 155 k.p.a., ktéry stanowi podstawe
prawng zmiany nr 2, jest zmiana uprzednio wydanej juz decyzji, a wiec, co zgodne ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,postepowanie prowadzone na podstawie
art. 154 1 155 kp.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem -—
w przeciwienstwie do postepowania gléwnego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydane] juz decyzji ostatecznej
z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia
interes spoteczny lub stuszny interes strony"!'>. Nalezy przy tym pamietaé, iz zmiana ta
dokonana musi by¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zatem jezeli w art. 9 ust. 1b
u.c.p.g. wskazano na maksymalny 10-letni okres obowigzywania zezwolenia, to zmiana
terminu waznosci zezwolenia musi si¢ miesci¢ w granicach okreslonych w tym przepisie,
majac na uwadze okres na jaki zastalo wydane zezwolenie zmieniane.

Podsumowujac, decyzja nr Iil/2/07, zmiang nr 2, zostala przedluzona nie do
maksymalnie wskazanego okresu 10 lat, lecz o nastgpne 10 lat, co stanowi naruszenie
maksymalnego okresu obowigzywania zezwolenia, wskazanego w art. 9 ust. 1b u.c.p.g.
W zwigzku z powyzszym decyzja ta moze by¢ obarczona kwalifikowang wada okreslong
w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. tj. razagcym naruszeniem prawa. Powstata nieprawidtowos¢ wynika
z niedostateczne] wiedzy pracownika rozpatrujacego sprawe w zakresie znajomosci
przepiséw k.p.a. 1 u.c.p.g. jak i niewystarczajacego nadzoru przelozonego nad pracownikiem.

15 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r. (III SA 854/96, LEX nr 30615), takze: wyrok NSA z dnia 23 stycznia
2020 r. (IIT OSK 586/18, LEX nr 2798905), wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r. (I OSK 600/17,
LEX nr 2657896).



[dowod: akta kontroli str.: 196-199, 215-219, 252-253]

W toku kontroli stwierdzono, iz organ, pismem z dnia 22 stycznia 2019 r.
(sygn. GP1.7031.2-2.2019) bezpodstawnie wezwat do usuniecia brakow we wniosku. Zgodnie
z poczynionymi powyze] spostrzezeniami, decyzja wydana na podstawie art. 155 kp.a.,
a w omawianym przypadku zmiana nr 3, nie rozstrzyga ponownie merytorycznie sprawy,
lecz weryfikuje uprzednio wydang juz decyzje. Zauwazy¢ zatem trzeba, 1z wnioskujacy nie
ma obowiazku ponownego udokumentowania faktow takich jak wskazane w wezwaniu tj.:

o dostarczenie oswiadczenia/zaswiadczenia zgodnego z art. 8 ust. la i ust. 1b ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach;

o dostarczenie oswiadczenia, czy dane o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie ulegly zmianie w stosunku do informacji
podanych we wniosku z dnia 02 czerwca 2017 r.;

e wniesienie oplaty skarbowej za zmiang decyzji — zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodphywowych i transportu nieczystosci cieklych
w wysokosci 53,50 zI na konto 31 8653 0004 0000 0000 0101 0001 Gminy Przemkow
zgodnie z czesciq Il pkt 46 ppkt 1) zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r.poz. 1044).”16.

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, 1z organ rozpatrujac sprawe na podstawie
art. 155 k.p.a. powinien oprze¢ si¢ na stanie faktycznym obowigzujacym w postepowaniu
zakonczonym zmieniang decyzje, a wzywa¢ do usunigcia brakéw wniosku tylko
w przypadkach, gdy wnioskujacy nie przedstawit dowoddéw podlegajacych zmianie
w stosunku do decyzji pierwotnej np. w przypadku gdy wnioskujacy wnosi o dopisanie
dodatkowe;j stacji zlewnej, obowigzany jest jedynie do udokumentowania gotowosci tej stacji
zlewne] na odbidr nieczystosci ciektych w mys$l art. 8 ust. 2a u.c.p.g., albo podanie nie
spelniatoby podstawowych wymogow.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepisow k.p.a.
iu.c.p.g. pracownika prowadzacego sprawe jak i nienalezytego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 200-206, 237-251]

W toku kontroli ustalono, iz zmiana nr 2 nie zawiera uzasadnienia. Zgodnie z art.
10783 k.p.a. ,,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktdrych si¢ opart, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci 1 mocy dowodowe), za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa”. Organ w uzasadnieniu zmiany nr 2 napisat:
LHPrzedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Przemkowie Spotka z o.0. ul. Dworcowa 7,
59-170 Przemkow zlozylo w dniu 18.11.2016 r. wniosek o przediuzenie Decyzji na oproznianie
zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych od wiascicieli nieruchomosci
polozonych na terenie gminy i Miasta Przemkow nr 1il/2/07 wydanej przez Burmistrza Gminy
i Miasta Przemkow z dnia 18 stycznia 2007 r.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.”

Powyzsze nie moze by¢ uznane jako uzasadnienie faktyczne i prawne w mysl
art. 107 §1 pkt 6 oraz 107 §3 k.p.a.
[dowodd: akta kontroli str.: 199]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zmiana nr 1 1 zmiana nr 3 zostaly podpisane
z bledng data. Podtrzymujgc stanowisko przedstawione w cze$ci wystapienia dotyczacej
zezwolen objetych przedmiotem kontroli, decyzja w wersji papierowej, wysytana do strony

16 Kwestia wezwania do wniesienia oplaty skarbowej zostala oméwiona we wczesniejszych akapitach.



powinna by¢ identyczna jak decyzja w wersji elektronicznej, stanowiaca akta postepowania.
Zgodnie z potwierdzeniem odbioru i1 datg na przedstawionym kontrolujacemu akcie, zmiana
nr 1 w wersji papierowej zostata sporzadzona i podpisana dnia 4 wrzesnia 2015 r., podczas
gdy na dokumencie elektronicznym widnieje podpis z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Analogiczna
sytuacja dotyczy zmiany nr 3, sporzadzonej i podpisane] w formie papierowe]j dnia 28 lutego
2019 r., podczas gdy na dokumencie elektronicznym widnieje podpis z dnia 1 marca 2019 r.
[dowdd: akta kontroli str.: 194-195, 204-206, 249-251, 272-273, 278-279]

II1. Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!”. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny
zwloki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!® pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu
wniosku

Wezwania organu (data
doreczenia/termin odpowiedzi)

art. 64 § 2

art. 50 §

k.p.a. 1 k.p.a.

art. 8aust. 1
pkt 1 u.c.p.g.

Termin
wyznaczony na
podstawie art. 36 §
1 k.p.a.
(data pisma/nowy
termin)

Data wydania
decyzji

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 1

1 czerwca 2016 1.

5lipca 2016 1./
19 lipca 2016 .

25 lipca 2017 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 2

1 wrzesnia 2016 r.

6 wrzesnia 2016 r.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 3

7 czerwca 2017 .

14 czerwca 2017 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 4

25 lutego 2019 1.

28 lutego 2019 .

17 Nalezy wskazaé, e przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
aby organ w jakikolwick sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
18 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktorych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

za szeczegolnie skomplikowang,

oraz nakazujacych




Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 5

9 maja 2019 r.

20 maja 2019 r.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 1

10 sierpnia 2015 1.

4 wrzesnia 2015 r.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 2

18 listopada 2016 r.

12 grudnia 2016 .

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 3

10 grudnia 2018 r.

25 stycznia
20191/
8 lutego
2019 1.

28 lutego 2019 .

W toku kontroli stwierdzono, iz postepowanie zakonczone wydaniem zmiany nr 3
prowadzone bylo z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 kp.a W czesci
wystapienia pokontrolnego dotyczacej zmian uprzednio udzielonych zezwolen kontrolujacy
wskazat, 1z w postepowaniu zakonczonym wydaniem zmiany nr 3 organ bezzasadnie wezwat
do usunigcia brakow we wniosku. W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ trzeba, iz omawiane
postepowanie toczyto sie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r., a wiec
w okresie dluzszym niz wskazane ustawowo 2 miesigce przy sprawach szczegdlnie
skomplikowanych. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien, zgodnie z art. 36 §1 k.p.a,,
zawiadomi¢ strong o niezatatwieniu sprawy w terminie podajac przyczyny zwloki, wskazujac
nowy termin 1 pouczajac o mozliwosci wniesienia ponaglenia.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, ktore] przyczyng byla nieznajomos$é
WW. przepisow przez osobe prowadzaca niniejsze postepowanie, oraz brak dostatecznego
nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 200-206, 237-251]

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz pozostale poddane
kontroli postepowania zostaly zakonczone terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 51-52, 54-56, 58-60, 103-105, 106-107, 136-137, 138-140,
151-153, 154-155, 179-181, 183, 194-195, 197-198, 199, 201-202, 204-206, 220-221, 226,
229-230, 232-234, 237-238, 239, 240, 245, 247-249, 266-285, 286-304, 305-308]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowac oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Z nalezyta starannosciag weryfikowa¢ wnioski o wydanie i zmiane zezwolenia, takze
w zakresie uiszczania optat skarbowych, oraz odpowiednio dokumentowaé podjete
czynnos$ci w aktach sprawy.

3. Prowadzac poszczegOlne postgpowania, zwraca¢ szczegdlng uwage na prawidtowosc
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.



4. Zwroci¢ szczegOlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 kp.a oraz przepisami szczegOlnymi, a w szczegdlnosci,
by prawidtowo okresla¢ podstawe prawna decyzji.

5. Zapewni¢ jednolitos¢ akt postgpowania w zakresie podpiséw tak, by daty podpisania
dokumentow w wersji papierowe] pokrywaly sie z datami dokumentow w wersji
elektroniczne;j.

6. Zwiekszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 16 lipca 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski



