WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 lipca 2020
r.

NK-KE.431.15.2020.TW

Pan
Pawel Czulinski
Burmistrz Twardogory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 8 do 30 czerwca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pozn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2020 r. nr 30 (sygn. NK-KE.0030.30.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Miejskim
w Twardogorze, siedz. ul. Ratuszowa 14, 56-416 Twardogora (zwanym dalej Urzedem), kontrolg
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnos$laskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 . (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.,
zwana dalej z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;



e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pézn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 8 czerwca 2020 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiegdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Burmistrza Twardogéry, w kadencji 2014 —
2018 pelnit Pan Zbigniew Potyrata!, natomiast w kadencji 2018 — 2023 pelni jg Pan Pawel
Czulinski?.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajagce z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg, wedtlug przepisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy
w Twardogérze (zwany dalej regulaminem) w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami
i Ochrony Srodowiska3. W wyniku weryfikacji dokumentow udostepnionych przez kontrolowana
jednostke ustalono, ze zadania objete jej zakresem sg realizowane przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach podinspektora ds. ochrony srodowiska*,

Zadania zwigzane z planowaniem oraz nadzorowaniem ustug w zakresie sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej sg realizowane w Referacie Infrastruktury Technicznej Urzedu’.
[dowod: akta kontroli str.: 44-51]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Burmistrza Twardogory lub przez jego zastepce®.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Burmistrza Twardogéry zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

1 Zgodnie z czescig II rozdzialem 16 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast na terenic wojewddztwa
dolnoslaskiego (dostgpne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-
lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-
wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw).

2 https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021408#results vote elect mayor round 1

3 Zgodnic z § 14 ust. 36 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Twardogdrze, stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia nr 6142017 Burmistrza Miasta i Gminy Twardogéra z dnia 1 wize$nia
2017 r. (weszlo w zycie tego samego dnia).

4 Zgodnie z czescia 11 pkt 19 zakresu czynnos$ci przyjetego przez pracownika dnia 10 sierpnia 2009 r., oraz z czesci
IT pkt 22 i pkt 17 zakreséw czynnosci przyjetych przez pracownikéw odpowiednio w dniach 22 lutego 2016,
20 wrze$nia 2016 r. oraz 18 kwictnia 2017 r., z ktérych wynika zastgpstwo innych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach podinspektoréw ds. ochrony srodowiska.

3 Zgodnie z § 15 ust. 16 regulaminu.

6 Zgodnie z § 5ust. 1 pkt 51 § 6 ust. 1 regulaminu.


https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021408%23results_vote_elect_mayor_round_1

» uchwale nr XXVII1.235.2013 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.
w sprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w  zakresie oprozniania zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych albo w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami badz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat, grzebowiska zwlok zwierzecych 1 ich czesci, spalarni zwlok zwierzecych (opubl.
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 19 wrze$nia 2013 r., poz. 5025, obowiazuje od 4 pazdziernika
2013 r.); w brzmieniu ustalonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (znak: NK-N.4131.141.2.2013.MS6, opubl. w Dz. Urz. Woj.
Doln. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. poz. 5461); zwane] dalej uchwala;

» uchwale nr XXVI1.296.2017 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 27 kwietnia 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII.235.2013 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia
12 wrzeénia 2013 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych albo w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami badz w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat, grzebowiska zwlok zwierzecych 1 ich czesci, spalarni zwlok zwierzecych (opubl.
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 9 maja 2017 r., poz. 2336, obowiazuje od 24 maja 2017 r.),
zwanej dalej uchwala zmieniajaca.

W dniu 15 lipca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 10 lipca 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 24 lipca
2020 r. ) zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze oraz przepis
art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 10 lipca 2020 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Twardogory
ocenia sie_ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.1.2020.PL) w okresie od
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2020 r. Burmistrz Twardogdry wydat:

. 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
. 2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;



. 2 decyzje, ktorymi odmowiono udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych?;

. 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow;,
. 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czesci. Ponadto w okresie objetym kontrolg Burmistrz Twardogéry nie
wydal decyzji uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W pismie z dnia
22 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.2.2020.PL) wskazano, w zakresie dzialalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 u.c.p.g., ze odtawianie 1 przewozenie bezdomnych zwierzat jest
realizowane przez przedsiebiorce na podstawie umowy zawartej z kontrolowanym podmiotem,
ktéra obejmuje m. in. odtawianie zwierzat oraz ich transport do schroniska prowadzonego przez
Fundacje Zwierzynie, ul. Wielunska 179A, Szczyty, 98-355 Dziatoszyn.

[dowod: akta kontroli str.: 30-31, 39-40]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7
ust. 6b ustawy u.c.p.g. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Twardogory
udostepnia na stronie Urzedu prawie wszystkie wzory wnioskow o udzielenie zezwolen
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Ewidencja, o ktérej mowa w art. 18b ust. 4 ustawy
z.z.w.Zz.0.8. towniez jest prowadzona® Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze
nastepujace nieprawidtowosci.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, ze wszystkie z udostepnionych wzorow
wnioskdéw uwzgledniaja informacje wymagane art. 8 ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 63 § 21 § 3 k.pa,
a w zakresie dziatalnosci, o ktorej] mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, réwniez art. 8 ust. 2a
powyzszego aktu normatywnego. Niemniej jednak przepis art. 8 ust. 5 ww. ustawy wymaga aby
organ wykonawczy gminy udostepnit na stronie internetowe] kierowanego przez siebie urzedu
wzér wniosku o udzielenie kazdego rodzaju dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.
W wyniku kontroli stwierdzono natomiast brak udostgpnienia wzoru o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czesci. W pkt 1 pisma kierownika komorki organizacyjnej Urzedu realizujacej zadania objete
przedmiotem niniejsze] kontroli z dnia 29 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.2.4.2020.PL,
zwanym dalej wyjasnieniami z dnia 29 czerwca 2020 r.) wyjasniono ww. brak w nastepujacy
sposdb, cyt.:

Whiosek o udzielenie zezwolenia (...) w zakresie prowadzenia grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych Iub ich czesci byl dostepny do pobrania
w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Twardogora. Dnia 30.06.2020 r. wniosek
zostal rowniez udostepniony w formie elektronicznej na stronie internetowej

7 W wyniku kontroli zweryfikowano ww. informacje — poza decyzjami odmownymi z dnia 20 lipca 2017 r. (znak:
GNO.7032.1.2017.KCz.4) oraz z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.2.2.2017.K.Cz.) w okresie objetym
niniejsza kontrola Burmistrz Twardogéry wydal rowniez decyzje odmowne (wobec tego samego podmiotu) w dniach
24 lutego 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016 KCz.3) orz 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016 KCz.5). Tym
samym taczna ilo$¢ decyzji odmownych zweryfikowanych w toku niniejszej kontroli wynosila nie 2 a 4.

& Kopie obydwu ewidencji przestane wraz z pismem z dnia 22 czerwca 2020 r.



urzedu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Fakt udostepnienia
w siedzibie Urzedu ww. wniosku nalezy oceni¢ pozytywnie, niemnie] jednak przepis art. 8 ust. 5
u.c.p.g. nakazuje, aby wzor wniosku byl udostepniony na stronie internetowej urzedu
obstugujacego organ wiasciwy do udzielenia zezwolenia w tym zakresie. Brak jego
udostepnienia we wskazany przez ustawodawce sposob nalezy oceni¢ negatywnie. Fakt
udostepnienia brakujacego wzoru wniosku w trakcie trwania czynnosci kontrolnych (co zostato
zweryfikowane przez kontrolera) jak i jego zgodno$¢ z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1,
ust. la 1 ust. b u.c.p.g., co réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie, skutkowa¢ bedzie natomiast
brakiem zalecen pokontrolnych w przedmiotowe] kwestii. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
w ww. wzorze wniosku nie wskazano, w przeciwienstwie do pozostalych wzordéw, wysokosci
naleznej oplaty skarbowej (co jednakze nie ma wplywu na oceng poprawnosci samego wzoru
wniosku).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt 4 wykazu zatacznikéw opisanych na druku
wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.cp.g,
w pkt 3 wykazu zalacznikow opisanych na druku wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w zakresie dot. prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat oraz w pkt 2 druku wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenia dziatalnosci w zakresie grzebowisk i splatani zwlok zwierzecych 1 ich czesci
wskazano, ze do ww. podan nalezy dolaczy¢ aktualny odpis z wihasciwego rejestru albo
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej potwierdzajace, ze profil
dziatania przedsiebiorcy odpowiada dziatalnosci zawartej we wniosku lub (w zakresie
grzebowisk 1 splatani zwlok zwierzecych 1 ich czeséci) dokument potwierdzajacy zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarcza w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2019 poz. 1500 z p6zn. zm.)
wydruki aktualnych i1 pelnych informacji o podmiotach samodzielnie pobrane z ww. rejestru maja
moc dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego.
Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291
z podzn. zm.) stanowi, ze zaswiadczenia o wpisie do ww. ewidencji w zakresie danych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 112, z wyjatkiem danych niepodlegajacych udostepnianiu zgodnie z art. 43
ust. 1, maja posta¢ dokumentu elektronicznego albo wydruku z systemu teleinformatycznego
CEIDG. Ponadto art. 46 ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze organy administracji publicznej nie moga
domagac¢ si¢ od przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub dotgczania do wnioskéw
1 innych przedktadanych przed nimi pism, za§wiadczen o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne
rozwigzanie zawieral przepis art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z podzn. zm.). Kontrolowany organ posiadajac
ujawnione we wniosku dane (np. w postaci numeru NIP wymaganego art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
iart. 17 ust. 1 pkt 8 zzw.z.0.5.) jest w stanie sam dotrze¢ do informacji wpisanych w Centralne]
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze] oraz w Krajowym Rejestrze Sagdowym
dotyczacych przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.

Poza powyzszym w wyniku kontroli stwierdzono, ze wzdér wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat
wskazywal (pkt 7, ppkt 1 1 ppkt 2), ze do podania nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o braku
zaleglosci podatkowych oraz zaswiadczenie o braku zaleglosci w placeniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i1 spoteczne. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastgpuje.
Przepis art. 8 ust. lau.c.p.g. do dnia 30 czerwca 2011 r. wymagat aby wnioskodawca dotaczyt do



podania wytacznie zaswiadczenie w powyzszej] kwestii. Od dnia 1 lipca 2011 r°. art. 8 u.c.p.g.
zostal zmieniony w ten sposob, ze wraz z ww. wnioskiem podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia ma obowigzek przedtozy¢ ww. zaswiadczenie lub oswiadczenie opatrzone klauzula,
o ktorej mowa w art. 8 ust. Ibu.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 30-31, 41-43, 52-59, 65, 82, 120-122]

1. Decyzie wydawane na podstawie przepisoOw u.c.p.g.

1.1.  Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogory wydat
4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 31 grudnia 2015 r. (znak: GNO.7032.2.2015 KA), zwang dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 21 marca 2016 r. (znak: GNO.7032.1.2016.KA), zwang dalej zezwoleniem nr 2;
- decyzje z dnia 15 grudnia 2016 r. (znak: GNO.7032.4.2016 KA 2), zwang dalej zezwoleniem
nr 3;

- decyzj¢ z dnia 24 kwietnia 2019 r. (znak: GNO.604.6.2.2.2019.K.Cz.), zwana dale]
zezwoleniem nr 4;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraly informacje wymagane
art. 63 § 21 § 3 k.p.a., byly podpisane przez upowaznione do tego osoby jak rowniez dotaczono
do nich dokumenty wskazane w art. 8 ust. 1a, ust. 1b 1 ust. 2a u.c.p.g. Wraz z wiekszos$cia podan
(za wyjatkiem podan bedacych podstawa udzielenia zezwolenia nr 1) przedtozono rowniez
dowody $wiadczace o uiszczeniu optaty skarbowej wymagane] za udzielenie zezwolenia
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt L u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 66, 83, 56-87, 125-129, 134-135, 137, 141, 146-150, 176-177, 188,
191-193, 203, 222-224, 248, 263-266, 270-285]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienie w zakresie optaty skarbowe;j
naleznej za udzielenie zezwolenia, oraz nieprawidlowosci w obszarze weryfikacji spetnienia
przez poszczegdlne podania wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o optacie skarbowej wydanie zezwolenia,
pozwolenia lub koncesji co do zasady podlega optacie skarbowej. Date powstania obowigzku
zaplaty optaty skarbowej, termin jej zaptaty, jej dokumentowanie oraz sposob sporzadzania
adnotacji o jej dokonaniu lub wskazujacych na fakt zwolnienia od niej lub wylaczenia obowigzku
jej ponoszenia okreslajg art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ww. ustawy oraz § 1 pkt l wzw. z§ 31 § 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrzeSnia 2007 r. w sprawie zaptaty opflaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych podlega

? Zgodnie z art. 16 i art. 105 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
1 przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622).



optacie skarbowej w wysokosci 107,00 zt (cze$¢ III ust. 42 zalacznika do ustawy o optacie
skarbowej), ptatnej najpdzniej w dniu ztozenia wniosku o jego udzielenie (art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z § 3 ust. 1 1 ust. 2 ww. aktu wykonawczego sktadajgcy wniosek
ma obowiazek dolaczy¢ do niego dowod uiszczenia naleznej optaty skarbowej, nie pdzniej niz
w ciagu 3 dni od daty powstania obowiazku zaptaty, ktéry pozostawia si¢ w aktach
postepowania. W udostepnionych przez kontrolowany podmiot aktach sprawy zakonczonej
udzieleniem zezwolenia nr 1 stwierdzono brak ww. dowodu. W pkt 2 wyjasnien z dnia
29 czerwca 2020 r. wskazano, ze przedmiotowa oplate posiadacz ww. zezwolenia uiscit w dniu
11 kwietnia 2016 r., oraz przedtozono kopie dowodu jej dokonania. W aktach postgpowania brak
byto rowniez dowodu $wiadczacego o tym, ze kontrolowany organ wezwal wnioskodawce do
uiszczenia ww. optaty Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zgodnie
zart. 261 § 1, § 21 § 3 k.p.a. jezeli strona nie uiscita optat 1 kosztow postgpowania naleznych
z gory (a do takich, majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;,
zalicza si¢ ww. oplata) organ ma obowigzek wezwac ja do ich uiszczenia w oznaczonym terminie
(czego nie uczynit), a w przypadku jego uchybienia wyda¢ postanowienie w przedmiocie zwrotu
otrzymanego podania. Wyjatki od tej zasady, tj. od zasady ponoszenia z gory optat za udzielenie
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), zostaly okreslone w art. 261 § 4 k.p.a.'. Niemniej jednak
autor podania z dnia 9 grudnia 2015 r. wnoszac je nie powotat sie na zadng z ww. okolicznosci'!,
co czyni rozpatrzenie ww. podania i wydanie decyzji (zamiast wydania postanowienia o zwrocie
podania) nieuprawnionym, majac na uwadze wytyczne zawarte w catym art. 261 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 65, 82,88]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 11 pkt 6 u.c.p.g. jedng z obligatoryjnych informacji jakg nalezy
wskaza¢ we wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych jest numer NIP
wnioskodawcy oraz termin podjgcia 1 zamierzony czas prowadzenia dziatalno$§ci w nim
wskazanej. Z tresci podania, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 1 wynika, ze na dzien
jego ztozenia, wnioskodawca go nie posiadat!?, natomiast co do terminu podjecia i zamierzonego
czasu prowadzenia dziatalnosci w pkt 6 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazal
jedynie, ze wnioskuje o wydanie zezwolenia na 10 lat'3, nie wskazujagc w jakikolwiek sposob
planowanego terminu rozpoczecia dziatalnosci.

2

10 Majac na uwadze przestanki opisane w niniejszym przepisic i stan faktyczny ninigjszej sprawy hipotetyczne

zastosowanie, zdaniem organu kontroli, moglaby znalez¢ jedynie ta opisana w pkt 1. tj. interes spoleczny lub wazny

interes strony.

11 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. I OSK 748/08, w zakresie przeslanki

okreslonej w art. 261 § 4 pkt 1 k.p.a. wskazal co nastepuje, cyt,: Przepis ten stanowi, ze organ powinien zalatwié

podanie mimo nieuiszczenia naleznosci z tytutu oplat i kosztow postepowania jezeli za niezwlocznym zatatwieniem

przemawiajq wzgledy spoleczne lub wzglgd na wazny interes strony. Jak trafnie podnosi skarzqcy kasacyjnie przepis

ten ma charakter wyjqtku i nie moze podlegac wykiadni rozszerzajgcej. Ponadto wainy interes strony i wzgledy

spoleczne muszqg byé skonkretyzowane i wskazane przez osobe, ktora 7 dobrodziejstwa tego przepisu chce

skorzystaé.

127 danych dostepnych na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html, oraz

pobranego z Centralnej Informacji pelnego odpisu z rejestru przedsigbiorcéw wynika, ze wpis wnioskodawcy do

Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcéw nastapit w dniu 21 stycznia 2016 r. (Monitor Sadowy

i Gospodarczy z dnia 28 stycznia 2016 r., Nr 18 (4903), poz. 18304, str. 89), natomiast wpisanic do ww. rejestru

numeru NIP nastapilo w dniu 26 stycznia 2016 1.

13 W podaniach, w wyniku ktorych udzielono zezwoleni nr 2 — nr 4 informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.
okreslano nastepujaco:

-0d 01.03.2016 do 01.03.2026 (wniosek z dnia 11 stycznia 2016 r., uzupeliony pismem z dnia 19 lutego 2016 r.);

- Przez 10 lat od daty decyzji (wniosek z dnia 22 listopada 2016 r.);

- 10 lat, z chwila gdy decyzja stanie si¢ ostateczna (wniosek z dnia 14 lutego 2019 r.).



https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli wniosek zawiera braki formalne (tj. nie wskazuje
w ogdle informacji wymaganych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa lub wskazane
sa w nim informacje zupelnie nieadekwatne do dyspozycji ww. przepiséw) organ administracji
publicznej, ktoéry go otrzymal ma obowigzek wezwal jego autora do ich uzupelnienia
W oznaczonym terminie, a w razie jego uchybienia, do pozostawienia go bez rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze w przeciwienstwie do art. 261 § 4 k.p.a., wystapienie jakiegokolwiek
braku formalnego uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie otrzymanego podania. Tym samym,
w ocenie organu kontroli, po otrzymaniu podania z dnia 9 grudnia 2015 r. Burmistrz Twardogory
winien, poza wezwaniem o uiszczenie naleznej optaty skarbowej, wezwac jego autora roéwniez
0 uzupelnienie opisanego powyzej braku formalnego, czego nie uczyniono. W wyniku opisane]
nieprawidlowosci doszto do merytorycznego rozpoznania wniosku obarczonego brakami
formalnymi, co jest sprzeczne z art. 64 § 2 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 125-127]

Analiza podania z dnia 11 stycznia 2016 r., na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr
2 wykazata, ze zawierato ono braki formalne w zakresie wymaganym art. 8 ust. 1 pkt 2 (brak
wskazania obszaru dziatalnosci), pkt 5 (brak wskazania zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska
i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci)'* i pkt 6 (brak okreslenia terminu
podjecia oraz zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci) u.c.p.g. W pkt 11 pkt 2 wezwania
z dnia 10 lutego 2016 r. kontrolowany organ wezwal go do podania informacji wymaganych
art. 8 ust. 1 pkt 2 1 pkt 6 u.c.p.g., co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak powyzsze
wezwanie byto oparte na art. 8a ust. 1 pkt 11° ww. ustawy nie za$ na art. 64 § 2 k.p.a. jak rowniez
pominieto w nim brak w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. Ponadto termin na uzupelnienie
ww. brakéw (21 dni) byt zbyt dlugi — zgodnie z art. 64 § 2 kp.a. w brzmieniu wowczas
obowigzujacym wynosit on 7 dni. W wyniku opisanego powyzej pomini¢cia informacji
wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. kontrolowany organ dokonal rozpatrzenia podania
obarczonego brakiem formalnym, co jest sprzeczne z art. 64 § 2 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 134, 146-147]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Zgodnie z § 1 ust. 4 1 ust. 5 uchwaly (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 maja
2017 r.) przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych musi:
- wyposazy¢ pojazdy asenizacyjne w system monitoringu bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwate zapisywanie danych o polozeniu pojazdu,
miejscach postoju oraz system czujnikéw zapisujacych dane o miejscach zrzutu sciekow, a takze
posiada¢ oprogramowanie oraz odpowiednie licencje umozliwiajace odczyt, prezentacje

14 W pkt 4 podania jego autor wskazal, cyt.. Po skoriczonej pracy uprzqmigcie stanowiska, doprowadzenie go do
stanu pierwomego oraz dezynfekcja pojazdu 2x w tygodniu, co $wiadczy o tym, ze wnioskodawca opisal jakich
zabiegdw sanitarnych zamierza dokonywaé w trakcie prowadzenia dzialalnosci objetej zezwolenie, nic za$ zabiegi
jakie wykona po tym gdy udzielone mu zezwolenie straci wazno$¢.

15 Przepis ten upowaznia organ do wezwania podmiotu ubiegajacego si¢ o udziclenie zezwolenia do przedlozenia
dokumentacji poswiadczajacej, ze spelnia on warunki do wykonywania wnioskowanej dziatalnosci okreslone
w przepisach prawa. Tymczasem z tresci art. 8 ust. 1 v.c.p.g. tj. Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierac:
w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. wynika jednoznacznie ze informacje w nim wskazane stanowig elementy formalne podania,
do weryfikacji ktdrych zostal przewidziany art. 64 § 2 k.p.a.



1 weryfikacje opisanych danych oraz przechowywanie ich przez 5 lat od dnia ich zapisania;
- wyposazy¢ samochody asenizacyjne w przeptywomierz umozliwiajacy okreslenie ilosci
odebranych sciekdw.

Przepis art. 75 § 2 k.p.a. stanowi, ze jezeli przepis prawa nie wymaga aby okreslone fakty
lub stan prawny byly potwierdzone w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu, organ
prowadzacy postepowanie odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie W powyzszym
zakresie, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze z informacji zawartych w pkt 3 1 pkt 5 podania z dnia 9 grudnia 2015 r.,
bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 1, oraz z pkt 3 wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r.,
wynika spelnienie przez pojazd asenizacyjny ww. wymagan. Ponadto z przepisOw u.c.p.g. ani
Z przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) nie wynika aby na dowod
spelnienia wymagan okresowych w tym rozporzadzeniu oraz w uchwale konieczne byto
przedtozenie zaswiadczenia. Niemniej jednak os§wiadczenie jakie zawart przedsigbiorca w pkt 4
ww. podania nie bylo opatrzone klauzula o $wiadomosci odpowiedzialnosci za falszywe
zeznania, ktory to brak pomingt kontrolowany organ.

Analogiczny, do opisanego powyzej, stan faktyczny wystapil na gruncie postgpowania
zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 3 1 nr 4. Sktadajac oswiadczenie w zakresie spelnienia
wymagan z § 1 ust. 4 1 ust. 5 uchwaty (posiadacz zezwolenia nr 3) oraz wymagan z § 1 ust. 2
1 ust. 4 uchwaty (posiadacz zezwolenia nr 4) wnioskodawcy nie zawarli klauzuli, o ktdrej] mowa
wart. 75§ 2 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 65-66, 82-83, 125-127, 208, 249]

Na gruncie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 2 wraz z wnioskiem
z dnia 11 stycznia 2016 r. jego autor nie przedstawil dokumentow, z ktorych wynikatoby
spetnienie przez niego wymagan okreslonych w § 1 ust. 1 — ust. 6 i ust. 7 uchwaty'®. W zakresie
wymogu opisanego w § 1 ust. 5 uchwaly w pkt 5 ww. wniosku przedsigbiorca oswiadczyt, ze
dysponowana przez niego baza transportowa zapewnia miejsce do mycia i dezynfekcji. Niemniej
jednak oswiadczenie to nie bylo opatrzone klauzula, o ktérej] mowa w art. 75 § 2 k.p.a. (aktualne
pozostaja uwagi poczynione w tym zakresie w powyzszym akapicie). W zwigzku z ww. brakami
kontrolowany organ pismem z dnia 10 lutego 2016 r. wezwat wnioskodawce, na podstawie art.
8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. oich uzupetnienie poprzez przedtozenie stosownej dokumentacji. Analiza
ww. pisma wykazata jego zasadno$¢ w zakresie pkt 3, pkt 5 — pkt 8, pkt 10 1 pkt 11. Punkty 112
ww. wezwania zostaly omowione przy okazji brakéw formalnych podania z dnia 11 stycznia
2016 r. W pkt 4 niezasadnie wezwano wnioskodawce do wskazania czy wszystkie opisane przez
niego pojazdy posiadajag wazne badania techniczne, albowiem jak zaznaczono powyzej, z tresci
dotaczonych do ww. wniosku dowoddéw rejestracyjnych wynika, ze 2 z 3 spelniajg ten warunek.
Podobnie w zakresie pkt 9 ww. wezwania dot. mycia i dezynfekcji pojazdéw — w tresci wniosku
byta zawarta ta informacja, brak byto jedynie klauzuli, o ktérej mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Ponadto
kontrolowany organ nie pouczyl wnioskodawcy o koniecznosci jej zawarcia w tych przypadkach
gdy bedzie on skladal o$wiadczenie na potwierdzenie spelnienia okreslonych faktow. Analiza
tresci pisma z dnia 19 lutego 2016 r., stanowigcego odpowiedz na ww. wezwania wskazuje, ze
wnioskodawca w dalszym ciagu nie wykazat spelnienia warunkéw okreslonych w § 1 ust. 2

16 W zakresie § 1 ust. 2 uchwaly wymaga zaznaczenia, z¢ wnioskodawca przedstawil dowody rejestracyjne
3 pojazddéw, bedacych jego wlasnoscia, z ktérych 2 posiadaly wazne badania techniczne co §wiadczy o czgsciowym
wypehieniu dyspozycji § 1 ust. 2 uchwaly. Z zadnego z dowoddéw rejestracyjnych nie wynikalo aby byly to pojazdy
asenizacyjne spelniajace wymagania okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 2 ust. 2 u.c.p.g.



uchwaly!’, a w zakresie warunkéw opisanych w ust. 4 wprost wskazat, ze dysponowane przez
niego pojazdy nie s3 wyposazone w osprzgt 1 oprogramowanie, o ktorym mowa w tych
przepisach'®. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pomimo niespetnienia wszystkich warunkéw
okreslonych w § 1 uchwaty (oraz, na co wskazano powyzej, pomimo tego ze podanie to bylo
obarczone brakami formalnymi) organ decyzja z dnia 21 marca 2016 r. udzielit autorowi wniosku
z dnia 11 stycznia 2016 r. zezwolenia nr 2. Fakt ten zastluguje na szczegdlne podkreslenie tym
bardziej, ze z powodu braku spelnienia wymagan opisanych w § 1 ust. 4 uchwaty organ wydat
decyzje odmowne nr 1 1 nr 4, gdzie w toku postepowania wnioskodawca wprost oswiadczyl, ze
nie spetnia ww. wymagan.

[dowod: akta kontroli str.: 134, 146-149]

W zakresie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 3 kontrolowany
organ wezwal pismem z dnia 30 listopada 2016 r. m. in. do uscislenia obszaru prowadzenia
dziatalnosci. Powyzsze wezwanie oparto na art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Niemniej jednak w tresci
czesci I wniosku z dnia 22 listopada 2016 r. jego autor okreslajac przedmiot i obszar dziatalnosci
wskazat, cyt.: Obszar dzialalnosci toalety przenosne rozstawiane na terenie Miasta i Gminy
Twardogora. Jako przyczyne sformulowania wezwania w powyzszym zakresie w pkt 5
wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r. wskazano, cyt.:

Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) zezwolenie powinno
okreslac przedmiot i obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wskazanie w tresci wniosku
przedmiotu 1 obszaru dziatalnosci, czego wymaga art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., jest jednym z jego
elementow formalnych. W ocenie organu kontroli przytoczone powyzej stwierdzenie, zawarte we
wniosku z dnia 22 listopada 2016 r., wypelnia dyspozycje ww. przepisu — jego autor oswiadczyl,
ze zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie obstugi przenosnych kabin toaletowych!® na
obszarze catej Gminy Twardogéra. Przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. stanowi natomiast dla
organu podstawe do zadania okazania dokumentdéw, ktére potwierdza spelnienie przez
wnioskodawce warunkow do wykonywania dziatalnosci opisanej w podaniu. Do warunkow tych
nie nalezy zalicza¢ m. in. informacji wskazanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy — s3 to bowiem
elementy formalne podania, ktorych ewentualne uzupetnienie odbywa si¢ w trybie i na podstawie
okreslonej w art. 64 § 2 k.p.a., czyli przed wszczeciem postgpowania, natomiast art. 8a u.c.p.g.
m. in. uprawnia organ do zadania dokumentéw na etapie posterowana wyjasniajacego.

Konkludujac nalezy wskazaé, ze wezwanie z dnia 30 listopada 2016 r., bylo,
w powyzszym zakresie, nieuzasadnione oraz oparte na niewtasciwej podstawie prawnej.

Wraz z ww. wnioskiem z dnia 22 listopada 2016 r. jego autor przedtozyl umowe jaka
w dniu 7 maja 2013 r. zawart z podmiotem administrujacym stacja zlewna w Trzebnicy,

17 Nie o$wiadczyl w sposob wskazany w art. 75 § 2 k.p.a., jak rdwniez nie wykazal w inny sposéb aby dysponowane
przez niego pojazdy spelnialy warunki okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw dla pojazddéw
asenizacyjnych. Z dowodéw rejestracyjnych wynika, ze sa to: pojazd specjalny — inny, pojazd specjalny — do
czyszczenia kanalizacji oraz samochdd specjalny — ratownictwo wodne. W pkt 4 pisma z dnia 19 lutego 2016 r.
wskazano jedynie, cyt.:

4) poj. mech. sq sprawne technicznie, zapewniajq pelnq i nieprzerwanq obstuge.

18 W pkt 6 o pkt 7 pisma z dnia 19 lutego 2016 r. wnioskodawca wskazal, cyt.:

6) samochody ktore posiadam nie sq wyposazone w system satelitarnego monitoringu

7) z uwagi na pkt 6) nie posiadam zadnych licencji do odczytu

19 Ktore to urzadzenia wypelniaja, w ocenie organu kontroli, definicj¢ zbiornika bezodplywowego zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 5u.cp.g
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natomiast w toku postgpowania udokumentowal rowniez gotowos¢ odbioru zebranych
nieczystosci przez stacje zlewna z Twardogory. Obydwie ww. stacje zlewne wskazano
w zezwoleniu nr 3. Niemniej jednak w § 1 ust. 3 umowy z dnia 7 maja 2013 r. wynika, ze
wnioskodawca bedzie dowozil nieczystosci ciekte samochodami o konkretnych numerach
rejestracyjnych. Tymczasem w czesci II ww. wniosku jego autor wyszczegdlnil dysponowane
przez siebie pojazdy. Zaden z nich nie odpowiada pojazdom wymienionym w § 1 ust. 3
ww. umowy. Pomimo tego Burmistrz Twardogory nie zweryfikowal ww. informacji
w jakikolwiek sposob w toku prowadzonego postgpowania, co swiadczy o naruszeniu art. 7
w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. (tzw. zasada prawdy obiektywnej w ramach ktérej organ ma za zadanie
m. in. doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy).

[dowod: akta kontroli str.: 66, 83, 176, 191-193, 204-205]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych zostaly podpisane przez upowazniong
osobg, kazda z nich odnosita si¢ do wymagan w art. 9 ust. 1 u.c.p.g. a zakres ich obowigzywania
nie przekraczat 10 lat oraz zawieraly wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a.

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastepujace uchybienia oraz
nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j
w przypadku udzielenia zezwolenia organ umieszcza na nim adnotacj¢ o wysokosci uiszczonej
optaty wraz ze wskazaniem imienia, nazwiska, stanowiska oraz podpisu osoby, ktora ja
sporzadzita. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. adnotacja znajduje si¢ tylko na zezwoleniu
nr 1. Zezwolenia nr 2 — nr 4 jej nie posiadajg. Powyzsze uchybienie nie ma jednak istotnego
znaczenia w kontekscie analizy prawidtowosci ww. rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str.: 170-172, 216-218, 292-294]

W zezwoleniach nr 1 — nr 3 Burmistrz Twardogory wskazywat:
- w ramach wymagan jakosciowych prowadzonej dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) numery
rejestracyjne pojazdéw asenizacyjnych, przy pomocy ktoérych posiadacz zezwolenia moze
prowadzi¢ dzialalnos¢ nim objeta oraz okreslal czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikow
bezodptywowych?’;
- obowiazki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogélne wskazanie aktéw
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;
- na obowiazki wynikajace z art. 8aust. 21 art. 9o u.c.p.g..
W zezwoleniach nr 2 1 nr 3 Burmistrz Twardogory dodatkowo okreélit, ze prowadzenie
dziatalnosci w niej wskazanej bedzie sie odbywac wyltacznie na podstawie umowy zawartej przez
posiadacza zezwolenia z whascicielem nieruchomosci. Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych
kontroli ww. nakazoéw wykraczalo poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy
stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze pomina¢ zadnego z nich,
jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?'.

20 Oprdznianiec ma si¢ odbywaé z czestotliwoscia zapobiegajaca wyplywaniu nieczystosci ze zbiornika w wyniku
jego przepelnienia lub niewlasciwego oprézniania.
2L Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
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W zakresie wymogéw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkresli¢, ze

z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne bylo okresélanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowoddéw rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postepowania wyjasniajacego, ze
przedsiebiorca posiada odpowiednie srodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spetnia
warunki wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww.
ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie i spelniajace warunki okreslone w rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane
z konieczno$cig prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami??. Odnosnie czestotliwosci
oprozniania zbiornikow nalezy takze wskaza¢, ze zagadnienie to nie miesci si¢ w zakresie pojecia
Jjakosci ustug oraz poza zakresem jak w ogole moze by¢ uregulowany w zezwoleniu wydawanym
na podstawie przepisOw u.c.p.g., 1 jego uregulowanie nastgpuje pomiedzy posiadaczem
zezwolenia a posiadaczem zbiornika bezodplywowego.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. nalezy wskaza¢, ze
nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie zostal
ustanowiony w odrebnych przepisach po drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych ex /Jege?.
Analogicznie w zakresie obowigzku zglaszania zmian — wynika on z mocy samego
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Nalozenie obowiazku swiadczenia ustug wywozu nieczystosci cieklych
wylacznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy rowniez nie miesci si¢ ani
w wymaganiach co do jakosci ustug?* ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow.
Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogélnego odestania do
przepiséw innych ustaw.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., efektem czego bytlo zawarcie w rozstrzygnigciach udzielonych
zezwolen elementow, ktore wykraczaty poza zakres ustawowego upowaznienia.

[dowod: akta kontroli str.: 130-132, 170-172, 216-218]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sentencji zezwolen nr 1 — nr 3 Burmistrz
Twardogory pouczyt ich posiadaczy o tym, ze niewypelnianie warunkéw w nich okreslonych
moze skutkowac ich cofnigciem bez odszkodowania. Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi
poczynione w przedmiocie informacji, jakie w $wietle art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. powinno
zawiera¢ zezwolenie. Nalezy wskaza¢, ze informacje w tym zakresie mogly zosta¢ zawarte w
pouczeniu nie za§ w sentencji decyzji, albowiem wykraczaja poza zakres w jakim organ
wykonawczy gminy zostal upowazniony do orzekania.

[dowod: akta kontroli str.: 131, 172, 218]

IT SA/O1 832/13.

22 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. II SA/
Bk 864/17.

2 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
24 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. IT SA/Ol
806/13.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji jest
powotanie podstawy prawnej, tj. przepisow prawa materialnego, ktore stanowig dla danego
organu podstawe rozstrzygniecia okreslonej kwestii w drodze aktu administracyjnego. Na gruncie
u.c.p.g. przepisem tym jest art. 7 ust. 6, ktory okre§la forme rozstrzygniecia (decyzja
administracyjna) oraz organ wtasciwy do jego wydania (organ wykonawczy gminy) i art. 9 ust. 1,
ust. laaiust. 1b, ktore okreslajg jakie inne elementy, poza tymi wskazanymi w art. 107 § 1 k.p.a.
musi zawiera¢ zezwolenie ma oproznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w podstawach prawnych zezwolen, poza
ww. przepisami u.c.p.g. kontrolowany organ powotywal rowniez art. 104 § 1, art. 107 § 1
iart. 130 § 4 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 1 art. 9 ust. 4 u.c.p.g., co majac na uwadze powyzsze
rozwazania, bylo zbedne, albowiem przepisy te nie stanowia podstawy do wydania
rozstrzygnigcia.

[dowod: akta kontroli str.: 130, 170, 216, 294]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku z dnia 14 lutego 2019 r. jego autor
dotaczyt dokumenty, z ktérych wynika gotowos¢ przyjecia zebranych nieczystosci ciektych przez
stacje zlewne w Twardogorze, Trzebnicy, Olesnicy oraz Ligocie. Pomimo tego w sentencji
zezwolenia nr 4 kontrolowany organ wskazat tylko pierwsza z ww. stacji. W pkt 6 wyjasnien
z dnia 29 czerwca 2020 r. kontrolowany organ wyttumaczyt dlaczego wydat decyzje o ww. tresci.
Wyjasnienie te zastuguja na przyjecie. Niemniej jednak w uzasadnieniu ww. decyzji Burmistrz
Twardogory nie wskazat dlaczego ograniczyt przedsigbiorcy zakres stacji zlewnych, do ktorych
ten moze oddawac zebrane nieczystosci ciekte, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 wzw. z § 3
kp.a.

[dowod: akta kontroli str.: 66-67, 83-84, 270-283, 293]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Whioskowany termin podjecia | Termin podjecia dziatalnosci

Oznaczenie postepowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci

Postepowanie zakonczone
udzieleniem zezwolenia nr 1

Nie wskazano

1 stycznia 2016 1.

10 lat

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2026 1.

31 grudnia 2015 1.

Postepowanie zakonczone
udzieleniem zezwolenia nr 2

0d 01.03.2016

21 marca 2016 1.

Do 01.03.2026

Od 21 marca 2016 r. do 20 marca
2026 1.

21 marca 2016 1.

Postepowanie zakonczone
udzieleniem zezwolenia nr 3

Od daty decyzji

15 grudnia 2016 1.

10 lat

Od 15 grudnia 2016 r. do 15 grudnia
2026 1.

15 grudnia 2016 1. 1.

Postepowanie zakonczone
udzieleniem zezwolenia nr 4

Z chwila gdy decyzja stanie sig

ostateczna

7, dniem uprawomocnienia si¢ decyzji

10 lat

Od dnia 24 kwietnia 2019 r. do
24 kwietnia 2029 r.

24 kwietnia 2019 r.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji?>, lub data wskazana
przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, ze daty podjecia dziatalnosci oraz terminy obowigzywania zezwolen nr 2 i nr 3 zostaty
okreslone prawidtowo?®.

W zezwoleniu nr 4 termin jego obowigzywania zostal okreslony prawidlowo.
Niewtasciwie natomiast okreslono termin podjecia dzialalnosci objetej niniejszym zezwoleniem
wskazujac, ze moze to nastapi¢ z dniem uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Majac na uwadze
powyzsze nalezy po pierwsze wskazaé, ze data podjecia dziatalnosci musi zosta¢ okreslona
precyzyjnie tj. wskazywac konkretng datg, nie za$ by¢ uzalezniona od zdarzenia przysziego
1 niepewnego co do dnia jego wystapienia. Po drugie nalezy zaznaczy¢, majac na uwadze art. 16
§ 3 k.p.a., ze prawomocne s3 decyzje ostateczne, ktdérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu.
Tymczasem z art. 130 § 1 k.p.a. wynika, ze co do zasady wykonalne sg decyzje ostateczne czyli
takie, od ktorych nie przystuguje odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.), oraz decyzje nieostateczne w przypadkach
wskazanych w art. 130 § 31 § 4 k.p.a. Przymiot prawomocnosci nie jest konieczny do tego aby
decyzja byta wykonalna.

Nieprawidtowo zostal natomiast okreslony termin obowigzywania zezwolenia nr 1
albowiem obejmuje on 11 lat (bez 1 dnia), podczas gdy przepis art. 9 ust. 1b u.c.p.g. stanowi, ze
zezwolen udziela si¢ na czas oznaczony nie dtuzszy iz 10 lat. Podkreslenia wymaga, ze w opinii
organu kontroli, taki sposob okreslenia terminu obowigzywania zezwolenia stanowi razace
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 125-127, 130-132,149, 170-172, 177, 216-218, 224, 292-294]

1.2. Zmiany udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogdéry wydat 2
decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 12 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.3.2016.KA), zwana dalej decyzja
zmieniajacg nr 1;
- decyzje z dnia 1 marca 2017 r. (znak: GNO.7032.4.2016 KCz3), zwana dalej decyzja
zmieniajaca nr 2.

2 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktdérego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w_obowiqzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wéd okreSlony
tresciq art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglgd
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
% Majac na uwadze art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145),
ktére nalezalo stosowaé zanim do art. 57 k.p.a. zostal dodany przepis § 3a (j. do postgpowan wszczetych do dnia
31 maja 2017 r.). Wprawdzie okres obowigzywania zezwolenia nr 2 zostal ograniczony w stosunku do wniosku, lecz
bylo to ograniczenie nieznaczne bo o 1 dzien (od 21 marca 2016 r. do 20 marca 2026 r.)
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Ponadto w dniu 28 listopada 2017 r. do Urzedu wptyneto podanie posiadacza zezwolenia nr 3
o jego zmiang, niemnie] jednak z udostepnionych akt sprawy nie wynika aby w zwigzku
z ww. pismem zostata wydana jakakolwiek decyzja.

Przedmiotem decyzji zmieniajacej nr 1 byta zmiana formy organizacyjnej posiadacza
zezwolenia nr 1 ze sp. z 0. 0. w organizacji na sp. z o. o. Przedmiotem decyzji zmieniajacej nr 2
byto wskazanie w zezwoleniu nr 3 dodatkowej stacji zlewnej, natomiast przedmiotem wniosku
ztozonego w dniu 28 listopada 2017 r. bylo dokonanie sprostowania, w trybie wskazanym
wart. 113 § 1 k.p.a., zezwolenia nr 3.

W zakresie decyzji zmieniajacych nr 1 1 nr 2 nalezy wskaza¢, ze podania z dnia 7
kwietnia 2016 r. oraz 8 lutego 2017r. zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3
k.p.a. oraz okreslaly przedmiot wnioskowanych zmian (w przypadku zezwolenia nr 2
przedtozono takze umowe ze stacja zlewna, o ktérej dopisanie do zezwolenia nr 3 wnioskowano),
a fakt ich zlozenia stanowit o wypelnieniu przez posiadaczy zmienianych zezwolen dyspozycji
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Weryfikacja wydanych na podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 8a ust. 3
u.c.p.g. decyzji wykazata, ze okreslaly one przedmiot dokonanych zmian oraz zawieraly
wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a?’” Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci na gruncie dwdch ww. postepowan.

Zgodnie z art. 4 ustawy o optacie skarbowe] wykaz jej przedmiotoéw zostal okreslony
w zalaczniku do niej. Zgodnie z czescig III ust. 46 przedmiotowego zalgcznika optacie,
w wysokosci 50% Iub 100% stawki optaty naleznej za wydanie zezwolenia, podlega
odpowiednio wydanie decyzji w zakresie przedluzenia terminu jej waznosci lub rozszerzenia
zakresu dziatalnosci oraz kolejny rodzaj dzialalnosci. Jak wskazano powyze] przedmiotem
ww. podan nie byly okolicznosci wskazane w ww. czesci zatacznika do ustawy o optacie
skarbowej. Z kolei w czg$ci I ust 53 zalacznika do powyzsze] ustawy wskazano, ze oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz opisane w niniejszym akcie, do ktorej maja
zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w katalogu zwolnien od obowigzku ponoszenia tej
optaty (zawartym w kol. nr 4 ww. zalacznika) w pkt 1 wskazano na decyzje w przedmiocie
umorzenia postgpowania, decyzje wydane w wyniku odwotania oraz decyzje wydane w trybie
szczegblnym. W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotem postgpowan zakonczonych
wydaniem decyzji zmieniajacych nr 1 1 nr 2 nie bytlo wydanie tego rodzaju rozstrzygni¢¢. Co
wiece] decyzje zmieniajace, wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., nalezy uznal za
rozstrzygniecia wydawane w trybie nadzwyczajnym?®. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na
ww. decyzjach nalezalo zamiesci¢ adnotacje okreslajaca podstawe prawng zwolnienia wydanych
decyzji zmieniajacych z obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze decyzje zmieniajaca nr 1 1 nr 2 nie zawieraly stosownych adnotacji, co jest

27 Brak uzasadnienia decyzji wynikal, zgodnic z art. 107 § 4 k.p.a., z tego ze uwzgledniala ona w calo$ci Zzadanie
strony.

2% Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy s3 ostateczne a ich zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegélnych. Tym samym wszelkie
odstepstwa od wyrazonej ww. przepisem zasady trwalosci decyzji musza mie¢ konkretng podstawe prawng i sg
wyjatkiem od przyjetej reguly. Decyzje zmieniajace nr 2 i nr 3 zostaly wydane w stosunku do ostatecznych
rozstrzygni¢¢ (czego wymaga dyspozycja art. 155 k.p.a.), a wiec poza zwyklym tokiem instancji, na podstawie
szczegbdlnego przepisu. Tym samym nalezy uzna¢ je za wydane w trybie nadzwyczajnym w stosunku do zwyklego
toku instancji (tj. merytorycznym rozpoznaniu sprawy w nie wigcej niz dwoch instancjach).
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niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia w zw. z cze$cig I ust. 53 zalacznika do
ustawy o optacie skarbowej. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej, ktére nie wywiera znaczacego wptywu na przedmiot kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 297 - 306]

Odnosnie wniosku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Sktadajac
ww. podanie jego autor wskazal, ze zezwolenie nr 3 w nastepujacy sposob okresla przedmiotu
dziatalnosci, na prowadzenie ktorej zezwala, cyt.:

Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora zezwala (..), na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych z terenu miasta i gminy Twardogora na nastgpujgcych
warunkach:

1. Przedsigbiorca prowadzil bedzie dzialalnos¢ w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodplhywowych i transportu nieczystosci cieklych z rozstawionych
przez siebie na terenie miasta i gminy Twardogora toalet przenosnych.

Tymczasem, w opinii autora ww. podania, przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. méwi o oproznianiu
zbiornikow bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych bez jakiegokolwiek zawezania
z uwagi na rodzaj zbiornika. W zwigzku z powyzszym posiadacz ww. zezwolenia, powolujac sie
naart. 113 § 1 k.p.a., wnidst o dokonanie jego sprostowania poprzez wskazanie, ze obejmuje ono
opréznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczysto$ci cieklych na terenie miasta
1 gminy Twardogora. W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2018 r. kontrolowany organ wskazal, ze
okreslenie przedmiotu dziatalnosci w pkt 1 decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. wynika z tresci
czesci I podania z dnia 22 listopada 2016 r., gdzie jego autor wprost wskazal, ze przedmiotem
jego dziatalnosci beda przenosne toalety?®. Dalej w ww. piSmie wskazano posiadaczowi
zezwolenia nr 3, ze chcac dokonac¢ zmiany posiadanego zezwolenia musi on ztozy¢ w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma wniosek na stosownym formularzu oraz uiscié
optate skarbowa w wysokosci 53,50 zt.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastepuje. Po pierwsze przepis art. 113 § 1
k.p.a. daje organowi administracji publicznej, ktory wydal dany akt administracyjny, mozliwos¢
sprostowania w nim btedoéw pisarskich, rachunkowych oraz innych oczywistych omytek. Przez
btad pisarski nalezy rozumie¢ widoczne niewlasciwe, niezgodne z zamierzeniem organu uzycie
okreslonego wyrazu, jego btedng pisowni¢ lub niezamierzone opuszczenie jednego lub kilku
wyrazow. Z kolei przez blad rachunkowy nalezy rozumie¢ omytke w wykonywaniu dziatania
matematycznego®®. Oczywistos¢ btedu moze wynikaé z samej jego istoty, z porownania tresci
rozstrzygniecia z jego uzasadnieniem, z trescig wniosku lub z innymi dokumentami3!. Tym
samym powyzsza instytucja znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku wystapienia wad
nieistotnych, a wiec takich ktore nie wptywaja na sytuacj¢ prawng strony. Jak wskazano powyzej
tres¢ pkt 1 rozstrzygnigcia zezwolenia nr 3 wynika z tresci wniosku z dnia 22 listopada 2016 r.
Kontrolowany organ nie mogt wydaé decyzji zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci opisanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., ktorej przedmiot i obszar bylby niezgodny z zadaniem autora

29 Okreslajac, wymagany art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., przedmiot i obszar dzialalno$ci autor podania z dnia 22 listopada
2016 r. wskazal, cyt.: Obszar dzialalnosci toalety przenosne rozstawiane na terenie Miasta i Gminy Twardogora.

30 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2009 r., sygn.
IT SA/Bd 942/08.

31 Parz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. I OSK 323/10.
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podania. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze przedmiot wniosku z dnia 3 pazdziernika
2017 r. wykraczal, w ocenie organu kontroli, poza granice poj¢cia oczywistego bledu, jak rowniez
dotyczyt kwestii, ktora byta przedmiotem rozstrzygniecia dokonanego decyzja z dnia 15 grudnia
2016 r., 1 ktorag mozna kwestionowac¢ tylko przy uzyciu zwyczajnych lub nadzwyczajnych trybow
weryfikacji aktow administracyjnych. Tym samym po jego otrzymaniu kontrolowany organ
powinien, majagc na uwadze art. 113 § 3 k.p.a., wyda¢ postanowienie w przedmiocie odmowy
dokonania zadanego sprostowania, czego nie uczyniono.

Odnoszac si¢ do ww. pisma z dnia 22 stycznia 2018 r. nalezy podkresli¢ ze przepisy
u.c.p.g. nie wymagaja aby wnioski w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia sktada¢ przy
uzyciu okreslonych wzorow. Przepis art. 8 ust. 5 ww. ustawy naktada jedynie obowigzek na
organ wykonawczy gminy do ich opracowania oraz udostgpnienia na stronie internetowej
obstugujacego ich urzedu. Ponadto wymaga zaznaczenia, ze zmiana decyzji dokonywana
w trybie art. 155k.p.a. nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy, a wiec do nowego ustalenia zakresu uprawnien lub obowigzkow jakie wynikaja ze
zmienianych decyzji. Tym samym, jezeli w zezwoleniu nr 3 kontrolowany organ okreslil, ze jego
przedmiotem jest opréznianie przenosnych toalet’? to dokonanie zmiany w wyniku ktorej
posiadacz zezwolenia zostalby wuprawniony do oprézniania wszelkich  zbiornikow
bezodplywowych polozonych w obszarze wtasciwosci miejscowej danego organu prowadzitoby
do rozszerzenia zakresu przyznanego mu pierwotnie uprawnienia, co w $wietle powyzszych
rozwazan jest niedopuszczalne.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci opisanych w zwiazku z podaniem z dnia
3 pazdziernika 2017 r. byta niewystarczajaca znajomos¢ art. 113 § 1 1 art. 155 k.p.a. przez
pracownika Urzedu, ktéremu powierzono ww. pismo do zatatwienia.

[dowdd: akta kontroli str.: 307-311]

1.3. Odmowa udzielenia zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogory wydat
4 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:
- decyzje z dnia 24 lutego 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016.KCz.3), zwang dalej decyzja
odmownag nr 1;
- decyzje z dnia 20 lipca 2017 r. (znak: GNO.7032.1.2017 KCz .4), zwang dalej decyzja odmowna
nr 2;
- decyzje z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.2.2.2017 KCz), zwana dale; decyzja
odmowna nr 3;
- decyzje z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016 KCz.5), zwana dalej decyzja
odmowng nr 4.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze decyzje odmowne nr 1 1 nr 4 zostalty wydane w tym
samym postepowaniu 1 wobec tego samego podmiotu. Przyczyna takiego stanu bylo to, ze strona
decyzji odmownej nr 1 odwotata sie¢ od niej w wyniku czego Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu decyzja z dnia 29 maja 2017 r. (znak: SKO 4103/10/17) uchylito
decyzj¢ Burmistrza Twardogory z dnia 24 lutego 2017 r. 1 przekazato mu sprawe do ponownego

32 Majac na uwadze zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. definicje zbiornika bezodplywowego przenoéna toaleta
miesci si¢ w tym pojeciu.
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rozpatrzenia®>. W wyniku powyzszego rozstrzygniecia kontrolowany organ wydal decyzje
odmowng nr 4, od ktorej strona rowniez ztozytla odwotanie. Postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2017 r. (znak: SKO 4103/31/17) organ drugiej instancji zawiesit postgpowanie
odwolawcze na wniosek strony zawarty w odwotaniu. Nastepnie postanowieniem z dnia
26 lutego 2019 r., na wniosek strony decyzji odmownej nr 4, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu podjeto zawieszone postepowanie, a nastepnie wydang tego samego
dnia decyzjg (znak: SKO 4103/4/19) umorzylo postepowanie odwolawcze, w zwigzku
z wycofaniem odwotania przez strone decyzji odmownej nr 4.

[dowod: akta kontroli str.: 312 - 561]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraty informacje wymagane
art. 8 ust. 1 u.cp.g oraz art. 63 § 21 § 3 kp.a., jak réwniez dolaczono do nich dokumenty
wskazane w art. 8 ust. la, ust. 1b 1 ust. 2a (za wyjatkiem podania, w wyniku ktoérego wydano
decyzje¢ odmowng nr 2) u.cp.g. Wraz z kazdym z podan przedtozono réwniez dowody
swiadczace o uiszczeniu optaty skarbowe] wymaganej za udzielenie zezwolenia w zakresie
wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt2u.c.p.g.

[dowéd: akta kontroli str.: 314-316, 326, 334-337, 344-355, 563-566, 613-618]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢ w obszarze weryfikacji
spelnienia przez poszczegolne podania wymogow formalnych.

Weryfikacja podania z dnia 23 lutego 2017 r., w wyniku ktorego wydano decyzje
odmowng nr 2, wykazata, ze podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie nie udokumentowal gotowosci
odbioru zebranych przez niego z terenu gminy Twardogéra nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng. Wprawdzie wnioskodawca przedlozyl wraz z podaniem pismo podmiotu
administrujacego stacja zlewna zlokalizowana w Swidnicy, z tresci ktérego wynika, ze wyraza
ono zgode na przyjecie nieczystosci ciektych, niemniej jednak z ww. dokumentu wprost wynika,
ze beda to wytacznie Scieki przemystowe pochodzace z wyszczegdlnionych sktadowisk odpadow
innych niz niebezpieczne. Tym samym nie mozna uzna¢ aby ww. dokument wypetnial
dyspozycje¢ art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Pomimo tego kontrolowany organ nie wezwal wnioskodawcy do
uzupetnienia braku w powyzszym zakresie na etapie weryfikacji formalnej ww. podania.
Uczyniono to dopiero wezwaniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. sformulowanym w toku
prowadzonego postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 567, 591-593]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Przepis § 1 uchwaly naktadat na podmioty ubiegajace sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno§ci w zakresie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.cp.g obowigzek posiadania
odpowiedniej bazy transportowej (ust. 1) oraz pojazdow asenizacyjnych spetniajacych okreslone
wymagania techniczne oraz odpowiednio wyposazonych i oznaczonych (ust. 2 — ust. 5) jak
1 miejsca
do ich mycia oraz dezynfekcji (ust. 6). Analiza informacji zawartych w podaniu z dnia 23 lutego
2017 r., oraz zalaczonych do niego dokumentach, wykazatla ze czes¢ opisanych przez

33 Organ drugiej instancji uznal odmowe udzielenia zezwolenia za zasadna, niemniej jednak w zwigzku z tym, ze na
dziet wydana decyzji przez samorzadowe kolegium odwolawcze obowigzywaly juz przepisy uchwaly zmieniajace;j,
ktére m. in. uchylily § 1 ust. 5 oraz zmienily § 1 ust. 4 uchwaly, w zwigzku z czym konieczne bylo przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygni¢cia kontrolowanemu organowi.
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wnioskodawce pojazdow asenizacyjnych nie posiadata waznych badan technicznych jak réwniez
brak byto jakichkolwiek informacji o ich oznakowaniu** oraz o spelnieniu wymagan opisanych
w § 1 ust. 4 1 ust. 5 uchwaly, natomiast teren opisany jako baza transportowa zapewnial jedynie
garazowanie jednego pojazdu asenizacyjnego®>. W zwigzku z powyzszym kontrolowany organ
zasadnie, na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., pismem z dnia 22 marca 2017 r. wezwat
wnioskodawce do uzupelnienia ww. informacji w terminie 14 dni. Niemniej jednak powyzsze
wezwanie nie zawieralo elementéw opisanych w art. 54 § 1 pkt 41 pkt 6 k.p.a. wzw. zart. 50 § 1
k.p.a. t. nie okreslalo sposobu w jaki wnioskodawca mial zadosCuczyni¢ ww. wezwaniu
(osobiscie, przez petnomocnika, pisemnie, w formie dokumentu elektronicznego) jak i skutkéw
niezastosowania si¢ do przedmiotowego wezwania (wydania rozstrzygniecia na podstawie juz
zgromadzonego materiatu dowodowego). Pismem z dnia 31 marca 2017 r. podmiot ubiegajacy
si¢ o udzielenie zezwolenia zadosCuczynit ww. wezwaniu za wyjatkiem wykazania spelnienia
przez dysponowang baze transportowa wszystkich warunkow opisanych w § 1 ust. 1 uchwaty.
Wsrod dokumentéw przedlozonych w ramach ww. uzupelniania znalazto si¢ réwniez
oswiadczenie o spelnieniu warunkow opisanych w § 1 ust. 4 uchwaly, niemniej jednak nie
zawierato ono oswiadczenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania3®.

Wraz z wnioskiem z dnia 4 lipca 2017 r. (wptyw do Urzedu w dniu 5 lipca 2017 r.),
w wyniku ktorego wydano decyzje odmowng nr 3, podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okre§lonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przedtozyt akt
notarialny sporzadzony dnia 13 pazdziernika 2003 r., ktérym na rzecz wnioskodawcy przekazano
nieruchomo$¢ wraz ze znajdujgcymi si¢ na niej zabudowaniami. Z jej opisu, znajdujacego na
str. 2 ww. aktu notarialnego, wynika, ze znajduje si¢ na niej budynek administracyjno — biurowy,
budynek stacji paliw, magazyn, stacja paliw, szambo, utwardzony plac i ogrodzenie. Wezwaniem
z dnia 12 lipca 2017 r. kontrolowany organ wezwal podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia o wykazanie spetnienia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 — ust. 7 uchwaty.
Powyzsze wezwanie bylo zasadne w zakresie wymagan jakie uchwata (w brzmieniu nadanym
uchwatg zmieniajgcg) naklada na podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. w przedmiocie pojazdéw asenizacyjnych, ich wyposazenia,
oznaczenia oraz mycia 1 dezynfekcji. Niemniej jednak w pkt 1 1 pkt 8 ww. wezwania
zobowigzano wnioskodawce do wykazania spetnienia warunkéw okreslonych w § 1 ust. 11 ust. 7
uchwaty, co nie bylo w pelni zasadne. Po pierwsze, na co wskazano powyzej, wraz z wnioskiem
z dnia 4 lipca 2017 r. jego autor przedlozyt réwniez akt notarialny, ktory na str. 2 zawieral opis
infrastruktury  technicznej znajdujacej si¢ na nieruchomos$ci gruntowej przekazane]
wnioskodawcy. W opinii organu kontroli dokument ten $wiadczyl o spelnieniu wymagan
w zakresie dysponowania bazg transportowa posiadajacg odpowiednie wyposazenie®’. Jedynym

34 Czego wymaga § 1 ust. 3 uchwaly.

35 Co wynika z pkt 1 umowy zawartej w dniu 1 lutego 2017 r. przez wnioskodawce z wlascicielem terenu gdzie jest
zlokalizowana baza transportowa. Tymczasem § 1 ust. 1 uchwaly wymagal aby teren bazy byl utwardzony
i ogrodzony oraz aby posiadal zaplecze techniczno — biurowe wyposazone w pomieszczenia socjalne spelniajace
wymagania okreslone w przepisach BHP, przeciwpozarowe, prawa budowlanego oraz prawa ochrony $rodowiska.

36 Zgodnie a art. 75 § 2 k.p.a. jezeli przepisy prawa nic wymagaja urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczemia wlasciwego organu (Co ma migjsca na gruncie u.c.p.g.
i wymogdw okreSlonych w aktach prawa micjscowego wydawanych na podstawie art. 7 ust. 3 i ust. 3a
przedmiotowej ustawy), organ prowadzacy postgpowanic odbicra od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie
o spelnieniu danego wymagania pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 k.p.a.
stosuje si¢ odpowiednio.

37 W akcie notarialnym wskazano, Zze teren bazy jest utwardzony i ogrodzony, jego powierzchnia wynosi 3639 m?
oraz, z¢ jest na niej zlokalizowany m. in. magazyn oraz budynck administracyjno-warsztatowy co wpisuje si¢ w tres¢
§ 1 ust. 1 uchwaly wymagajacy aby baza posiadala utwardzony i ogrodzony plac o powicrzchni umozliwiajacej
garazowanic $rodkéw transportu oraz odpowiednie zaplecze techniczno-biurowe wyposazone w pomieszczenia
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elementem, ktory moégtby podlega¢ weryfikacji (np. w formie oswiadczenia wskazanego
w art. 75 § 2 k.p.a. przyjetego od wnioskodawcy) byto to czy ww. baza spetniata warunki
wynikajace z przepisow przeciwpozarowych, prawa budowlanego, ochrony $rodowiska i BHP.
W kwestii wymogu okre§lonego w art. 8 ust.2a u.c.p.g. nalezy podkresli¢, ze do ww. podania
jego autor dotgczyt os§wiadczenie o tym, ze stacja zlewna znajdujaca si¢ na terenie oczyszczalni
sciekéw w miejscowosci Sosnie zglasza gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych dostarczanych
oznaczonym pojazdem asenizacyjnym wnioskodawcy. Ponadto w aktach niniejszego
postepowania znajduje sie, wygenerowany z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego, wydruk wpisu wnioskodawcy w Rejestrze Przedsiebiorcow. Z tresci Dziatu I rubryki
nr 7 (Dane wspolnikow) wynika, ze jedynym wspolnikiem (zatozycielem) wnioskodawcy,
dziatajacym w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, jest Gmina So$nie. Natomiast
z tresci Dziatu III rubryki 1 pkt 2 (Przedmiot dzialalnosci — brak wpisu w pkt 1 Przedmiot
przewazajqcej dzialalnosci przedsiebiorcy, wpisy jedynie w pkt 2 — przedmiot pozostalej
dzialalnosci przedsiebiorcy) wynika, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ m. in. w zakresie
odprowadzania i oczyszczania $ciekow (ppkt 25). Tym samym, majac na uwadze ww. informacje
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500 z pozn. zm.)*® nalezy wskaza¢, ze wynika z nich, iz wskazana
w ww. oswiadczeniu stacja zlewna pozostaje w dyspozycji wnioskodawcy w zwiazku z czym
ztozone przez niego wraz z podaniem z dnia 4 lipca 2017 r. oswiadczenie bylo wystarczajace,
w opinii organu kontroli, do uznania wymogu okreslonego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. za spelniony.
[dowod: akta kontroli str.: 571-578, 591-602, 619-632]

Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji odmowne] nr 3 zostalo wszczete w dniu
5 lipca 2017 r. (majac na uwadze date wplywu do Urzedu wniosku oraz art. 61 § 3 k.p.a.). Tym
samym powinno by¢ ono prowadzone na podstawie przepisow u.c.p.g oraz kp.a.
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustawy
(Dz. U. poz. 935), co wynika z art. 18 ww. ustawy. Jedna ze zmian wprowadzonych przez
powyzszy akt normatywny byto dodanie do k.p.a. przepisu art. 79a w nastepujacym brzmieniu:

s 1. W postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaly na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z
zgdaniem stromny. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sig.

$ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zqdan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowaw § 1.

Analiza akt postgpowania zakofnczonego wydaniem decyzji odmownej nr 3 wykazala, ze
kontrolowany oraz po pierwsze nie pouczyl strony o jej uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1
k.p.a., a po drugie nie zastosowat si¢ do dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a. 1 nie pouczyt strony, ze na
dzien sporzadzenia tej informacji nie wykazala ona spelnienia wszystkich, zaleznych od niej,
przestanek co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z trescig jej zadania.

[dowdd: akta kontroli str.: 612-640]

socjalne.
3 Przepis ten zawicra domniemanie, ze wpisy w rejestrze sq prawdziwe.
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Dnia 5 grudnia 2016 r. do Urzedu wptynat wniosek, w wyniku ktorego wydano decyzje
odmowng nr 1. Zaréwno w pismie przewodnim do ww. podania, jak i w tresci czesci I osoba go
sporzadzajaca wskazata, cyt.:

W zalgczeniu przesylam wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci  polegajgcej na oproznianiu  zbiornikow  bezodphywowych
i transporcie nieczystosci cieklych na terenie Miasta i Gminy Twardogora.

Okreslenie przedmiotu i obszaru dzialalnosci: oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych na terenie miasta i Gminy
Twardogora.

Powyzsze opisy nie pozostawiaja, w ocenie organu kontroli, jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, ze zamiarem wnioskodawcy jest prowadzenie dziatalnosci polegajacej na oproznianiu
zbiornikow bezodplywowych bez wzgledu na ich rodzaj. Pomimo tego w tresci pkt 2 pisma
z dnia 8 grudnia 2016 r. kontrolowany organ wezwat wnioskodawce do okreslenia czy transport
nieczystosci cieklych bedzie si¢ odbywal ze wszystkich rodzajéw zbiornikow bezodptywowych
czy tez jedynie z przeno$nych toalet. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazal, ze
ww. wezwanie byto, w zakresie pkt 2, bezpodstawne. Ponadto nalezy wskaza¢, majac na uwadze
art. 63 § 2 kp.a. 1 art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., informacje o przedmiocie zadania s3 jednym
z elementow formalnych podania w zwiazku z czym ich weryfikacja (sprecyzowanie) powinna
by¢ dokonywana w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a.* nie za§ w oparciu o art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 315, 357-358]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje odmowne byly zasadne, zostaty
podpisane przez upowazniong do tego osobe, zawieraty prawidlowe pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania (pouczenie decyzji odmowne] nr 3 zawieralo réwniez
informacje, o ktorych mowa w art. 127a k.p.a.), wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(j. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Decyzje te zawieraly rowniez
wszystkie elementy o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym prawidtowa podstawe prawna
(art. 8a ust. 3 1 art. 9 ust. 1c pkt 1 u.c.p.g.), a ich uzasadnienia odpowiadaty dyspozycji art. 107
§3kpa.

[dowdd: akta kontroli str.: 434-436, 480-482, 609-611, 635-636]

2. Decyzie wydawane na podstawie z.z.w.z.0.S.

2.1. Udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw.

3 Przepis ten stanowi, Zze jezeli podanie nie spelnia innych wymogdéw okreslonych w przepisach prawa (bez
zawezania tego pojecia w jakikolwiek sposéb) to nalezy wezwaé wnoszacego u usunigcia brakdéw w oznaczonym
terminie, pod grozba pozostawienia podania bez rozpoznania. Przedmiot zadania, jest, zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a.,
jednym z jego obligatoryjnych elementéw formalnych, a jego okreSlenie jest wylacznym uprawnieniem
wnioskodawcy. Jezeli tre$¢ podania jest dla organu niezrozumiala lub nicjasna ma on obowigzek wezwal
WN0SZacego 0 jego sprecyzowanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 710/12).
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W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogdry wydat 1
decyzie w  przedmiocie udzielenia  zezwolenia na  prowadzenie  dzialalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekdéw: decyzje
z dnia 6 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.1.2015 KA), zwang dalej decyzja z.z.w.z.0.§.

Majac nauwadze art. 63 § 21 § 3 k.p.a. wzw. zart. 30 § 3 k.p.a. oraz art. 161 § 2 kodeksu
spotek handlowych wniosek z dnia 9 grudnia 2015 r. (wptyw do Urzedu w dniu 23 grudnia
2015 r.) wskazywatl od kogo pochodzi, jaki jest przedmiot zadania oraz byt podpisany przez
upowazniong osobe. Niemniej jednak, zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw, podanie musi
czyniac zado$¢ roéwniez innym wymaganiom okreslonym w przepisach szczegolnych. Na gruncie
niniejszego zezwolenia wymagania te zostaly okreslone w z.z.w.z.0.§. (art. 17 ust. 1 zz.w.z.0.$.)
oraz w ustawie o optacie skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszych kwestiach
nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci.

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o optacie skarbowej stanowi, ze podlega jej m. in.
wydanie zezwolenia (pozwolenia koncesji). Szczegotowy wykaz przedmiotéw optaty skarbowe;j
zostal zawarty w zalaczniku do niniejszego aktu normatywnego (art. 4). Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze udzielenie zezwolenia, podlegajacego weryfikacji w toku niniejszej kontroli, nie
podlegato wylaczeniom opisanym w art. 2 1 art. 7 ww. ustawy. Zgodnie z czescig 1T ust. 44 pkt 1
zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej udzielenie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej innych niz wskazane w niniejszym zataczniku podlega
oplacie w wysokosci 616,00 zi, natomiast udzielenie pozostatego* pozwolenia (zezwolenia,
koncesji) podlega oplacie w wysokosci 82,00 zt. Z akt niniejsze] sprawy wynika, ze wraz
z podaniem z dnia 9 grudnia 2015 r. podmiot wnioskujacy o udzielenie mu zezwolenia na
prowadzenia dziatalnosci opisanej w art. 16 ust. 1 zzw.z.0.§. nie wniost wymagane] optaty
skarbowej. W zwiazku z powyzszym kontrolowany organ zasadnie, pismem z dnia 30 grudnia
2015 r., wezwal go do jej uiszczenia. Majac na uwadze informacje zawarte w pkt 2 wyjasnien
z dnia 29 czerwca 2020 r. nalezy wskaza¢, ze w dniu 11 kwietnia 2016 r. posiadacz zezwolenia
z.z.w.z.0.§. uiscil optate skarbowa w wysokosci 82,00 zl. Ponadto z aktu zatozycielskiego
posiadacza zezwolenia z.zw.z.0.$. (funkcjonujacego w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig), dokonanej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 3994/2015 z dnia
7 grudnia 2015 r.) wynika, ze cyt.: Celem dzialalnosci spolki nie jest osigganie zysku lecz
realizacja zadan statutowych okreslonych powyzej w pkt 1 — 7*!. W zwiazku z powyzszym nalezy
wskazac co nastepuje.

Przepis art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1292 z pdzn. zm.) stanowi, ze dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Jak wynika z przytoczone]
definicji jednym z elementéw, ktére decyduja o tym, ze dana dziatalnos¢ jest dziatalnoscia
gospodarcza jest m. in. przymiot zarobkowosci. Oznacza to, ze dany rodzaj dziatalnosci jest
prowadzony w celu osiggniecia zarobku, tj. osiggniecia stanu nadwyzki przychodow nad

40 Nalezy przyjac, ze skoro w pkt 1 ust. 44 czesci Il zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej ustawodawca
wskazal na pozwolenic (zezwolenie, koncesj¢) na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, to w pkt 2 —
zatytulowanym pozostale (pozwolenia, zezwolenia i koncesje — przypis wlasny kontrolera) odnosi si¢ on do
pozwolen (zezwolen, koncesji) innych niz tych wymaganych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

4 Naleza do nich zadania wlasne gminy Twardogéra, oraz innych gmin z ktdrymi zawarto stosowne umowy,
w zakresic m. in. wodociggdw i zaopatrzenia w wode (pkt 1) oraz kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cickdw
komunalnych oraz wywozu odpaddéw plynnych (pkt 2).
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kosztami*?. Podkreslenia wymaga, ze dazenie do osiggniecia zarobku nie jest rownoznaczne
z rentownoscig danej dziatalnosci. Dalej nalezy wskazaé, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9
z.zw.z.0.8., ze jednym z elementéw wniosku o udzielenie zezwolenia jest projekt regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, na podstawie ktérego jest nastepnie sporzadzany
wlasciwy regulamin stanowigcy akt prawa miejscowego (art. 19 ust. 1 1 ust. 4 zzw.z.0.$.).
Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy regulamin okre§la m. in. sposéb rozliczen w oparciu
o ceny 1 stawki ustalone w taryfach. Sama taryfa jest z kolei okres§lana przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji
na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw ustug, ktore sg ustalane w szczegoOlnosci na
podstawie kosztow poniesionych w latach ubieglych, zmian warunkéw ekonomicznych,
wielkosci ustlug 1 warunkéw ich $wiadczenia oraz kosztéw wynikajacych z planowanych
wydatkow inwestycyjnych (art. 20 ust. 2 1 ust. 4 z.zw.z.0.8.). Niezbedne przychody z kolei sa
ustalane z uwzglednieniem ponoszonych kosztow eksploatacji i utrzymania (obejmujace optaty
za korzystanie ze srodowiska, optaty za ustugi wodne oraz amortyzacje i odpisy umorzeniowe),
podatkow 1 optat naleznych od przedsigbiorstwa, kosztéw zakupionej wody lub $ciekow
wprowadzonych do urzadzen niebedacych jego wihasnoscig, sptat odsetek od zaciagnietych
pozyczek i kredytow oraz wyemitowanych obligacji, rezerwy na nalezno$ci nieregularne, sptaty
rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia, ktora zostata przyjeta do wyliczenia
niezbednych przychodéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, oraz koszty nabycia whasnych akcji lub
udzialéw w celu umorzenia lub koszty sptaty kredytéw 1 pozyczek zaciagnietych w celu
sfinansowania takiego umorzenia oraz marzg¢ zysku zapewniajacg ochrone interesow odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen)*. Z powyzszego wywodu wynika zatem, ze
dziatalno§¢ prowadzona w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania Sciekéw jest dziatalnoscia zarobkowa poniewaz podmiot ja prowadzacy musi
zaklada¢ nie tylko przychody pokrywajace koszty jej prowadzenia lecz réwniez osiggniecie
zysku (art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e zzw.z.0.$. oraz § 6 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia wskazanego
w przypisie nr 26). Tym samym jest to dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc udzielenie zezwolenia na
jej wykonywanie podlegato optacie skarbowe] wskazanej w czesci 111 ust. 44 pkt 1 zatgcznika do
ustawy o optacie skarbowej (tj. 616,00 zl), nie za$ optacie opisanej w pkt 2 (. 82,00 zt).
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie z dnia 30 grudnia 2015 r. wskazywato
nieprawidlowa wysokos¢ naleznej oplaty skarbowej za jego udzielenie. Ponadto w podstawie
prawnej ww. wezwania, poza prawidtowo powotanymi art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej zabrakto powotania rowniez art. 261 § 11 § 2 k.p.a. a takze okreslenia terminu na jej
uiszczenie oraz pouczenia o skutkach jego uchybienia. Na zakonczenie nalezy wskaza¢ na
nastepujaca okoliczno$¢. Przedmiotem podania z dnia 9 grudnia 2015 r., okreslonym w pkt 2
niniejszego dokumentu, bylo cyt.: Prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie gminy Twardogora (...). Przepis art. 16
ust. 1 zzw.zoS$. posiada (i posiadal w okresie w ktérym udzielono zezwolenia z.z.w.z.0.5.)
nastepujace brzmienie, cyt.:

1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub (podkreslenie wiasne)

42 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. Il FSK 789/07.

43 Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenic w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $cieckow (Dz. U. poz. 472). Wprawdzie zarowno w dniu wplywu do
Urzedu ww. wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. jak i w dniu udzielenia zezwolenia z.z.w.z.0.§. ww. rozporzadzenie,
jak 1 rozporzadzenie je poprzedzajace, nie obowigzywalo jednakze brzmienie art. 23 ust. 2 z.z.w.z.0.§. okreslajacego
wytyczne do wydania ww. rozporzadzenia byly niezmienne w calym ww. okresie.
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zbiorowego odprowadzania Sciekow jest wymagane uzyskanie zezwolenia
wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji.

Powyzsze (t]. uzycie przez ustawodawce spdjnika /ub) oznacza, ze ustawodawca rozroznit na
gruncie ww. ustawy dwa rodzaje dziatalnosci: zbiorowe zaopatrzenie w wode oraz zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw, zezwolenia na prowadzenie ktorych sa udzielane w formie odrgbnych
decyzji*. Tym samym, majgc na uwadze wczeSniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze za
wydanie zezwolenia w kazdym z ww. zakresow wymagane byto uiszczenie odrebnej optaty
skarbowej.

Podsumowujac rozwazania w zakresie optaty skarbowej naleznej za udzielenie
zezwolenia z.zw.z.0.§. nalezy wskaza¢ na nastepujace uchybienia natury formalnej, ktére
wprawdzie $wiadcza o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, lecz nie
wplywajg w istotny sposob na wynik kontroli w zakresie opisanym w niniejszym punkcie:

- wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowe] wskazywato na niewlasciwg wysokos$¢ naleznej
optaty (82,00 zt zamiast 2x616,00 zl),

- wezwanie do uiszczenia optaty skarbowej nie wskazywato w podstawie prawnej art. 261 § 1
i § 2 kpa oraz nie zawieralo pouczenia o terminie uiszczenia naleznej optaty oraz
o skutkach jego uchybienia;

- brak wydania postanowienia o zwrocie podania z dnia 9 grudnia 2015 r., pomimo ze jego autor
nie wystapit w nim o jego rozpoznanie pomimo braku uiszczenia naleznej optaty, a sama oplate
uiszczono dopiero dnia 11 kwietnia 2016 r. (102 dni po wydaniu decyzji).

[dowod: akta kontroli str.: 86-88, 641-645]

W wyniku analizy wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. stwierdzono w nim, majac na uwadze
art. 17 ust. 1 z.z.w.z.0.§., nastepujace braki formalne.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 5, pkt 8 1 pkt 9 z.z.-w.z.0.§. wymagaja aby podmiot ubiegajacy si¢
o udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 16 ust. 1 ww. ustawy zawart we wniosku
odpowiednio:
- informacje okreslajace poziom $wiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz ciagtosci
dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekow;
- wskazal numer w Krajowym Rejestrze Sadowym — rejestrze przedsiebiorcow — o ile takowy
posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) - bezwarunkowo;
- projekt regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow.

Z kolei w pkt 5, pkt 6 ppkt 4 1 pkt 6 ppkt 5 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazat,
w odniesieniu do powyzszych wymogow, odpowiednio:
- jest podmiotem powstalym z przeksztalcenia zaktadu budzetowego, ktéry swiadczyt ustugi

4 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2019 r. (sygn.
I SA/Po 1147/18) réwniez zaznaczyl, ze sa to dwa odrebne zezwolenia, cyt.: Niemniej jednak, owa cywilistyczna
koncepcja ulega istotnym ograniczeniom na rzecz regulacji administracyjnoprawnych, takich jok (...), koniecznosé
posiadania zezwolenia na prowadzenie zhiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow,
wydawanego przez wojta w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.z.zw.) (...). Jako przyklad potwierdzajacy stuszno$¢
WW. rozumowania mozna roéwnicz przywola¢ réwniez przepis art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pbézn. zm.), ktéry stanowi, ze zezwolenic na zbicrania odpaddéw oraz
zezwoleniec na przetwarzanic odpaddéw moga by¢ udziclone w jednej decyzji, ktdra (majac na uwadze czes¢ 111
ust. 43¢ lit. ¢ zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej) podlega jednej oplacie skarbowej. Powyzszy przyklad
obrazuje, ze jezeli zamiarem ustawodawcy jest mozliwo$¢ udzielenia kilku zezwolen w jednym akcie
administracyjnym to wprost stanowi o tym w konkretnym przepisie.

24



w zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. W zwigzku
z czym wnioskodawca (dziatajacy w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnos$cig — wowczas
w organizacji) nie §wiadczyt dotychczas ustug w powyzszym zakresie;

- w zakresie numeru w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego oraz numeru
NIP wskazano jedynie, ze wnioskodawca jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
W organizacji;

- w zakresie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow autor podania
wskazal, cyt. w zalgczeniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze posiadacz zezwolenia z.z.w.z.0.§.
sporzadzajac wniosek z dnia 9 grudnia 2015 r. nie wskazal w nim informacji wymaganych art. 17
ust. 1 pkt 51 pkt 8 zzw.z.0.§. W zakresie pierwszego z ww. punktow nalezy zaznaczy¢, ze
wnioskodawca ani nie opisal poziomu $wiadczonych ustug gdy funkcjonowatl w formie gminne;j
jednostki organizacyjnej, ani nie opisal na jakim poziomie zamierza je $wiadczy¢ dzialajac
w nowej formie organizacyjnej. W zakresie drugiego z ww. punktow wnioskodawca potwierdza,
ze na dzien zlozenia ww. podania nie byl on zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym,
ani nie posiadal numeru NIP, co opisano rowniez w pkt 1.1. niniejszego dokumentu.

W zakresie ostatniego z ww. brakéw formalnych wymaga zaznaczenia, ze pomimo
wezwania z dnia 9 czerwca 2020 r., jak 1 wezwania z dnia 24 czerwca 2019 r. o wyjasnienie czy
uprzednio przestane skany dokumentow w postaci wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r., wezwania
z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz decyzji z dnia 31 grudnia 2015 r. stanowig kompletne akta
postepowania o znaku GNO.7032.1.2015 projektu regulaminu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
pkt 9 z.zw.z.0.§. nie udostepniono. Tym samym, majac na uwadze to, ze w tresci wezwania
z dnia 9 czerwca 2020 r. wystgpiono o kompletne akta wskazanych spraw, a w treSci wezwania
z dnia 24 czerwca 2020 r. powtorzono to zadanie, organ kontroli stwierdzil, ze podanie z dnia
9 grudnia 2015 r. nie zawiera danych wymaganych art. 17 ust. 1 pkt 9 z.z.w.z.0.§.

W zakresie konkluzji opisanego powyzej stanu faktycznego, tj. rozpatrzenia podania
obarczonego brakami formalnymi, organ kontroli podtrzymuje stanowisko jakie zajal
w powyzsze] kwestii w punkcie 1.1. niniejszego dokumentu (dot. postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia nr 1).

[dowod: akta kontroli str.: 30, 65, 82, 641-645]

W wyniku analizy informacji zawartych w podaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. stwierdzono,
przy aktualnosci stwierdzen zawartych w powyzszym akapicie, nastepujaca nieprawidtowosé
w sposobie prowadzenia postgpowania przez kontrolowany organ. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3
z.z.w.z.0.§. W tresci podania nalezy opisa¢ m. in. $rodki techniczne 1 finansowe jakimi dysponuje
podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci opisanej] w art. 16 ust. 1
ww. ustawy. W pkt 3 ppkt 1 ww. podania jego autor opisal urzadzenia wodociggowe jakimi
dysponuje (na podstawie umowy dzierzawy zawarta z Gming Twardogdra®’), natomiast
z udostepnionych wraz z wyjasnieniami z dnia 29 czerwca 2020 r. aktow notarialnych z dnia
7 grudnia 2015 r. (rep. A nr 3994/2015), wraz ze stanowiacymi jego integralng czes¢
zatacznikami, oraz z dnia 15 grudnia 2015 r. (rep. A nr 4180/2015) wynika jakiego rodzaju
mienie ruchome oraz nieruchome jest w dyspozycji wnioskodawcy. Tym samym za

4 Uznajac zawarcic wskazanej w podaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. umowy dzierzawy za fakt znany
kontrolowanemu organowi z urzgdu nalezy zaznaczy¢, ze nie wymagal on udowodnienia a jedynie
zakomunikowania stroni¢ (art. 77
§ 4 k.p.a.), czego nie stwierdzono na podstawie udostgpnionych akt postepowania, lecz co nic ma istotnego wplywu
na jego oceng.
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udowodnione nalezy uzna¢ posiadanie przez wnioskodawce odpowiednich srodkéw technicznych
do prowadzenia dziatalnosci w =zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow. Niemniej jednak art. 17 ust. 1 pkt 3 zzw.zos$ wymaga aby
wnioskodawca okreslit rowniez posiadane srodki finansowe. Ma to zwiazek z tym, ze zezwolenie
moze by¢ udzielone jedynie podmiotowi, ktory posiada srodki finansowe, lub udokumentuje
mozliwo$¢ ich uzyskania, w wysokosci niezbednej do prawidlowego prowadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw (art. 16 ust. 2 pkt 2 z.zw.z.0.$.).
W pkt 3 ppkt 2 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazal, ze, cyt.: Przedsi¢biorstwo
posiada kapital zakladowy w wysokosci 1.801.800 zI. Analiza aktu zatozycielskiego spotki
(akt notarialny z dnia 7 grudnia 2015 r., rep. A nr 3994/15) wykazata jednak, ze wszystkie
udzialy w ww. kapitale zakladowym obejmuje Gmina Twardogora i pokrywa je w_calo$ci
wkladem niepienieznym?® (§ 71 § 8 aktu zatozycielskiego spotki). Tym samym nalezy wskazac,
ze wnioskodawca, pomimo wskazania w ww. podaniu wysokosci kapitatu zakladowego, nie
wykazat jakie srodki finansowe posiada, lub do jakich ma dostgp. Z akt postgpowania nie wynika
rowniez, aby Burmistrz Twardogéry, na podstawie art. 17a pkt 1 zzw.zo$., wzywal
wnioskodawce do przediozenia jakiejkolwiek dokumentacji w powyzszym zakresie. Brak
weryfikacji ww. okolicznosci skutkowatl brakiem wykazania, w toku prowadzonego
postepowania, spelnienia przez wnioskodawce warunku okre§lonego w art. 16 ust. 2 pkt 2
z.z.w.z.0.§. oraz prowadzit do naruszenia okreslonej w art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. zasady
prawdy obiektywnej poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz niewyczerpujace zebranie materialu dowodowego.

[dowod: akta kontroli str.: 91-119, 641-645]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja z.zw.z.0.§. zostata podpisana przez
upowazniong osobe, zawiera prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie do wniesienia
odwolania oraz okresla whasciwy organ odwolawczy (). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu) jak réwniez wiekszos¢ elementoéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. 1 art. 18 z
6.zw.z.0.§. Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz
nieprawidlowosci na gruncie niniejszego postepowania.

Uchybieniem jest brak na decyzji z.z.-w.z.0.§. adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optlaty skarbowe;.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementow decyzji jest jej podstawa prawna .
W podstawie prawnej decyzji z.z.w.z.0.§. poza zasadnie wskazanymi art. 16 ust. 1 1 art. 18
z.z.w.z.0.§. wskazano takze art. 104 1 art. 130 § 4 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢ co nastepuje. Pierwszy z ww. przepisow k.op.a. okresla form¢ w jakiej organ
administracji publicznej rozstrzyga dana sprawe¢ niemniej jednak sam w sobie nie stanowi
samodzielnej podstawy do wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia, zatatwienie sprawy musi
bowiem wynika¢ z przepisOw prawa materialnego, ktore daja okreslonemu w nich organowi
prawo po wydania danego rozstrzygniecia*’. Tym samym jego powolywanie w podstawie
prawnej jest zbedne. Odnosnie drugiego z ww. przepisOw stanowi, on ze decyzja podlega
wykonaniu przed wniesieniem odwolania jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron.
Rowniez nie stanowi on podstawy do wydania jakiegokolwiek rozstrzygnigcia, wiec jego
powotywanie w podstawie prawnej takze byto nieuzasadnione.

Przepis art. 18 z.zw.z.0.§. okre§la otwarty katalog kwestii jakie nalezy uregulowac
w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz
zbiorowego odprowadzania §ciekow. W pkt 8 1 pkt 9 ww. przepisu ustawodawca wskazat, ze do

46 Co samo w sobie nie jest nieprawidlowoscia, majac na uwadze art. 158 § 1 kodeksu spdlek handlowych.
47 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. I1 OSK 2141/13.
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kwestii tych naleza odpowiednio warunki cofnigcia zezwolenia oraz warunki dotyczace
okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze by¢ cofnig¢te bez odszkodowania. W pkt 6 ppkt 6.2.
zezwolenia z.z.w.z.0.§. kontrolowany organ wskazat okolicznosci, ktorych wystapienie moze
skutkowa¢ cofnieciem udzielonego zezwolenia, 1 s3 to (oznaczone jako lit. a) — f))
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Ustawodawca w art. 18a z.zw.z.0.8.
wskazal przestanki, ktorych wystapienie skutkuje cofnieciem zezwolenia (ust. 1) lub moze
skutkowa¢ cofnieciem zezwolenia (ust. 2). Majac na uwadze powyzsze przepisy organ kontroli
stoi na stanowisku, ze okre$lajac przestanki cofnigcia zezwolenia Burmistrz Twardogory miat
obowigzek uwzgledni¢ zarowno te wskazane w art. 18a ust. 1 jak i w ust. 2 zzw.z.oS5.
Tymczasem porownanie tresci pkt 6 ppkt 6.2. ww. zezwolenia z powyzszymi przepisami
wskazuje, ze przestanki opisane w lit. od b) do d) odpowiadaja przestankom opisanym w art. 18a
ust. 1 zz.w.z.0.§.,, przestanki opisane w lit. a), e) i f) nie majq podstawy w art. 18a ww. ustawy,
jak réwniez brak jest w ww. decyzji wskazania przestanek opisanych w art. 18a ust. 2 z.z.w.z.0.§.
W zakresie pkt 7 ppkt 7.1. decyzji z.z.w.z.0.§. nalezy podkresli¢, ze przestanki cofnigcia
zezwolenia bez odszkodowania opisane w lit. d) 1 lit. g) sg tozsame (sg to odpowiednio, cyt.:
cofnigcie zezwolenia na wniosek Przedsigbiorstwa oraz cofnigcie zezwolenia na wniosek
Przedsigbiorcy).
[dowdd: akta kontroli str.: 646-650]

2.2. Zmiany udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogdry wydat 1
decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekdéw: decyzje
z dnia 6 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.2.2016 KA), zwang dalej decyzjag zmieniajaca
Z.Z.W.Z.0.§.

Przedmiotem wniosku o zmiang zezwolenia zzw.z.0.§. byla zmiana formy
organizacyjnej posiadacza zezwolenia z.z.w.z.0.$. ze sp. z 0. 0. W organizacji na sp. z 0. 0. oraz
wskazanie
w ww. decyzji danych identyfikacyjnych w postaci nadanych numerow Krajowym Rejestrze
Sadowym, Krajowym Rejestrze Urzegdowym Podmiotow Gospodarki Narodowej oraz Numeru
Identyfikacji Podatkowej. Nalezy wskaza¢, ze podanie z dnia 24 marca 2016 r. zawierato
wszystkie elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz okreslalo przedmiot wnioskowanych
zmian, a fakt jego zlozenia stanowit o wypetnieniu przez posiadacza zmienianego zezwolenia
dyspozycji art. 18c z.zw.z.o0.S$ Weryfikacja wydanej na podstawie art. 155 kp.a.
w zw. z art. 18¢c z.zw.z.0.$. decyzji wykazatla, ze okreslata ona przedmiot dokonanych zmian
oraz zawierata wiekszos¢ elementéw wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.*® Niemniej jednak w
wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidlowosci na gruncie
niniejszego postgpowania.

Uchybieniem jest brak na decyzji zmieniajacej z.z.w.z.0.$. adnotacji, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej. Pelen wywod
w powyzszym przedmiocie zostal zawarty w pkt 1.2. niniejszego dokumentu, co majgc na
uwadze tozsamos¢ stanow faktycznych tam opisanych ze stanem faktycznym wystgpujacym na
gruncie niniejszego postgpowania, czyni jego powtorne przytaczanie zbednym.

Zgodnie z art. 18¢ z.z.w.z.0.$. posiadacz zezwolenia udzielonego na podstawie przepisow

4 Brak uzasadnienia decyzji wynikal, zgodnic z art. 107 § 4 k.p.a., z tego ze uwzgledniala ona w calo$ci Zzadanie
strony.
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przedmiotowego aktu normatywnego ma obowigzek zgtasza¢ organowi wykonawczemu gminy
wszelkie zmiany danych zawartych w zezwoleniu. Z kolei art. 18d ww. ustawy stanowi, ze
zmiana, cofnigcie oraz odmowa udzielenia zezwolenia nastepuje w drodze decyzji organu
wykonawczego gminy. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementow
decyzji jest wskazanie podstawy prawnej jej wydania. W podstawie prawnej decyzji zmieniajacej
z.z.w.z.0.§. wskazano na art. 104, art. 107 § 4 1 art. 155 k.p.a. oraz na art. 18¢c z.z.w.z.0.§. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. W zakresie pierwszego z ww. przepisow
k.p.a. wywod odnosnie braku przestanek do jego powotywania w podstawie prawnej zawarto w
pkt 2.1. niniejszego dokumentu. Drugi z ww. przepisow k.p.a. okresla z kolei kiedy organ
administracji publiczne] moze odstapi¢ od obowiazku uzasadnienia wydanej decyzji. Przepis
art. 18c z.zw.z.0.§,, jak zaznaczono powyzej, okre§la za§ obowigzki posiadaczy zezwolen.
Podstawa prawnag do wydania ww. decyzji zmieniajace] jest natomiast art. 155 k.p.a.
w zw. z art. 18d z.z.w.z.0.§., niemnie] jednak podstawa prawna decyzji z dnia 6 kwietnia 2016 r.
nie wskazywata na drugi z ww. przepiséw.

Przyczyng powstania ww. uchybien oraz nieprawidtlowosci byla niedostateczna
znajomo$¢ ww. przepisow przez pracownika Urzedu prowadzacego przedmiotowq sprawe oraz
brak dostatecznego nadzoru nad nim ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 652- 655]

3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)*. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)°° pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] zasady, w ponizszej] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postepowan.

Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data sporzadzenia Termin wyznaczony na Data wydania decyzji
postegpowania wniosku wezwania/data wplywu odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
art. 64 § 2 art. 50§ 1 art. 8a ust. 1 pkt 1 (data pisma/nowy termin)
kp.a kpa. ustawy u.c.p.g.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 23 grudnia 2015 1. 31 grudnia 2015 1.
orl
Postepowanie | 11 lutego

4 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za
szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

30 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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zakonczone 2016 r./18 marca
wydaniem decyzji 11 stycznia 2016 . 10 lutego 2016 r./22 marca 21 marca 2016 .
or 2 20161 20161
Postepowanie 30 listopada
zakofczone 2016 r./15 grudnia
wydaniem decyzji 23 listopada 2016 . 15 grudnia 2016 r.
nr 3 2016T.
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 25 lutego 2019 . 24 kwietnia 2019 r.
or 4
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 23 grudnia 2015 1. 31 grudnia 2015 1.
7.Z.W.Z.0.5.
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji
Zmieniajgcej nr 1 8 kwietnia 2016 . 12 kwietnia 2016 1.
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 15 lutego 2017 . 2 marca 2017 r.
Zmieniajacej nr 2
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 30 marca2016r. 6 kwietnia 2016 1.
Zmieniajgcej
7.72.W.Z.0 8.
8 grudnia
2016 1./
Postepowanie 27 grudnia
zakonczone 20161
wydaniem decyzji | 5 grudnia 2016T. 24 lutego 2017 1.
odmowne;j 11 stycznia
or 1 2017t/
26 stycznia
20171
22 marca
2017/
Postepowanie 7 kwietnia
zakofczone 2017 r. 20 lipca 2017 1.
wydaniem decyzji 2 marca 2017 r.
odmowne;j nr 2 11 kwietnia
2017 r. — brak
odpowiedzi
Postepowanie 12 lipca
zakonczone 2017 r. — brak
wydaniem decyzji 5 lipca 2017 1,. odpowiedzi 23 sierpnia 2017 r.
odmowne;j
or 3
Postepowanie 22 czerwca 2017 23 sierpnia 2017 r.
zakofczone r. (data wplywu 4 lipca
wydaniem decyzji | do Urzedu decyzji 2017 r.128
odmowne;j Samorzagdowego lipca 2017 r.
nr 4 Kolegium
Odwolawczego
we Wroclawiu z
dnia
29 maja 2017 r.)

29




Majac na uwadze dane zawarte w powyzszej tabeli, jak rowniez przepis art. 35 § 3°11 § 5
oraz art. 57 § 3 k.p.a., nalezy wskaza¢ ze prawie wszystkie poddane kontroli postepowania
zostaly zakonczone w terminie.

Nieterminowo zostalo zakonczone postepowanie w wyniku ktérego wydano decyzje
odmowng nr 2. Jak zaznaczono w powyzszej tabeli podanie w tej sprawie wplyneto do Urzedu w
dniu 2 marca 2017 r. Tym samym, majac na uwadze art. 35 § 3 k.p.a, powinno si¢ ono
zakonczy¢ do dnia 2 maja 2017 r. Niemnie] jednak, majac na uwadze art. 35 § 5 ww. ustawy, do
ww. terminu nie nalezy wlicza¢ okresu od dnia 22 marca 2017 r. do dnia 7 kwietnia 2017 r. >2
oraz od dnia
11 kwietnia 2017 r. do dnia 2 maja 2017 r.> —tacznie 39 dni. Po doliczeniu 39 dni termin 2 maja
2017 r. ulegt przesunigciu na dzien 10 czerwca 2017 r. Jak zaznaczono powyze] decyzje
odmowng nr 2 wydano w dniu 20 lipca 2017 r. — 40 dni po ww. terminie. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze z akt postepowania nie wynika aby od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia 20 lipca
2017 r. (69 dni) kontrolowany organ podejmowal jakiekolwiek czynnosci w sprawie.
W szczegdlnosci Burmistrz Twardogory nie powiadomit wnioskodawcy, na podstawie art. 36 § 1
k.p.a., o tym, ze ww. sprawa nie zostanie zatatwiona w terminie, nie podal przyczyn zwloki oraz
nie wyznaczyl nowego terminu jej zatatwienia.

[dowdd: akta kontroli str.: 561-611]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepni¢ oraz opracowa¢ wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ terminowe uiszczanie naleznych z gbéry oplat skarbowych,
a w przypadku braku ich uiszczenia we wtasciwy sposoéb wzywac o ich zaptate oraz odpowiednio
dokumentowac podjete czynnosci w aktach postepowan.

3. Rzetelnie weryfikowaé spetnienie przez otrzymane wnioski wymogdéw formalnych,
a w przypadku stwierdzenia brakow wzywaé do ich uzupelnienia we wlasciwym trybie,
Zwracajac uwage na to aby wezwania zawieraty wszystkie wymagane elementy.

4. Rzetelnie weryfikowaé tres¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego, 1 w razie potrzeby podejmowac w toku postepowania dziatania wyjasniajace.

5. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore wynikaja z przepisow
kp.a.,ucp.g orazzzw.z.o0..

6. Wiasciwie okresla¢ podstawy prawne decyzji wydawanych w przedmiocie kontroli.

7. Okresla¢ ramy czasowe obowiazywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcdw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je z datami wydania poszczegdlnych

31 Przepis ten stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ w ciagu
miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej w terminie dwdch miesigcy, od dnia wszczgcia postepowania.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy k.p.a. nie definiuja co oznacza zwrot sprawa szczegodlnie skomplikowana
(o tym decyduje organ prowadzacy sprawe), jak réwniez nic nakladaja na organ administracji publicznej
jakichkolwick obowigzkéw w zakresie powiadomienia strony o tym, ze dana sprawa zostala za takg uznana.

32 Sa to data sporzadzenia wezwania z dnia 22 marca 2017 r. oraz data wplywu odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie.

33 Sa to daty sporzadzenia wezwania z dnia 11 kwietnia 2017 r. (dor¢czone dnia 18 kwietnia 2014 r.) oraz data, do
ktdrej nalezato udzieli¢ na nie odpowiedzi.
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decyzji.

8. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ wlasciwe adnotacje w przedmiocie optat skarbowych.
9. Rzetelnie analizowa¢ otrzymywane wnioski o zmiany udzielonych zezwolen,
w szczegolnosci w zakresie tego czy przedmiot zgdania moze by¢ uwzgledniony.

10. Zwréci¢ szczegOlng uwage na to aby przestrzegaC przepisow regulujacych postgpowanie
administracyjne — w szczegolnosci za$ przepisOw przyznajacych stronie okreslone uprawnienia
procesowe (art. 10 § 111 art. 79ak.p.a.).

11. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie okreslonym w art. 35
§3wzw. z § 5 kp.a podejmowac dziatania opisane w art. 36 k.p.a.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 28 sierpnia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Obremski
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