
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI Wrocław, dnia 28 lipca 2020
r.

NK-KE.431.15.2020.TW

Pan
Paweł Czuliński
Burmistrz Twardogóry

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 8 do 30 czerwca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z późn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 
o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upoważnienia 
Wojewody Dolnośląskiego z dnia 28 maja 2020 r. nr 30 (sygn. NK-KE.0030.30.2020.TW) 
Tomasz Woch -  starszy inspektor wojewódzki -  kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli 
Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu przeprowadził w Urzędzie Miejskim 
w Twardogórze, siedz. ul. Ratuszowa 14, 56-416 Twardogóra (zwanym dalej Urzędem), kontrolę 
problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji rządowej 
polegających na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnięciu zezwoleń 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt, a także spalarni lub grzebowisk 
zwłok zwierzęcych i ich części.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez 
Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na I półrocze 2020 r. (sygn. 
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:
• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy 
wydawaniu, odmowie wydania, cofnięciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczególne;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości
i porządku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z późn. zm., zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na 
prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym w powyższej ustawie;

• przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z późn. zm., 
zwana dalej z.z.w.z.o.ś.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub 
cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
w ustawie;
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• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z późn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 
wykonawczych w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności, 
o której mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś.

W przedmiocie udzielania zezwoleń na prowadzenie działalności określonej w ustawie u.c.p.g. 
oraz w ustawie z.z.w.z.o.ś. okres objęty kontrolą obejmował czas od 1 stycznia 
2015 r. do 8 czerwca 2020 r.

W związku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporządzenia Ministra Zdrowia 
w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 
z późn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwołania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie 
przeprowadzano jakichkolwiek czynności kontrolnych w siedzibie Urzędu. Komunikacja 
pomiędzy kontrolerem a kontrolowana jednostką odbywała się przy pomocy platformy e-PUAP, 
poczty elektronicznej oraz innych środków porozumienia na odległość.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Burmistrza Twardogóry, w kadencji 2014 -  
2018 pełnił Pan Zbigniew Potyrała1, natomiast w kadencji 2018 -  2023 pełni ją  Pan Paweł 
Czuliński2.

Zadania będące przedmiotem kontroli, a wynikające z przepisów ustawy u.c.p.g., 
wykonywane są, według przepisów Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta i Gminy 
w Twardogórze (zwany dalej regulaminem) w Referacie Gospodarki Nieruchomościami 
i Ochrony Środowiska3. W wyniku weryfikacji dokumentów udostępnionych przez kontrolowaną 
jednostkę ustalono, że zadania objęte jej zakresem są realizowane przez pracowników 
zatrudnionych na stanowiskach podinspektora ds. ochrony środowiska4.

Zadania związane z planowaniem oraz nadzorowaniem usług w zakresie sieci 
wodociągowej i kanalizacyjnej są realizowane w Referacie Infrastruktury Technicznej Urzędu5. 
[dowód: akta kontroli str.: 44-51]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż decyzje wydawane w jej przedmiocie były 
podpisywane przez Burmistrza Twardogóry lub przez jego zastępcę6.

Poza powszechnie obowiązującymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania 
przez Burmistrza Twardogóry zezwoleń w zakresie ustawy u.c.p.g. została uregulowana 
w następujących aktach prawa miejscowego:

1 Zgodnie z częścią II rozdziałem 16 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wrocławiu z dnia 
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na terenie województwa 
dolnośląskiego (dostępne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda- 
lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o- 
wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw).
2 https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021408#results_vote_elect_mayor_round_1
3 Zgodnie z § 14 ust. 36 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta i Gminy w Twardogórze, stanowiącego 
załącznik do Zarządzenia nr 614.2017 Burmistrza Miasta i Gminy Twardogóra z dnia 1 września 
2017 r. (weszło w życie tego samego dnia).
4 Zgodnie z częścią II pkt 19 zakresu czynności przyjętego przez pracownika dnia 10 sierpnia 2009 r., oraz z części 
II pkt 22 i pkt 17 zakresów czynności przyjętych przez pracowników odpowiednio w dniach 22 lutego 2016, 
20 września 2016 r. oraz 18 kwietnia 2017 r., z których wynika zastępstwo innych pracowników zatrudnionych na 
stanowiskach podinspektorów ds. ochrony środowiska.
5 Zgodnie z § 15 ust. 16 regulaminu.
6 Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 i § 6 ust. 1 regulaminu.
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• uchwale nr XXVIII.235.2013 Rady Miejskiej w Twardogórze z dnia 12 września 2013 r. 
w sprawie wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych albo w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami bądź w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych 
zwierząt, grzebowiska zwłok zwierzęcych i ich części, spalarni zwłok zwierzęcych (opubl. 
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 19 września 2013 r., poz. 5025, obowiązuje od 4 października 
2013 r.); w brzmieniu ustalonym rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Dolnośląskiego 
z dnia 16 października 2013 r. (znak: NK-N.4131.141.2.2013.MS6, opubl. w Dz. Urz. Woj. 
Doln. z dnia 24 października 2013 r. poz. 5461); zwanej dalej uchwałą;

• uchwale nr XXVII.296.2017 Rady Miejskiej w Twardogórze z dnia 27 kwietnia 2017 r. 
w sprawie zmiany uchwały Nr XXVIII.235.2013 Rady Miejskiej w Twardogórze z dnia 
12 września 2013 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający 
się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych albo w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami bądź w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych 
zwierząt, grzebowiska zwłok zwierzęcych i ich części, spalarni zwłok zwierzęcych (opubl. 
w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 9 maja 2017 r., poz. 2336, obowiązuje od 24 maja 2017 r.), 
zwanej dalej uchwałą zmieniającą.

W dniu 15 lipca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono projekt 
wystąpienia pokontrolnego sporządzony dnia 10 lipca 2020 r. Do ustaleń zawartych 
w niniejszym dokumencie nie złożono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 24 lipca 
2020 r. ) zastrzeżeń. Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis 
art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść 
projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 10 lipca 2020 r. oraz zalecenia dotyczące usunięcia 
stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz 
termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub 
o przyczynach ich niepodjęcia.

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie 
z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielający zezwoleń -  tj. Burmistrza Twardogóry 
ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Przesłanki przyznania ww. oceny są następujące.

Zgodnie z pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.1.2020.PL) w okresie od 
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2020 r. Burmistrz Twardogóry wydał:

• 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opróżnianie zbiorników
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych;
• 2 decyzje zmieniające uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie działalności
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych;
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• 2 decyzje, którymi odmówiono udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych7;
• 1 decyzję w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;
• 1 decyzję zmieniającą uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie działalności
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

W wyniku kontroli ustalono także, iż w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie 
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami, prowadzenie schronisk dla zwierząt jak również spalarni i grzebowisk 
zwłok zwierzęcych i ich części. Ponadto w okresie objętym kontrolą Burmistrz Twardogóry nie 
wydał decyzji uchylającej lub cofającej uprzednio udzielone zezwolenie. W piśmie z dnia 
22 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.2.2020.PL) wskazano, w zakresie działalności wskazanej 
w art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 u.c.p.g., że odławianie i przewożenie bezdomnych zwierząt jest 
realizowane przez przedsiębiorcę na podstawie umowy zawartej z kontrolowanym podmiotem, 
która obejmuje m. in. odławianie zwierząt oraz ich transport do schroniska prowadzonego przez 
Fundację Zwierzynie, ul. Wieluńska 179A, Szczyty, 98-355 Działoszyn.
[dowód: akta kontroli str.: 30-31, 39-40]

W trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych ustalono, iż w Urzędzie jest prowadzona 
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofniętych zezwoleń, o której mowa w art. 7 
ust. 6b ustawy u.c.p.g. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iż Burmistrz Twardogóry 
udostępnia na stronie Urzędu prawie wszystkie wzory wniosków o udzielenie zezwoleń 
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Ewidencja, o której mowa w art. 18b ust. 4 ustawy 
z.z.w.z.o.ś. również jest prowadzona8. Niemniej jednak stwierdzono w powyższym obszarze 
następujące nieprawidłowości.

Przeprowadzone czynności kontrolne wykazały, że wszystkie z udostępnionych wzorów 
wniosków uwzględniają informacje wymagane art. 8 ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 63 § 2 i § 3 k.p.a., 
a w zakresie działalności, o której mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, również art. 8 ust. 2a 
powyższego aktu normatywnego. Niemniej jednak przepis art. 8 ust. 5 ww. ustawy wymaga aby 
organ wykonawczy gminy udostępnił na stronie internetowej kierowanego przez siebie urzędu 
wzór wniosku o udzielenie każdego rodzaju działalności wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. 
W wyniku kontroli stwierdzono natomiast brak udostępnienia wzoru o udzielenie zezwolenia na 
prowadzenie działalności w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich 
części. W pkt 1 pisma kierownika komórki organizacyjnej Urzędu realizującej zadania objęte 
przedmiotem niniejszej kontroli z dnia 29 czerwca 2020 r. (znak: GNO.1710.2.4.2020.PL, 
zwanym dalej wyjaśnieniami z dnia 29 czerwca 2020 r.) wyjaśniono ww. brak w następujący 
sposób, cyt.:

Wniosek o udzielenie zezwolenia (...) w zakresie prowadzenia grzebowisk 
i spalarni zwłok zwierzęcych lub ich części był dostępny do pobrania 
w siedzibie Urzędu Miasta i Gminy Twardogóra. Dnia 30.06.2020 r. wniosek 
został również udostępniony w formie elektronicznej na stronie internetowej

7 W wyniku kontroli zweryfikowano ww. informację -  poza decyzjami odmownymi z dnia 20 lipca 2017 r. (znak: 
GNO.7032.1.2017.KCz.4) oraz z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.2.2.2017.K.Cz.) w okresie objętym 
niniejsza kontrolą Burmistrz Twardogóry wydał również decyzje odmowne (wobec tego samego podmiotu) w dniach 
24 lutego 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016.KCz.3) orz 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016.KCz.5). Tym 
samym łączna ilość decyzji odmownych zweryfikowanych w toku niniejszej kontroli wynosiła nie 2 a 4.
8 Kopie obydwu ewidencji przesłane wraz z pismem z dnia 22 czerwca 2020 r.
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urzędu.
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy wskazać co następuje. Fakt udostępnienia 
w siedzibie Urzędu ww. wniosku należy ocenić pozytywnie, niemniej jednak przepis art. 8 ust. 5 
u.c.p.g. nakazuje, aby wzór wniosku był udostępniony na stronie internetowej urzędu 
obsługującego organ właściwy do udzielenia zezwolenia w tym zakresie. Brak jego 
udostępnienia we wskazany przez ustawodawcę sposób należy ocenić negatywnie. Fakt 
udostępnienia brakującego wzoru wniosku w trakcie trwania czynności kontrolnych (co zostało 
zweryfikowane przez kontrolera) jak i jego zgodność z art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1, 
ust. 1a i ust. b u.c.p.g., co również należy ocenić pozytywnie, skutkować będzie natomiast 
brakiem zaleceń pokontrolnych w przedmiotowej kwestii. Na marginesie należy zaznaczyć, że 
w ww. wzorze wniosku nie wskazano, w przeciwieństwie do pozostałych wzorów, wysokości 
należnej opłaty skarbowej (co jednakże nie ma wpływu na ocenę poprawności samego wzoru 
wniosku).

W wyniku kontroli stwierdzono, że w pkt 4 wykazu załączników opisanych na druku 
wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., 
w pkt 3 wykazu załączników opisanych na druku wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia 
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w zakresie dot. prowadzenia schronisk 
dla bezdomnych zwierząt oraz w pkt 2 druku wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na 
prowadzenia działalności w zakresie grzebowisk i splatani zwłok zwierzęcych i ich części 
wskazano, że do ww. podań należy dołączyć aktualny odpis z właściwego rejestru albo 
zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej potwierdzające, że profil 
działania przedsiębiorcy odpowiada działalności zawartej we wniosku lub (w zakresie 
grzebowisk i splatani zwłok zwierzęcych i ich części) dokument potwierdzający zarejestrowaną 
działalność gospodarczą w powyższym zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2019 poz. 1500 z późn. zm.) 
wydruki aktualnych i pełnych informacji o podmiotach samodzielnie pobrane z ww. rejestru mają 
moc dokumentów wydawanych przez Centralną Informację Krajowego Rejestru Sądowego. 
Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 
z późn. zm.) stanowi, że zaświadczenia o wpisie do ww. ewidencji w zakresie danych, o których 
mowa w art. 5 ust. 1 i 2, z wyjątkiem danych niepodlegających udostępnianiu zgodnie z art. 43 
ust. 1, mają postać dokumentu elektronicznego albo wydruku z systemu teleinformatycznego 
CEIDG. Ponadto art. 46 ust. 6 ww. ustawy stanowi, że organy administracji publicznej nie mogą 
domagać się od przedsiębiorców okazywania, przekazywania lub dołączania do wniosków
1 innych przedkładanych przed nimi pism, zaświadczeń o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne 
rozwiązanie zawierał przepis art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z późn. zm.). Kontrolowany organ posiadając 
ujawnione we wniosku dane (np. w postaci numeru NIP wymaganego art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. 
i art. 17 ust. 1 pkt 8 z.z.w.z.o.ś.) jest w stanie sam dotrzeć do informacji wpisanych w Centralnej 
Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej oraz w Krajowym Rejestrze Sądowym 
dotyczących przedmiotu prowadzonej działalności.

Poza powyższym w wyniku kontroli stwierdzono, że wzór wniosku o udzielenie 
zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierząt 
wskazywał (pkt 7, ppkt 1 i ppkt 2), że do podania należy dołączyć zaświadczenie o braku 
zaległości podatkowych oraz zaświadczenie o braku zaległości w płaceniu składek na 
ubezpieczenie zdrowotne i społeczne. Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. 
Przepis art. 8 ust. 1a u.c.p.g. do dnia 30 czerwca 2011 r. wymagał aby wnioskodawca dołączył do
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podania wyłącznie zaświadczenie w powyższej kwestii. Od dnia 1 lipca 2011 r9. art. 8 u.c.p.g. 
został zmieniony w ten sposób, że wraz z ww. wnioskiem podmiot ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia ma obowiązek przedłożyć ww. zaświadczenie lub oświadczenie opatrzone klauzulą, 
o której mowa w art. 8 ust. 1b u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 30-31, 41-43, 52-59, 65, 82, 120-122]

1. Decyzje wydawane na podstawie przepisów u.c.p.g.

1.1. Udzielenie zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości
ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Twardogóry wydał 
4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych:

- decyzję z dnia 31 grudnia 2015 r. (znak: GNO.7032.2.2015.KA), zwaną dalej zezwoleniem 
nr 1;
- decyzję z dnia 21 marca 2016 r. (znak: GNO.7032.1.2016.KA), zwaną dalej zezwoleniem nr 2;
- decyzję z dnia 15 grudnia 2016 r. (znak: GNO.7032.4.2016.KA.2), zwaną dalej zezwoleniem 
nr 3;
- decyzję z dnia 24 kwietnia 2019 r. (znak: GNO.604.6.2.2.2019.K.Cz.), zwaną dalej 
zezwoleniem nr 4;

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie podania zawierały informacje wymagane 
art. 63 § 2 i § 3 k.p.a., były podpisane przez upoważnione do tego osoby jak również dołączono 
do nich dokumenty wskazane w art. 8 ust. 1a, ust. 1b i ust. 2a u.c.p.g. Wraz z większością podań 
(za wyjątkiem podań będących podstawą udzielenia zezwolenia nr 1) przedłożono również 
dowody świadczące o uiszczeniu opłaty skarbowej wymaganej za udzielenie zezwolenia 
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 66, 83, 56-87, 125-129, 134-135, 137, 141, 146-150, 176-177, 188, 
191-193, 203, 222-224, 248, 263-266, 270-285]

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienie w zakresie opłaty skarbowej 
należnej za udzielenie zezwolenia, oraz nieprawidłowości w obszarze weryfikacji spełnienia 
przez poszczególne podania wymogów formalnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o opłacie skarbowej wydanie zezwolenia, 
pozwolenia lub koncesji co do zasady podlega opłacie skarbowej. Datę powstania obowiązku 
zapłaty opłaty skarbowej, termin jej zapłaty, jej dokumentowanie oraz sposób sporządzania 
adnotacji o jej dokonaniu lub wskazujących na fakt zwolnienia od niej lub wyłączenia obowiązku 
jej ponoszenia określają art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy oraz § 1 pkt 1 w zw. z § 3 i § 4 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty 
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych podlega

9 Zgodnie z art. 16 i art. 105 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli 
i przedsiębiorców (Dz. U. Nr 106, poz. 622).
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opłacie skarbowej w wysokości 107,00 zł (część III ust. 42 załącznika do ustawy o opłacie 
skarbowej), płatnej najpóźniej w dniu złożenia wniosku o jego udzielenie (art. 6 ust. 1 pkt 3 
i ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2 ww. aktu wykonawczego składający wniosek 
ma obowiązek dołączyć do niego dowód uiszczenia należnej opłaty skarbowej, nie później niż 
w ciągu 3 dni od daty powstania obowiązku zapłaty, który pozostawia się w aktach 
postępowania. W udostępnionych przez kontrolowany podmiot aktach sprawy zakończonej 
udzieleniem zezwolenia nr 1 stwierdzono brak ww. dowodu. W pkt 2 wyjaśnień z dnia 
29 czerwca 2020 r. wskazano, że przedmiotową opłatę posiadacz ww. zezwolenia uiścił w dniu 
11 kwietnia 2016 r., oraz przedłożono kopie dowodu jej dokonania. W aktach postępowania brak 
było również dowodu świadczącego o tym, że kontrolowany organ wezwał wnioskodawcę do 
uiszczenia ww. opłaty Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. Zgodnie 
z art. 261 § 1, § 2 i § 3 k.p.a. jeżeli strona nie uiściła opłat i kosztów postępowania należnych 
z góry (a do takich, mając na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej, 
zalicza się ww. opłata) organ ma obowiązek wezwać ją  do ich uiszczenia w oznaczonym terminie 
(czego nie uczynił), a w przypadku jego uchybienia wydać postanowienie w przedmiocie zwrotu 
otrzymanego podania. Wyjątki od tej zasady, tj. od zasady ponoszenia z góry opłat za udzielenie 
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), zostały określone w art. 261 § 4 k.p.a.10. Niemniej jednak 
autor podania z dnia 9 grudnia 2015 r. wnosząc je nie powołał się na żadną z ww. okoliczności11, 
co czyni rozpatrzenie ww. podania i wydanie decyzji (zamiast wydania postanowienia o zwrocie 
podania) nieuprawnionym, mając na uwadze wytyczne zawarte w całym art. 261 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 65, 82,88]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 u.c.p.g. jedną z obligatoryjnych informacji jaką należy 
wskazać we wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych jest numer NIP 
wnioskodawcy oraz termin podjęcia i zamierzony czas prowadzenia działalności w nim 
wskazanej. Z treści podania, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 1 wynika, że na dzień 
jego złożenia, wnioskodawca go nie posiadał12, natomiast co do terminu podjęcia i zamierzonego 
czasu prowadzenia działalności w pkt 6 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazał 
jedynie, że wnioskuje o wydanie zezwolenia na 10 lat13, nie wskazując w jakikolwiek sposób 
planowanego terminu rozpoczęcia działalności.

10 Mając na uwadze przesłanki opisane w niniejszym przepisie i stan faktyczny niniejszej sprawy hipotetyczne 
zastosowanie, zdaniem organu kontroli, mogłaby znaleźć jedynie ta opisana w pkt 1. tj. interes społeczny lub ważny 
interes strony.
11 Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. I OSK 748/08, w zakresie przesłanki 
określonej w art. 261 § 4 pkt 1 k.p.a. wskazał co następuje, cyt,: Przepis ten stanowi, że organ powinien załatwić 
podanie mimo nieuiszczenia należności z tytułu opłat i kosztów postępowania jeżeli za niezwłocznym załatwieniem 
przemawiają względy społeczne lub wzgląd na ważny interes strony. Jak trafnie podnosi skarżący kasacyjnie przepis 
ten ma charakter wyjątku i nie może podlegać wykładni rozszerzającej. Ponadto ważny interes strony i względy 
społeczne muszą być skonkretyzowane i wskazane przez osobę, która z dobrodziejstwa tego przepisu chce 
skorzystać.
12 Z danych dostępnych na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html, oraz 
pobranego z Centralnej Informacji pełnego odpisu z rejestru przedsiębiorców wynika, że wpis wnioskodawcy do 
Krajowego Rejestru Sądowego -  Rejestru Przedsiębiorców nastąpił w dniu 21 stycznia 2016 r. (Monitor Sądowy 
i Gospodarczy z dnia 28 stycznia 2016 r., Nr 18 (4903), poz. 18304, str. 89), natomiast wpisanie do ww. rejestru 
numeru NIP nastąpiło w dniu 26 stycznia 2016 r.
13 W podaniach, w wyniku których udzielono zezwoleń nr 2 -  nr 4 informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

określano następująco:
- Od 01.03.2016 do 01.03.2026 (wniosek z dnia 11 stycznia 2016 r., uzupełniony pismem z dnia 19 lutego 2016 r.);
- Przez 10 lat od daty decyzji (wniosek z dnia 22 listopada 2016 r.);
- 10 lat, z chwila gdy decyzja stanie się ostateczna (wniosek z dnia 14 lutego 2019 r.).
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Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jeżeli wniosek zawiera braki formalne (tj. nie wskazuje 
w ogóle informacji wymaganych przepisami powszechnie obowiązującego prawa lub wskazane 
są w nim informacje zupełnie nieadekwatne do dyspozycji ww. przepisów) organ administracji 
publicznej, który go otrzymał ma obowiązek wezwać jego autora do ich uzupełnienia 
w oznaczonym terminie, a w razie jego uchybienia, do pozostawienia go bez rozpoznania. 
Podkreślenia wymaga, że w przeciwieństwie do art. 261 § 4 k.p.a., wystąpienie jakiegokolwiek 
braku formalnego uniemożliwia merytoryczne rozpoznanie otrzymanego podania. Tym samym, 
w ocenie organu kontroli, po otrzymaniu podania z dnia 9 grudnia 2015 r. Burmistrz Twardogóry 
winien, poza wezwaniem o uiszczenie należnej opłaty skarbowej, wezwać jego autora również
0 uzupełnienie opisanego powyżej braku formalnego, czego nie uczyniono. W wyniku opisanej 
nieprawidłowości doszło do merytorycznego rozpoznania wniosku obarczonego brakami 
formalnymi, co jest sprzeczne z art. 64 § 2 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 125-127]

Analiza podania z dnia 11 stycznia 2016 r., na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 
2 wykazała, że zawierało ono braki formalne w zakresie wymaganym art. 8 ust. 1 pkt 2 (brak 
wskazania obszaru działalności), pkt 5 (brak wskazania zabiegów z zakresu ochrony środowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakończeniu działalności)14 i pkt 6 (brak określenia terminu 
podjęcia oraz zamierzonego czasu prowadzenia działalności) u.c.p.g. W pkt 1 i pkt 2 wezwania 
z dnia 10 lutego 2016 r. kontrolowany organ wezwał go do podania informacji wymaganych 
art. 8 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 u.c.p.g., co należy ocenić pozytywnie. Niemniej jednak powyższe 
wezwanie było oparte na art. 8a ust. 1 pkt 115 ww. ustawy nie zaś na art. 64 § 2 k.p.a. jak również 
pominięto w nim brak w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. Ponadto termin na uzupełnienie 
ww. braków (21 dni) był zbyt długi -  zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. w brzmieniu wówczas 
obowiązującym wynosił on 7 dni. W wyniku opisanego powyżej pominięcia informacji 
wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. kontrolowany organ dokonał rozpatrzenia podania 
obarczonego brakiem formalnym, co jest sprzeczne z art. 64 § 2 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 134, 146-147]

W zakresie prowadzenia postępowań wyjaśniających w ramach poszczególnych spraw 
poddanych weryfikacji kontrola wykazała co następuje.

Zgodnie z § 1 ust. 4 i ust. 5 uchwały (w brzmieniu obowiązującym do dnia 23 maja 
2017 r.) przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych musi:
- wyposażyć pojazdy asenizacyjne w system monitoringu bazującego na systemie 
pozycjonowania satelitarnego, umożliwiający trwałe zapisywanie danych o położeniu pojazdu, 
miejscach postoju oraz system czujników zapisujących dane o miejscach zrzutu ścieków, a także 
posiadać oprogramowanie oraz odpowiednie licencje umożliwiające odczyt, prezentacje

14 W pkt 4 podania jego autor wskazał, cyt.: Po skończonej pracy uprzątnięcie stanowiska, doprowadzenie go do 
stanu pierwotnego oraz dezynfekcja pojazdu 2x w tygodniu, co świadczy o tym, że wnioskodawca opisał jakich 
zabiegów sanitarnych zamierza dokonywać w trakcie prowadzenia działalności objętej zezwolenie, nie zaś zabiegi 
jakie wykona po tym gdy udzielone mu zezwolenie straci ważność.
15 Przepis ten upoważnia organ do wezwania podmiotu ubiegającego się o udzielenie zezwolenia do przedłożenia 
dokumentacji poświadczającej, że spełnia on warunki do wykonywania wnioskowanej działalności określone 
w przepisach prawa. Tymczasem z treści art. 8 ust. 1 u.c.p.g. tj. Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierać: 
w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. wynika jednoznacznie że informacje w nim wskazane stanowią elementy formalne podania, 
do weryfikacji których został przewidziany art. 64 § 2 k.p.a.
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i weryfikację opisanych danych oraz przechowywanie ich przez 5 lat od dnia ich zapisania;
- wyposażyć samochody asenizacyjne w przepływomierz umożliwiający określenie ilości 
odebranych ścieków.

Przepis art. 75 § 2 k.p.a. stanowi, że jeżeli przepis prawa nie wymaga aby określone fakty 
lub stan prawny były potwierdzone w drodze zaświadczenia właściwego organu, organ 
prowadzący postępowanie odbiera od strony, na jej wniosek, oświadczenie w powyższym 
zakresie, złożone pod rygorem odpowiedzialności za fałszywe zeznania. W wyniku kontroli 
stwierdzono, że z informacji zawartych w pkt 3 i pkt 5 podania z dnia 9 grudnia 2015 r., 
będącego podstawą udzielenia zezwolenia nr 1, oraz z pkt 3 wyjaśnień z dnia 29 czerwca 2020 r., 
wynika spełnienie przez pojazd asenizacyjny ww. wymagań. Ponadto z przepisów u.c.p.g. ani 
z przepisów rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie 
wymagań dla pojazdów asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) nie wynika aby na dowód 
spełnienia wymagań okresowych w tym rozporządzeniu oraz w uchwale konieczne było 
przedłożenie zaświadczenia. Niemniej jednak oświadczenie jakie zawarł przedsiębiorca w pkt 4 
ww. podania nie było opatrzone klauzulą o świadomości odpowiedzialności za fałszywe 
zeznania, który to brak pominął kontrolowany organ.

Analogiczny, do opisanego powyżej, stan faktyczny wystąpił na gruncie postępowania 
zakończonego udzieleniem zezwolenia nr 3 i nr 4. Składając oświadczenie w zakresie spełnienia 
wymagań z § 1 ust. 4 i ust. 5 uchwały (posiadacz zezwolenia nr 3) oraz wymagań z § 1 ust. 2 
i ust. 4 uchwały (posiadacz zezwolenia nr 4) wnioskodawcy nie zawarli klauzuli, o której mowa 
w art. 75 § 2 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 65-66, 82-83, 125-127, 208, 249]

Na gruncie postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia nr 2 wraz z wnioskiem 
z dnia 11 stycznia 2016 r. jego autor nie przedstawił dokumentów, z których wynikałoby 
spełnienie przez niego wymagań określonych w § 1 ust. 1 -  ust. 6 i ust. 7 uchwały16. W zakresie 
wymogu opisanego w § 1 ust. 5 uchwały w pkt 5 ww. wniosku przedsiębiorca oświadczył, że 
dysponowana przez niego baza transportowa zapewnia miejsce do mycia i dezynfekcji. Niemniej 
jednak oświadczenie to nie było opatrzone klauzulą, o której mowa w art. 75 § 2 k.p.a. (aktualne 
pozostają uwagi poczynione w tym zakresie w powyższym akapicie). W związku z ww. brakami 
kontrolowany organ pismem z dnia 10 lutego 2016 r. wezwał wnioskodawcę, na podstawie art. 
8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. o ich uzupełnienie poprzez przedłożenie stosownej dokumentacji. Analiza 
ww. pisma wykazała jego zasadność w zakresie pkt 3, pkt 5 -  pkt 8, pkt 10 i pkt 11. Punkty 1 i 2 
ww. wezwania zostały omówione przy okazji braków formalnych podania z dnia 11 stycznia 
2016 r. W pkt 4 niezasadnie wezwano wnioskodawcę do wskazania czy wszystkie opisane przez 
niego pojazdy posiadają ważne badania techniczne, albowiem jak zaznaczono powyżej, z treści 
dołączonych do ww. wniosku dowodów rejestracyjnych wynika, że 2 z 3 spełniają ten warunek. 
Podobnie w zakresie pkt 9 ww. wezwania dot. mycia i dezynfekcji pojazdów -  w treści wniosku 
była zawarta ta informacja, brak było jedynie klauzuli, o której mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Ponadto 
kontrolowany organ nie pouczył wnioskodawcy o konieczności jej zawarcia w tych przypadkach 
gdy będzie on składał oświadczenie na potwierdzenie spełnienia określonych faktów. Analiza 
treści pisma z dnia 19 lutego 2016 r., stanowiącego odpowiedź na ww. wezwania wskazuje, że 
wnioskodawca w dalszym ciągu nie wykazał spełnienia warunków określonych w § 1 ust. 2

16 W zakresie § 1 ust. 2 uchwały wymaga zaznaczenia, że wnioskodawca przedstawił dowody rejestracyjne 
3 pojazdów, będących jego własnością, z których 2 posiadały ważne badania techniczne co świadczy o częściowym 
wypełnieniu dyspozycji § 1 ust. 2 uchwały. Z żadnego z dowodów rejestracyjnych nie wynikało aby były to pojazdy 
asenizacyjne spełniające wymagania określone w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 2 ust. 2 u.c.p.g.
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uchwały17, a w zakresie warunków opisanych w ust. 4 wprost wskazał, że dysponowane przez 
niego pojazdy nie są wyposażone w osprzęt i oprogramowanie, o którym mowa w tych 
przepisach18. W tym miejscu należy podkreślić, że pomimo niespełnienia wszystkich warunków 
określonych w § 1 uchwały (oraz, na co wskazano powyżej, pomimo tego że podanie to było 
obarczone brakami formalnymi) organ decyzją z dnia 21 marca 2016 r. udzielił autorowi wniosku 
z dnia 11 stycznia 2016 r. zezwolenia nr 2. Fakt ten zasługuje na szczególne podkreślenie tym 
bardziej, że z powodu braku spełnienia wymagań opisanych w § 1 ust. 4 uchwały organ wydał 
decyzje odmowne nr 1 i nr 4, gdzie w toku postępowania wnioskodawca wprost oświadczył, że 
nie spełnia ww. wymagań.
[dowód: akta kontroli str.: 134, 146-149]

W zakresie postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia nr 3 kontrolowany 
organ wezwał pismem z dnia 30 listopada 2016 r. m. in. do uściślenia obszaru prowadzenia 
działalności. Powyższe wezwanie oparto na art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Niemniej jednak w treści 
części I wniosku z dnia 22 listopada 2016 r. jego autor określając przedmiot i obszar działalności 
wskazał, cyt.: Obszar działalności toalety przenośne rozstawiane na terenie Miasta i Gminy 
Twardogóra. Jako przyczynę sformułowania wezwania w powyższym zakresie w pkt 5 
wyjaśnień z dnia 29 czerwca 2020 r. wskazano, cyt.:

Jednocześnie zgodnie z art. 9 ust. 1 pk t 2 ustawy (...) zezwolenie powinno
określać przedmiot i obszar działalności objętej zezwoleniem

Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. Wskazanie w treści wniosku 
przedmiotu i obszaru działalności, czego wymaga art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., jest jednym z jego 
elementów formalnych. W ocenie organu kontroli przytoczone powyżej stwierdzenie, zawarte we 
wniosku z dnia 22 listopada 2016 r., wypełnia dyspozycję ww. przepisu -  jego autor oświadczył, 
że zamierza prowadzić działalność w zakresie obsługi przenośnych kabin toaletowych19 na 
obszarze całej Gminy Twardogóra. Przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. stanowi natomiast dla 
organu podstawę do żądania okazania dokumentów, które potwierdzą spełnienie przez 
wnioskodawcę warunków do wykonywania działalności opisanej w podaniu. Do warunków tych 
nie należy zaliczać m. in. informacji wskazanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy -  są to bowiem 
elementy formalne podania, których ewentualne uzupełnienie odbywa się w trybie i na podstawie 
określonej w art. 64 § 2 k.p.a., czyli przed wszczęciem postępowania, natomiast art. 8a u.c.p.g. 
m. in. uprawnia organ do żądania dokumentów na etapie posterowana wyjaśniającego.

Konkludując należy wskazać, ze wezwanie z dnia 30 listopada 2016 r., było, 
w powyższym zakresie, nieuzasadnione oraz oparte na niewłaściwej podstawie prawnej.

Wraz z ww. wnioskiem z dnia 22 listopada 2016 r. jego autor przedłożył umowę jaką 
w dniu 7 maja 2013 r. zawarł z podmiotem administrującym stacją zlewną w Trzebnicy,

17 Nie oświadczył w sposób wskazany w art. 75 § 2 k.p.a., jak również nie wykazał w inny sposób aby dysponowane 
przez niego pojazdy spełniały warunki określone w rozporządzeniu w sprawie warunków dla pojazdów 
asenizacyjnych. Z dowodów rejestracyjnych wynika, że są to: pojazd specjalny -  inny, pojazd specjalny -  do 
czyszczenia kanalizacji oraz samochód specjalny -  ratownictwo wodne. W pkt 4 pisma z dnia 19 lutego 2016 r. 
wskazano jedynie, cyt.:
4) poj. mech. są sprawne technicznie, zapewniają pełną i nieprzerwaną obsługę.
18 W pkt 6 o pkt 7 pisma z dnia 19 lutego 2016 r. wnioskodawca wskazał, cyt.:
6) samochody które posiadam nie są wyposażone w system satelitarnego monitoringu
7) z uwagi na pkt 6) nie posiadam żadnych licencji do odczytu
19 Które to urządzenia wypełniają, w ocenie organu kontroli, definicję zbiornika bezodpływowego zawartą w art. 2 
ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.
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natomiast w toku postępowania udokumentował również gotowość odbioru zebranych 
nieczystości przez stację zlewną z Twardogóry. Obydwie ww. stacje zlewne wskazano 
w zezwoleniu nr 3. Niemniej jednak w § 1 ust. 3 umowy z dnia 7 maja 2013 r. wynika, że 
wnioskodawca będzie dowoził nieczystości ciekłe samochodami o konkretnych numerach 
rejestracyjnych. Tymczasem w części II ww. wniosku jego autor wyszczególnił dysponowane 
przez siebie pojazdy. Żaden z nich nie odpowiada pojazdom wymienionym w § 1 ust. 3 
ww. umowy. Pomimo tego Burmistrz Twardogóry nie zweryfikował ww. informacji 
w jakikolwiek sposób w toku prowadzonego postępowania, co świadczy o naruszeniu art. 7 
w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. (tzw. zasada prawdy obiektywnej w ramach której organ ma za zadanie 
m. in. dokładnie wyjaśnić stan faktyczny sprawy).
[dowód: akta kontroli str.: 66, 83, 176, 191-193, 204-205]

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia na prowadzenie działalności polegającej na opróżnianiu zbiorników 
bezodpływowych i transporcie nieczystości ciekłych zostały podpisane przez upoważnioną 
osobę, każda z nich odnosiła się do wymagań w art. 9 ust. 1 u.c.p.g. a zakres ich obowiązywania 
nie przekraczał 10 lat oraz zawierały wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a.

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono następujące uchybienia oraz 
nieprawidłowości.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej 
w przypadku udzielenia zezwolenia organ umieszcza na nim adnotację o wysokości uiszczonej 
opłaty wraz ze wskazaniem imienia, nazwiska, stanowiska oraz podpisu osoby, która ją 
sporządziła. W wyniku kontroli stwierdzono, że ww. adnotacja znajduje się tylko na zezwoleniu 
nr 1. Zezwolenia nr 2 -  nr 4 jej nie posiadają. Powyższe uchybienie nie ma jednak istotnego 
znaczenia w kontekście analizy prawidłowości ww. rozstrzygnięć administracyjnych.
[dowód: akta kontroli str.: 170-172, 216-218, 292-294]

W zezwoleniach nr 1 -  nr 3 Burmistrz Twardogóry wskazywał:
- w ramach wymagań jakościowych prowadzonej działalności (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) numery 
rejestracyjne pojazdów asenizacyjnych, przy pomocy których posiadacz zezwolenia może 
prowadzić działalność nim objętą oraz określał częstotliwość opróżniania zbiorników 
bezodpływowych20;
- obowiązki, o których mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogólne wskazanie aktów 
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagań;
- na obowiązki wynikające z art. 8a ust. 2 i art. 9o u.c.p.g..
W zezwoleniach nr 2 i nr 3 Burmistrz Twardogóry dodatkowo określił, że prowadzenie 
działalności w niej wskazanej będzie się odbywać wyłącznie na podstawie umowy zawartej przez 
posiadacza zezwolenia z właścicielem nieruchomości. Zawarcie w rozstrzygnięciach poddanych 
kontroli ww. nakazów wykraczało poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. 1aa u.c.p.g., które to przepisy 
stanowią zamknięty katalog, a organ udzielający zezwolenia nie może pominąć żadnego z nich, 
jak również nie może wykroczyć poza ich ramy21.

20 Opróżnianie ma się odbywać z częstotliwością zapobiegającą wypływaniu nieczystości ze zbiornika w wyniku 
jego przepełnienia lub niewłaściwego opróżniania.
21 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 października 2013 r., sygn.
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W zakresie wymogów jakościowych prowadzonej działalności należy podkreślić, że 
z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne było określanie konkretnych (oznaczonych 
numerem rejestracyjnym) pojazdów asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycję 
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdów asenizacyjnych oraz np. przedłożenie kopii 
ich dowodów rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postępowania wyjaśniającego, że 
przedsiębiorca posiada odpowiednie środki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, że spełnia 
warunki wynikające z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww. 
ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczające jest określenie, że muszą być to pojazdy asenizacyjne 
sprawne technicznie i spełniające warunki określone w rozporządzenia w sprawie wymagań dla 
pojazdów asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakościowe) nie mogą być utożsamiane 
z koniecznością prowadzenia działalności konkretnymi pojazdami22. Odnośnie częstotliwości 
opróżniania zbiorników należy także wskazać, że zagadnienie to nie mieści się w zakresie pojęcia 
jakości usług oraz poza zakresem jak w ogóle może być uregulowany w zezwoleniu wydawanym 
na podstawie przepisów u.c.p.g., i jego uregulowanie następuje pomiędzy posiadaczem 
zezwolenia a posiadaczem zbiornika bezodpływowego.

W zakresie obowiązku sprawozdawczego, opisanego w art. 9o u.c.p.g. należy wskazać, że 
nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie został 
ustanowiony w odrębnych przepisach po drugie obciąża on każdego posiadacza zezwolenia na 
opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych ex lege23. 
Analogicznie w zakresie obowiązku zgłaszania zmian -  wynika on z mocy samego 
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Nałożenie obowiązku świadczenia usług wywozu nieczystości ciekłych 
wyłącznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy również nie mieści się ani 
w wymaganiach co do jakości usług24 ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu.

Odnośnie wymagań, o których mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. należy zaznaczyć, że 
ustawodawca określił je  jako inne wymagania szczególne wynikające z odrębnych przepisów. 
Tym samym powinny być one skonkretyzowane nie zaś przybrać postać ogólnego odesłania do 
przepisów innych ustaw.

Przyczyną powstania opisanych nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisu 
art. 9 ust. 1 i ust. 1aa u.c.p.g., efektem czego było zawarcie w rozstrzygnięciach udzielonych 
zezwoleń elementów, które wykraczały poza zakres ustawowego upoważnienia.
[dowód: akta kontroli str.: 130-132, 170-172, 216-218]

W wyniku kontroli stwierdzono, że w sentencji zezwoleń nr 1 -  nr 3 Burmistrz 
Twardogóry pouczył ich posiadaczy o tym, że niewypełnianie warunków w nich określonych 
może skutkować ich cofnięciem bez odszkodowania. Mając na względzie wcześniejsze uwagi 
poczynione w przedmiocie informacji, jakie w świetle art. 9 ust. 1 i ust. 1aa u.c.p.g. powinno 
zawierać zezwolenie. Należy wskazać, że informacje w tym zakresie mogły zostać zawarte w 
pouczeniu nie zaś w sentencji decyzji, albowiem wykraczają poza zakres w jakim organ 
wykonawczy gminy został upoważniony do orzekania.
[dowód: akta kontroli str.: 131, 172, 218]

II SA/Ol 832/13.
22 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. II SA/ 
Bk 864/17.
23 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
24 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 października 2013 r., sygn. II SA/Ol 
806/13.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementów decyzji jest 
powołanie podstawy prawnej, tj. przepisów prawa materialnego, które stanowią dla danego 
organu podstawę rozstrzygnięcia określonej kwestii w drodze aktu administracyjnego. Na gruncie 
u.c.p.g. przepisem tym jest art. 7 ust. 6, który określa formę rozstrzygnięcia (decyzja 
administracyjna) oraz organ właściwy do jego wydania (organ wykonawczy gminy) i art. 9 ust. 1, 
ust. 1aa i ust. 1b, które określają jakie inne elementy, poza tymi wskazanymi w art. 107 § 1 k.p.a. 
musi zawierać zezwolenie ma opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych. W wyniku kontroli stwierdzono, że w podstawach prawnych zezwoleń, poza 
ww. przepisami u.c.p.g. kontrolowany organ powoływał również art. 104 § 1, art. 107 § 1 
i art. 130 § 4 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 4 u.c.p.g., co mając na uwadze powyższe 
rozważania, było zbędne, albowiem przepisy te nie stanowią podstawy do wydania 
rozstrzygnięcia.
[dowód: akta kontroli str.: 130, 170, 216, 294]

W wyniku kontroli stwierdzono, że do wniosku z dnia 14 lutego 2019 r. jego autor 
dołączył dokumenty, z których wynika gotowość przyjęcia zebranych nieczystości ciekłych przez 
stacje zlewne w Twardogórze, Trzebnicy, Oleśnicy oraz Ligocie. Pomimo tego w sentencji 
zezwolenia nr 4 kontrolowany organ wskazał tylko pierwszą z ww. stacji. W pkt 6 wyjaśnień 
z dnia 29 czerwca 2020 r. kontrolowany organ wytłumaczył dlaczego wydał decyzję o ww. treści. 
Wyjaśnienie te zasługują na przyjęcie. Niemniej jednak w uzasadnieniu ww. decyzji Burmistrz 
Twardogóry nie wskazał dlaczego ograniczył przedsiębiorcy zakres stacji zlewnych, do których 
ten może oddawać zebrane nieczystości ciekłe, co jest niezgodne z art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 
k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 66-67, 83-84, 270-283, 293]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w treści wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor 
jest obowiązany podać planowany termin podjęcia działalności oraz zamierzony czas jej 
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydając decyzję w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia musi w niej wskazać termin podjęcia działalności i określić okres jego 
obowiązywania, nie dłuższy niż 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b u.c.p.g.). W poniższej tabeli 
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Oznaczenie postępowania
Wnioskowany termin podjęcia 
działalności

Termin podjęcia działalności 
określony w zezwoleniu Data wydania decyzji

Zamierzony czas prowadzenia 
działalności

Okres obowiązywania zezwolenia

Postępowanie zakończone Nie wskazano 1 stycznia 2016 r.
udzieleniem zezwolenia nr 1 10 lat Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 

2026 r.
31 grudnia 2015 r.

Postępowanie zakończone Od 01.03.2016 21 marca 2016 r.
udzieleniem zezwolenia nr 2 Do 01.03.2026 Od 21 marca 2016 r. do 20 marca 

2026 r.
21 marca 2016 r.

Postępowanie zakończone Od daty decyzji 15 grudnia 2016 r. 15 grudnia 2016 r. r.
udzieleniem zezwolenia nr 3 10 lat Od 15 grudnia 2016 r. do 15 grudnia 

2026 r.
Postępowanie zakończone 

udzieleniem zezwolenia nr 4
Z chwila gdy decyzja stanie się 

ostateczna
Z dniem uprawomocnienia się decyzji

10 lat Od dnia 24 kwietnia 2019 r. do 
24 kwietnia 2029 r.

24 kwietnia 2019 r.
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Mając na uwadze powyższe należy na wstępie wskazać, iż prawidłowym sposobem 
określenia terminu podjęcia działalności powinna być data wydania decyzji25, lub data wskazana 
przez wnioskodawcę, o ile jest możliwa do uwzględnienia. Mając na uwadze powyższe należy 
wskazać, ze daty podjęcia działalności oraz terminy obowiązywania zezwoleń nr 2 i nr 3 zostały 
określone prawidłowo26.

W zezwoleniu nr 4 termin jego obowiązywania został określony prawidłowo. 
Niewłaściwie natomiast określono termin podjęcia działalności objętej niniejszym zezwoleniem 
wskazując, że może to nastąpić z dniem uprawomocnienia się ww. decyzji. Mając na uwadze 
powyższe należy po pierwsze wskazać, że data podjęcia działalności musi zostać określona 
precyzyjnie tj. wskazywać konkretną datę, nie zaś być uzależniona od zdarzenia przyszłego 
i niepewnego co do dnia jego wystąpienia. Po drugie należy zaznaczyć, mając na uwadze art. 16 
§ 3 k.p.a., że prawomocne są decyzje ostateczne, których nie można zaskarżyć do sądu. 
Tymczasem z art. 130 § 1 k.p.a. wynika, że co do zasady wykonalne są decyzje ostateczne czyli 
takie, od których nie przysługuje odwołanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek 
o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.), oraz decyzje nieostateczne w przypadkach 
wskazanych w art. 130 § 3 i § 4 k.p.a. Przymiot prawomocności nie jest konieczny do tego aby 
decyzja była wykonalna.

Nieprawidłowo został natomiast określony termin obowiązywania zezwolenia nr 1 
albowiem obejmuje on 11 lat (bez 1 dnia), podczas gdy przepis art. 9 ust. 1b u.c.p.g. stanowi, że 
zezwoleń udziela się na czas oznaczony nie dłuższy iż 10 lat. Podkreślenia wymaga, że w opinii 
organu kontroli, taki sposób określenia terminu obowiązywania zezwolenia stanowi rażące 
naruszenie prawa, o którym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 125-127, 130-132,149, 170-172, 177, 216-218, 224, 292-294]

1.2. Zmiany udzielonych zezwoleń.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Twardogóry wydał 2 
decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych:

- decyzję z dnia 12 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.3.2016.KA), zwaną dalej decyzją 
zmieniającą nr 1;
- decyzję z dnia 1 marca 2017 r. (znak: GNO.7032.4.2016.KCz.3), zwaną dalej decyzją 
zmieniającą nr 2.

25 Podobne stanowisko wyraził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. 
II OSK 581/09, w uzasadnieniu którego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiązujących 
przepisach, aby okres obowiązywania pozwolenia wodnoprawnego na szczególne korzystanie z wód określony 
treścią art.127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczać od daty uzyskania waloru ostateczności takiej decyzji. Pogląd 
taki stałby również w sprzeczności z zasadą pewności i trwałości obrotu prawnego, ponieważ określenie 
ostateczności decyzji wiąże się z datą doręczenia decyzji stronom, której organ nie zna i nie może z góry zakładać. 
Decydujące znaczenie, zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania 
decyzji, czyli dzień według którego ocenia się stan faktyczny i stan prawny będący podstawą rozstrzygnięcia decyzji.
26 Mając na uwadze art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), 
które należało stosować zanim do art. 57 k.p.a. został dodany przepis § 3a (tj. do postępowań wszczętych do dnia 
31 maja 2017 r.). Wprawdzie okres obowiązywania zezwolenia nr 2 został ograniczony w stosunku do wniosku, lecz 
było to ograniczenie nieznaczne bo o 1 dzień (od 21 marca 2016 r. do 20 marca 2026 r.)
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Ponadto w dniu 28 listopada 2017 r. do Urzędu wpłynęło podanie posiadacza zezwolenia nr 3 
o jego zmianę, niemniej jednak z udostępnionych akt sprawy nie wynika aby w związku 
z ww. pismem została wydana jakakolwiek decyzja.

Przedmiotem decyzji zmieniającej nr 1 była zmiana formy organizacyjnej posiadacza 
zezwolenia nr 1 ze sp. z o. o. w organizacji na sp. z o. o. Przedmiotem decyzji zmieniającej nr 2 
było wskazanie w zezwoleniu nr 3 dodatkowej stacji zlewnej, natomiast przedmiotem wniosku 
złożonego w dniu 28 listopada 2017 r. było dokonanie sprostowania, w trybie wskazanym 
w art. 113 § 1 k.p.a., zezwolenia nr 3.

W zakresie decyzji zmieniających nr 1 i nr 2 należy wskazać, że podania z dnia 7 
kwietnia 2016 r. oraz 8 lutego 2017r. zawierały wszystkie elementy określone w art. 63 § 2 i § 3 
k.p.a. oraz określały przedmiot wnioskowanych zmian (w przypadku zezwolenia nr 2 
przedłożono także umowę ze stacją zlewną, o której dopisanie do zezwolenia nr 3 wnioskowano), 
a fakt ich złożenia stanowił o wypełnieniu przez posiadaczy zmienianych zezwoleń dyspozycji 
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Weryfikacja wydanych na podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 8a ust. 3 
u.c.p.g. decyzji wykazała, że określały one przedmiot dokonanych zmian oraz zawierały 
wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a.27. Niemniej jednak w wyniku kontroli 
stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości na gruncie dwóch ww. postępowań.

Zgodnie z art. 4 ustawy o opłacie skarbowej wykaz jej przedmiotów został określony 
w załączniku do niej. Zgodnie z częścią III ust. 46 przedmiotowego załącznika opłacie, 
w wysokości 50% lub 100% stawki opłaty należnej za wydanie zezwolenia, podlega 
odpowiednio wydanie decyzji w zakresie przedłużenia terminu jej ważności lub rozszerzenia 
zakresu działalności oraz kolejny rodzaj działalności. Jak wskazano powyżej przedmiotem 
ww. podań nie były okoliczności wskazane w ww. części załącznika do ustawy o opłacie 
skarbowej. Z kolei w części I ust 53 załącznika do powyższej ustawy wskazano, że opłacie 
w wysokości 10 zł podlega wydanie decyzji innej niż opisane w niniejszym akcie, do której mają 
zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w katalogu zwolnień od obowiązku ponoszenia tej 
opłaty (zawartym w kol. nr 4 ww. załącznika) w pkt 1 wskazano na decyzje w przedmiocie 
umorzenia postępowania, decyzje wydane w wyniku odwołania oraz decyzje wydane w trybie 
szczególnym. W wyniku kontroli stwierdzono, że przedmiotem postępowań zakończonych 
wydaniem decyzji zmieniających nr 1 i nr 2 nie było wydanie tego rodzaju rozstrzygnięć. Co 
więcej decyzje zmieniające, wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., należy uznać za 
rozstrzygnięcia wydawane w trybie nadzwyczajnym28. Mając na uwadze powyższe oraz § 4 ust. 1 
pkt 3 lit. a rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej, należy wskazać, że na 
ww. decyzjach należało zamieścić adnotację określającą podstawę prawną zwolnienia wydanych 
decyzji zmieniających z obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej. W wyniku kontroli 
stwierdzono, że decyzje zmieniająca nr 1 i nr 2 nie zawierały stosownych adnotacji, co jest

27 Brak uzasadnienia decyzji wynikał, zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a., z tego że uwzględniała ona w całości żądanie 
strony.
28 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od których nie służy odwołanie w toku instancji lub wniosek o ponowne 
rozpatrzenie sprawy są ostateczne a ich zmiana, uchylenie, stwierdzenie nieważności lub wznowienie postępowania 
może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczególnych. Tym samym wszelkie 
odstępstwa od wyrażonej ww. przepisem zasady trwałości decyzji muszą mieć konkretną podstawę prawną i są 
wyjątkiem od przyjętej reguły. Decyzje zmieniające nr 2 i nr 3 zostały wydane w stosunku do ostatecznych 
rozstrzygnięć (czego wymaga dyspozycja art. 155 k.p.a.), a więc poza zwykłym tokiem instancji, na podstawie 
szczególnego przepisu. Tym samym należy uznać je za wydane w trybie nadzwyczajnym w stosunku do zwykłego 
toku instancji (tj. merytorycznym rozpoznaniu sprawy w nie więcej niż dwóch instancjach).
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niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporządzenia w zw. z częścią I ust. 53 załącznika do 
ustawy o opłacie skarbowej. Niemniej jednak okoliczność ta stanowi jedynie uchybienie natury 
formalnej, które nie wywiera znaczącego wpływu na przedmiot kontroli.
[dowód: akta kontroli str.: 297 - 306]

Odnośnie wniosku z dnia 3 października 2017 r. należy wskazać co następuje. Składając 
ww. podanie jego autor wskazał, że zezwolenie nr 3 w następujący sposób określa przedmiotu 
działalności, na prowadzenie której zezwala, cyt.:

Burmistrz Miasta i Gminy Twardogóra zezwala (...), na prowadzenie 
działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 
nieczystości ciekłych z terenu miasta i gminy Twardogóra na następujących 
warunkach:

1. Przedsiębiorca prowadził będzie działalność w zakresie opróżniania 
zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych z rozstawionych 
przez siebie na terenie miasta i gminy Twardogóra toalet przenośnych.

Tymczasem, w opinii autora ww. podania, przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. mówi o opróżnianiu 
zbiorników bezodpływowych i transporcie nieczystości ciekłych bez jakiegokolwiek zawężania 
z uwagi na rodzaj zbiornika. W związku z powyższym posiadacz ww. zezwolenia, powołując się 
na art. 113 § 1 k.p.a., wniósł o dokonanie jego sprostowania poprzez wskazanie, że obejmuje ono 
opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych na terenie miasta 
i gminy Twardogóra. W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2018 r. kontrolowany organ wskazał, że 
określenie przedmiotu działalności w pkt 1 decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. wynika z treści 
części I podania z dnia 22 listopada 2016 r., gdzie jego autor wprost wskazał, że przedmiotem 
jego działalności będą przenośne toalety29. Dalej w ww. piśmie wskazano posiadaczowi 
zezwolenia nr 3, że chcąc dokonać zmiany posiadanego zezwolenia musi on złożyć w terminie 
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma wniosek na stosownym formularzu oraz uiścić 
opłatę skarbową w wysokości 53,50 zł.

W związku z powyższym należy wskazać co następuje. Po pierwsze przepis art. 113 § 1 
k.p.a. daje organowi administracji publicznej, który wydał dany akt administracyjny, możliwość 
sprostowania w nim błędów pisarskich, rachunkowych oraz innych oczywistych omyłek. Przez 
błąd pisarski należy rozumieć widoczne niewłaściwe, niezgodne z zamierzeniem organu użycie 
określonego wyrazu, jego błędną pisownię lub niezamierzone opuszczenie jednego lub kilku 
wyrazów. Z kolei przez błąd rachunkowy należy rozumieć omyłkę w wykonywaniu działania 
matematycznego30. Oczywistość błędu może wynikać z samej jego istoty, z porównania treści 
rozstrzygnięcia z jego uzasadnieniem, z treścią wniosku lub z innymi dokumentami31. Tym 
samym powyższa instytucja znajduje zastosowanie wyłącznie w przypadku wystąpienia wad 
nieistotnych, a więc takich które nie wpływają na sytuację prawną strony. Jak wskazano powyżej 
treść pkt 1 rozstrzygnięcia zezwolenia nr 3 wynika z treści wniosku z dnia 22 listopada 2016 r. 
Kontrolowany organ nie mógł wydać decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności opisanej 
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., której przedmiot i obszar byłby niezgodny z żądaniem autora

29 Określając, wymagany art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., przedmiot i obszar działalności autor podania z dnia 22 listopada 
2016 r. wskazał, cyt.: Obszar działalności toalety przenośne rozstawiane na terenie Miasta i Gminy Twardogóra.
30 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. 
II SA/Bd 942/08.
31 Parz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. I OSK 323/10.
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podania. W związku z powyższym należy wskazać, że przedmiot wniosku z dnia 3 października 
2017 r. wykraczał, w ocenie organu kontroli, poza granice pojęcia oczywistego błędu, jak również 
dotyczył kwestii, która była przedmiotem rozstrzygnięcia dokonanego decyzją z dnia 15 grudnia 
2016 r., i którą można kwestionować tylko przy użyciu zwyczajnych lub nadzwyczajnych trybów 
weryfikacji aktów administracyjnych. Tym samym po jego otrzymaniu kontrolowany organ 
powinien, mając na uwadze art. 113 § 3 k.p.a., wydać postanowienie w przedmiocie odmowy 
dokonania żądanego sprostowania, czego nie uczyniono.

Odnosząc się do ww. pisma z dnia 22 stycznia 2018 r. należy podkreślić że przepisy 
u.c.p.g. nie wymagają aby wnioski w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia składać przy 
użyciu określonych wzorów. Przepis art. 8 ust. 5 ww. ustawy nakłada jedynie obowiązek na 
organ wykonawczy gminy do ich opracowania oraz udostępnienia na stronie internetowej 
obsługującego ich urzędu. Ponadto wymaga zaznaczenia, że zmiana decyzji dokonywana 
w trybie art. 155k.p.a. nie może prowadzić do ponownego merytorycznego rozstrzygnięcia 
sprawy, a więc do nowego ustalenia zakresu uprawnień lub obowiązków jakie wynikają ze 
zmienianych decyzji. Tym samym, jeżeli w zezwoleniu nr 3 kontrolowany organ określił, że jego 
przedmiotem jest opróżnianie przenośnych toalet32 to dokonanie zmiany w wyniku której 
posiadacz zezwolenia zostałby uprawniony do opróżniania wszelkich zbiorników 
bezodpływowych położonych w obszarze właściwości miejscowej danego organu prowadziłoby 
do rozszerzenia zakresu przyznanego mu pierwotnie uprawnienia, co w świetle powyższych 
rozważań jest niedopuszczalne.

Przyczyną powstania nieprawidłowości opisanych w związku z podaniem z dnia
3 października 2017 r. była niewystarczająca znajomość art. 113 § 1 i art. 155 k.p.a. przez 
pracownika Urzędu, któremu powierzono ww. pismo do załatwienia.
[dowód: akta kontroli str.: 307-311]

1.3. Odmowa udzielenia zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Twardogóry wydał
4 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych:
- decyzję z dnia 24 lutego 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016.KCz.3), zwaną dalej decyzją 
odmowną nr 1;
- decyzję z dnia 20 lipca 2017 r. (znak: GNO.7032.1.2017.KCz.4), zwaną dalej decyzją odmowną 
nr 2;
- decyzję z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.2.2.2017.KCz), zwaną dalej decyzją 
odmowną nr 3;
- decyzję z dnia 23 sierpnia 2017 r. (znak: GNO.7032.5.2016.KCz.5), zwaną dalej decyzją 
odmowną nr 4.

Na wstępie należy zaznaczyć, że decyzje odmowne nr 1 i nr 4 zostały wydane w tym 
samym postępowaniu i wobec tego samego podmiotu. Przyczyną takiego stanu było to, że strona 
decyzji odmownej nr 1 odwołała się od niej w wyniku czego Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze we Wrocławiu decyzją z dnia 29 maja 2017 r. (znak: SKO 4103/10/17) uchyliło 
decyzję Burmistrza Twardogóry z dnia 24 lutego 2017 r. i przekazało mu sprawę do ponownego

32 Mając na uwadze zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. definicję zbiornika bezodpływowego przenośna toaleta 
mieści się w tym pojęciu.
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rozpatrzenia33. W wyniku powyższego rozstrzygnięcia kontrolowany organ wydał decyzję 
odmowną nr 4, od której strona również złożyła odwołanie. Postanowieniem z dnia 
24 października 2017 r. (znak: SKO 4103/31/17) organ drugiej instancji zawiesił postępowanie 
odwoławcze na wniosek strony zawarty w odwołaniu. Następnie postanowieniem z dnia 
26 lutego 2019 r., na wniosek strony decyzji odmownej nr 4, Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze we Wrocławiu podjęło zawieszone postępowanie, a następnie wydaną tego samego 
dnia decyzją (znak: SKO 4103/4/19) umorzyło postępowanie odwoławcze, w związku 
z wycofaniem odwołania przez stronę decyzji odmownej nr 4.
[dowód: akta kontroli str.: 312 - 561]

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie podania zawierały informacje wymagane 
art. 8 ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 63 § 2 i § 3 k.p.a., jak również dołączono do nich dokumenty 
wskazane w art. 8 ust. 1a, ust. 1b i ust. 2a (za wyjątkiem podania, w wyniku którego wydano 
decyzję odmowną nr 2) u.c.p.g. Wraz z każdym z podań przedłożono również dowody 
świadczące o uiszczeniu opłaty skarbowej wymaganej za udzielenie zezwolenia w zakresie 
wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 314-316, 326, 334-337, 344-355, 563-566, 613-618]

W wyniku kontroli stwierdzono następującą nieprawidłowość w obszarze weryfikacji 
spełnienia przez poszczególne podania wymogów formalnych.

Weryfikacja podania z dnia 23 lutego 2017 r., w wyniku którego wydano decyzję 
odmowną nr 2, wykazała, że podmiot ubiegający się o zezwolenie nie udokumentował gotowości 
odbioru zebranych przez niego z terenu gminy Twardogóra nieczystości ciekłych przez stację 
zlewną. Wprawdzie wnioskodawca przedłożył wraz z podaniem pismo podmiotu 
administrującego stacją zlewną zlokalizowaną w Świdnicy, z treści którego wynika, że wyraża 
ono zgodę na przyjęcie nieczystości ciekłych, niemniej jednak z ww. dokumentu wprost wynika, 
że będą to wyłącznie ścieki przemysłowe pochodzące z wyszczególnionych składowisk odpadów 
innych niż niebezpieczne. Tym samym nie można uznać aby ww. dokument wypełniał 
dyspozycję art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Pomimo tego kontrolowany organ nie wezwał wnioskodawcy do 
uzupełnienia braku w powyższym zakresie na etapie weryfikacji formalnej ww. podania. 
Uczyniono to dopiero wezwaniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. sformułowanym w toku 
prowadzonego postępowania.
[dowód: akta kontroli str.: 567, 591-593]

W zakresie prowadzenia postępowań wyjaśniających w ramach poszczególnych spraw 
poddanych weryfikacji kontrola wykazała co następuje.

Przepis § 1 uchwały nakładał na podmioty ubiegające się o uzyskanie zezwolenia na 
prowadzenie działalności w zakresie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. obowiązek posiadania 
odpowiedniej bazy transportowej (ust. 1) oraz pojazdów asenizacyjnych spełniających określone 
wymagania techniczne oraz odpowiednio wyposażonych i oznaczonych (ust. 2 -  ust. 5) jak 
i miejsca
do ich mycia oraz dezynfekcji (ust. 6). Analiza informacji zawartych w podaniu z dnia 23 lutego 

2017 r., oraz załączonych do niego dokumentach, wykazała że część opisanych przez

33 Organ drugiej instancji uznał odmowę udzielenia zezwolenia za zasadną, niemniej jednak w związku z tym, że na 
dzień wydana decyzji przez samorządowe kolegium odwoławcze obowiązywały już przepisy uchwały zmieniającej, 
które m. in. uchyliły § 1 ust. 5 oraz zmieniły § 1 ust. 4 uchwały, w związku z czym konieczne było przekazanie 
sprawy do ponownego rozstrzygnięcia kontrolowanemu organowi.
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wnioskodawcę pojazdów asenizacyjnych nie posiadała ważnych badań technicznych jak również 
brak było jakichkolwiek informacji o ich oznakowaniu34 oraz o spełnieniu wymagań opisanych 
w § 1 ust. 4 i ust. 5 uchwały, natomiast teren opisany jako baza transportowa zapewniał jedynie 
garażowanie jednego pojazdu asenizacyjnego35. W związku z powyższym kontrolowany organ 
zasadnie, na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., pismem z dnia 22 marca 2017 r. wezwał 
wnioskodawcę do uzupełnienia ww. informacji w terminie 14 dni. Niemniej jednak powyższe 
wezwanie nie zawierało elementów opisanych w art. 54 § 1 pkt 4 i pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 50 § 1 
k.p.a., tj. nie określało sposobu w jaki wnioskodawca miał zadośćuczynić ww. wezwaniu 
(osobiście, przez pełnomocnika, pisemnie, w formie dokumentu elektronicznego) jak i skutków 
niezastosowania się do przedmiotowego wezwania (wydania rozstrzygnięcia na podstawie już 
zgromadzonego materiału dowodowego). Pismem z dnia 31 marca 2017 r. podmiot ubiegający 
się o udzielenie zezwolenia zadośćuczynił ww. wezwaniu za wyjątkiem wykazania spełnienia 
przez dysponowaną bazę transportową wszystkich warunków opisanych w § 1 ust. 1 uchwały. 
Wśród dokumentów przedłożonych w ramach ww. uzupełniania znalazło się również 
oświadczenie o spełnieniu warunków opisanych w § 1 ust. 4 uchwały, niemniej jednak nie 
zawierało ono oświadczenia o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania36.

Wraz z wnioskiem z dnia 4 lipca 2017 r. (wpływ do Urzędu w dniu 5 lipca 2017 r.), 
w wyniku którego wydano decyzję odmowną nr 3, podmiot ubiegający się o udzielenie 
zezwolenia na prowadzenie działalności określonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przedłożył akt 
notarialny sporządzony dnia 13 października 2003 r., którym na rzecz wnioskodawcy przekazano 
nieruchomość wraz ze znajdującymi się na niej zabudowaniami. Z jej opisu, znajdującego na 
str. 2 ww. aktu notarialnego, wynika, że znajduje się na niej budynek administracyjno -  biurowy, 
budynek stacji paliw, magazyn, stacja paliw, szambo, utwardzony plac i ogrodzenie. Wezwaniem 
z dnia 12 lipca 2017 r. kontrolowany organ wezwał podmiot ubiegający się o udzielenie 
zezwolenia o wykazanie spełnienia warunków określonych w § 1 ust. 1 -  ust. 7 uchwały. 
Powyższe wezwanie było zasadne w zakresie wymagań jakie uchwała (w brzmieniu nadanym 
uchwałą zmieniającą) nakłada na podmiot ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie 
opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. w przedmiocie pojazdów asenizacyjnych, ich wyposażenia, 
oznaczenia oraz mycia i dezynfekcji. Niemniej jednak w pkt 1 i pkt 8 ww. wezwania 
zobowiązano wnioskodawcę do wykazania spełnienia warunków określonych w § 1 ust. 1 i ust. 7 
uchwały, co nie było w pełni zasadne. Po pierwsze, na co wskazano powyżej, wraz z wnioskiem 
z dnia 4 lipca 2017 r. jego autor przedłożył również akt notarialny, który na str. 2 zawierał opis 
infrastruktury technicznej znajdującej się na nieruchomości gruntowej przekazanej 
wnioskodawcy. W opinii organu kontroli dokument ten świadczył o spełnieniu wymagań 
w zakresie dysponowania bazą transportową posiadającą odpowiednie wyposażenie37. Jedynym

34 Czego wymaga § 1 ust. 3 uchwały.
35 Co wynika z pkt 1 umowy zawartej w dniu 1 lutego 2017 r. przez wnioskodawcę z właścicielem terenu gdzie jest 
zlokalizowana baza transportowa. Tymczasem § 1 ust. 1 uchwały wymagał aby teren bazy był utwardzony 
i ogrodzony oraz aby posiadał zaplecze techniczno -  biurowe wyposażone w pomieszczenia socjalne spełniające 
wymagania określone w przepisach BHP, przeciwpożarowe, prawa budowlanego oraz prawa ochrony środowiska.
36 Zgodnie a art. 75 § 2 k.p.a. jeżeli przepisy prawa nie wymagają urzędowego potwierdzenia określonych faktów lub 
stanu prawnego w drodze zaświadczenia właściwego organu (co ma miejsca na gruncie u.c.p.g. 
i wymogów określonych w aktach prawa miejscowego wydawanych na podstawie art. 7 ust. 3 i ust. 3a 
przedmiotowej ustawy), organ prowadzący postępowanie odbiera od strony, na jej wniosek, oświadczenie 
o spełnieniu danego wymagania pod rygorem odpowiedzialności za fałszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 k.p.a. 
stosuje się odpowiednio.
37 W akcie notarialnym wskazano, że teren bazy jest utwardzony i ogrodzony, jego powierzchnia wynosi 3639 m2 
oraz, że jest na niej zlokalizowany m. in. magazyn oraz budynek administracyjno-warsztatowy co wpisuje się w treść 
§ 1 ust. 1 uchwały wymagający aby baza posiadała utwardzony i ogrodzony plac o powierzchni umożliwiającej 
garażowanie środków transportu oraz odpowiednie zaplecze techniczno-biurowe wyposażone w pomieszczenia
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elementem, który mógłby podlegać weryfikacji (np. w formie oświadczenia wskazanego 
w art. 75 § 2 k.p.a. przyjętego od wnioskodawcy) było to czy ww. baza spełniała warunki 
wynikające z przepisów przeciwpożarowych, prawa budowlanego, ochrony środowiska i BHP. 
W kwestii wymogu określonego w art. 8 ust.2a u.c.p.g. należy podkreślić, że do ww. podania 
jego autor dołączył oświadczenie o tym, że stacja zlewna znajdująca się na terenie oczyszczalni 
ścieków w miejscowości Sośnie zgłasza gotowość odbioru nieczystości ciekłych dostarczanych 
oznaczonym pojazdem asenizacyjnym wnioskodawcy. Ponadto w aktach niniejszego 
postępowania znajduje się, wygenerowany z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru 
Sądowego, wydruk wpisu wnioskodawcy w Rejestrze Przedsiębiorców. Z treści Działu I rubryki 
nr 7 (Dane wspólników) wynika, że jedynym wspólnikiem (założycielem) wnioskodawcy, 
działającym w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jest Gmina Sośnie. Natomiast 
z treści Działu III rubryki 1 pkt 2 (Przedmiot działalności -  brak wpisu w pkt 1 Przedmiot 
przeważającej działalności przedsiębiorcy, wpisy jedynie w pkt 2 -  przedmiot pozostałej 
działalności przedsiębiorcy) wynika, że wnioskodawca prowadzi działalność m. in. w zakresie 
odprowadzania i oczyszczania ścieków (ppkt 25). Tym samym, mając na uwadze ww. informacje 
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 1500 z późn. zm.)38 należy wskazać, że wynika z nich, iż wskazana 
w ww. oświadczeniu stacja zlewna pozostaje w dyspozycji wnioskodawcy w związku z czym 
złożone przez niego wraz z podaniem z dnia 4 lipca 2017 r. oświadczenie było wystarczające, 
w opinii organu kontroli, do uznania wymogu określonego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. za spełniony. 
[dowód: akta kontroli str.: 571-578, 591-602, 619-632]

Postępowanie zakończone wydaniem decyzji odmownej nr 3 zostało wszczęte w dniu 
5 lipca 2017 r. (mając na uwadze datę wpływu do Urzędu wniosku oraz art. 61 § 3 k.p.a.). Tym 
samym powinno być ono prowadzone na podstawie przepisów u.c.p.g. oraz k.p.a. 
z uwzględnieniem zmian wynikających z przepisów ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie 
ustawy -  kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustawy 
(Dz. U. poz. 935), co wynika z art. 18 ww. ustawy. Jedną ze zmian wprowadzonych przez 
powyższy akt normatywny było dodanie do k.p.a. przepisu art. 79a w następującym brzmieniu:

§ 1. W postępowaniu wszczętym na żądanie strony, informując o możliwości 
wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych 
żądań, organ administracji publicznej je s t obowiązany do wskazania 
przesłanek zależnych od strony, które nie zostały na dzień wysłania informacji 
spełnione lub wykazane, co może skutkować wydaniem decyzji niezgodnej z 
żądaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje się.
§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie się co do zebranych dowodów 
i materiałów oraz zgłoszonych żądań, strona może przedłożyć dodatkowe 
dowody celem wykazania spełnienia przesłanek, o których mowa w § 1.

Analiza akt postępowania zakończonego wydaniem decyzji odmownej nr 3 wykazała, że 
kontrolowany oraz po pierwsze nie pouczył strony o jej uprawnieniach wynikających z art. 10 § 1 
k.p.a., a po drugie nie zastosował się do dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a. i nie pouczył strony, że na 
dzień sporządzenia tej informacji nie wykazała ona spełnienia wszystkich, zależnych od niej, 
przesłanek co może skutkować wydaniem decyzji niezgodnej z treścią jej żądania.
[dowód: akta kontroli str.: 612-640]

socjalne.
38 Przepis ten zawiera domniemanie, że wpisy w rejestrze są prawdziwe.
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Dnia 5 grudnia 2016 r. do Urzędu wpłynął wniosek, w wyniku którego wydano decyzję 
odmowną nr 1. Zarówno w piśmie przewodnim do ww. podania, jak i w treści części I osoba go 
sporządzająca wskazała, cyt.:

W załączeniu przesyłam wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie 
działalności polegającej na opróżnianiu zbiorników bezodpływowych 
i transporcie nieczystości ciekłych na terenie Miasta i Gminy Twardogóra.

Określenie przedmiotu i obszaru działalności: opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych na terenie miasta i Gminy 
Twardogóra.

Powyższe opisy nie pozostawiają, w ocenie organu kontroli, jakichkolwiek wątpliwości co do 
tego, ze zamiarem wnioskodawcy jest prowadzenie działalności polegającej na opróżnianiu 
zbiorników bezodpływowych bez względu na ich rodzaj. Pomimo tego w treści pkt 2 pisma 
z dnia 8 grudnia 2016 r. kontrolowany organ wezwał wnioskodawcę do określenia czy transport 
nieczystości ciekłych będzie się odbywał ze wszystkich rodzajów zbiorników bezodpływowych 
czy też jedynie z przenośnych toalet. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, że 
ww. wezwanie było, w zakresie pkt 2, bezpodstawne. Ponadto należy wskazać, mając na uwadze 
art. 63 § 2 k.p.a. i art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., informacje o przedmiocie żądania są jednym 
z elementów formalnych podania w związku z czym ich weryfikacja (sprecyzowanie) powinna 
być dokonywana w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a.39 nie zaś w oparciu o art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. 
[dowód: akta kontroli str.: 315, 357-358]

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie decyzje odmowne były zasadne, zostały 
podpisane przez upoważnioną do tego osobę, zawierały prawidłowe pouczenie o prawie, trybie 
i terminie na wniesienie odwołania (pouczenie decyzji odmownej nr 3 zawierało również 
informacje, o których mowa w art. 127a k.p.a.), wskazywały właściwy organ odwoławczy 
(tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze we Wrocławiu). Decyzje te zawierały również 
wszystkie elementy o których mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym prawidłową podstawę prawną 
(art. 8a ust. 3 i art. 9 ust. 1c pkt 1 u.c.p.g.), a ich uzasadnienia odpowiadały dyspozycji art. 107 
§ 3 k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 434-436, 480-482, 609-611, 635-636]

2. Decyzje wydawane na podstawie z.z.w.z.o.ś.

2.1. Udzielenie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

39 Przepis ten stanowi, że jeżeli podanie nie spełnia innych wymogów określonych w przepisach prawa (bez 
zawężania tego pojęcia w jakikolwiek sposób) to należy wezwać wnoszącego u usunięcia braków w oznaczonym 
terminie, pod groźbą pozostawienia podania bez rozpoznania. Przedmiot żądania, jest, zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a., 
jednym z jego obligatoryjnych elementów formalnych, a jego określenie jest wyłącznym uprawnieniem 
wnioskodawcy. Jeżeli treść podania jest dla organu niezrozumiała lub niejasna ma on obowiązek wezwać 
wnoszącego o jego sprecyzowanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 19 października 2012 r., sygn. I OSK 710/12).
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W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Twardogóry wydał 1 
decyzję w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków: decyzję 
z dnia 6 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.1.2015.KA), zwaną dalej decyzją z.z.w.z.o.ś.

Mając na uwadze art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 § 3 k.p.a. oraz art. 161 § 2 kodeksu 
spółek handlowych wniosek z dnia 9 grudnia 2015 r. (wpływ do Urzędu w dniu 23 grudnia 
2015 r.) wskazywał od kogo pochodzi, jaki jest przedmiot żądania oraz był podpisany przez 
upoważnioną osobę. Niemniej jednak, zgodnie z pierwszym z ww. przepisów, podanie musi 
czyniąc zadość również innym wymaganiom określonym w przepisach szczególnych. Na gruncie 
niniejszego zezwolenia wymagania te zostały określone w z.z.w.z.o.ś. (art. 17 ust. 1 z.z.w.z.o.ś.) 
oraz w ustawie o opłacie skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono w powyższych kwestiach 
następujące uchybienia i nieprawidłowości.

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o opłacie skarbowej stanowi, że podlega jej m. in. 
wydanie zezwolenia (pozwolenia koncesji). Szczegółowy wykaz przedmiotów opłaty skarbowej 
został zawarty w załączniku do niniejszego aktu normatywnego (art. 4). Zaznaczenia przy tym 
wymaga, że udzielenie zezwolenia, podlegającego weryfikacji w toku niniejszej kontroli, nie 
podlegało wyłączeniom opisanym w art. 2 i art. 7 ww. ustawy. Zgodnie z częścią III ust. 44 pkt 1 
załącznika do ustawy o opłacie skarbowej udzielenie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na 
wykonywanie działalności gospodarczej innych niż wskazane w niniejszym załączniku podlega 
opłacie w wysokości 616,00 zł, natomiast udzielenie pozostałego40 pozwolenia (zezwolenia, 
koncesji) podlega opłacie w wysokości 82,00 zł. Z akt niniejszej sprawy wynika, że wraz 
z podaniem z dnia 9 grudnia 2015 r. podmiot wnioskujący o udzielenie mu zezwolenia na 
prowadzenia działalności opisanej w art. 16 ust. 1 z.z.w.z.o.ś. nie wniósł wymaganej opłaty 
skarbowej. W związku z powyższym kontrolowany organ zasadnie, pismem z dnia 30 grudnia 
2015 r., wezwał go do jej uiszczenia. Mając na uwadze informacje zawarte w pkt 2 wyjaśnień 
z dnia 29 czerwca 2020 r. należy wskazać, że w dniu 11 kwietnia 2016 r. posiadacz zezwolenia 
z.z.w.z.o.ś. uiścił opłatę skarbową w wysokości 82,00 zł. Ponadto z aktu założycielskiego 
posiadacza zezwolenia z.z.w.z.o.ś. (funkcjonującego w formie spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością), dokonanej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 3994/2015 z dnia 
7 grudnia 2015 r.) wynika, że cyt.: Celem działalności spółki nie je st osiąganie zysku lecz 
realizacja zadań statutowych określonych powyżej w pkt 1 -  741. W związku z powyższym należy 
wskazać co następuje.

Przepis art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1292 z późn. zm.) stanowi, że działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność 
zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. Jak wynika z przytoczonej 
definicji jednym z elementów, które decydują o tym, ze dana działalność jest działalnością 
gospodarczą jest m. in. przymiot zarobkowości. Oznacza to, że dany rodzaj działalności jest 
prowadzony w celu osiągnięcia zarobku, tj. osiągnięcia stanu nadwyżki przychodów nad

40 Należy przyjąć, że skoro w pkt 1 ust. 44 części III załącznika do ustawy o opłacie skarbowej ustawodawca 
wskazał na pozwolenie (zezwolenie, koncesję) na wykonywanie działalności gospodarczej, to w pkt 2 -  
zatytułowanym pozostałe (pozwolenia, zezwolenia i koncesje -  przypis własny kontrolera) odnosi się on do 
pozwoleń (zezwoleń, koncesji) innych niż tych wymaganych do prowadzenia działalności gospodarczej.
41 Należą do nich zadania własne gminy Twardogóra, oraz innych gmin z którymi zawarto stosowne umowy, 
w zakresie m. in. wodociągów i zaopatrzenia w wodę (pkt 1) oraz kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków 
komunalnych oraz wywozu odpadów płynnych (pkt 2).
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kosztami42. Podkreślenia wymaga, że dążenie do osiągnięcia zarobku nie jest równoznaczne 
z rentownością danej działalności. Dalej należy wskazać, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9 
z.z.w.z.o.ś., że jednym z elementów wniosku o udzielenie zezwolenia jest projekt regulaminu 
dostarczania wody i odprowadzania ścieków, na podstawie którego jest następnie sporządzany 
właściwy regulamin stanowiący akt prawa miejscowego (art. 19 ust. 1 i ust. 4 z.z.w.z.o.ś.). 
Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy regulamin określa m. in. sposób rozliczeń w oparciu 
o ceny i stawki ustalone w taryfach. Sama taryfa jest z kolei określana przez przedsiębiorstwo 
wodociągowo-kanalizacyjne na podstawie niezbędnych przychodów po dokonaniu ich alokacji 
na poszczególne taryfowe grupy odbiorców usług, które są ustalane w szczególności na 
podstawie kosztów poniesionych w latach ubiegłych, zmian warunków ekonomicznych, 
wielkości usług i warunków ich świadczenia oraz kosztów wynikających z planowanych 
wydatków inwestycyjnych (art. 20 ust. 2 i ust. 4 z.z.w.z.o.ś.). Niezbędne przychody z kolei są 
ustalane z uwzględnieniem ponoszonych kosztów eksploatacji i utrzymania (obejmujące opłaty 
za korzystanie ze środowiska, opłaty za usługi wodne oraz amortyzację i odpisy umorzeniowe), 
podatków i opłat należnych od przedsiębiorstwa, kosztów zakupionej wody lub ścieków 
wprowadzonych do urządzeń niebędących jego własnością, spłat odsetek od zaciągniętych 
pożyczek i kredytów oraz wyemitowanych obligacji, rezerwy na należności nieregularne, spłaty 
rat kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia, która została przyjęta do wyliczenia 
niezbędnych przychodów, o których mowa w pkt 1 lit. a, oraz koszty nabycia własnych akcji lub 
udziałów w celu umorzenia lub koszty spłaty kredytów i pożyczek zaciągniętych w celu 
sfinansowania takiego umorzenia oraz marżę zysku zapewniającą ochronę interesów odbiorców 
usług przed nieuzasadnionym wzrostem cen)43. Z powyższego wywodu wynika zatem, że 
działalność prowadzona w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków jest działalnością zarobkową ponieważ podmiot ją  prowadzący musi 
zakładać nie tylko przychody pokrywające koszty jej prowadzenia lecz również osiągnięcie 
zysku (art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e z.z.w.z.o.ś. oraz § 6 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia wskazanego 
w przypisie nr 26). Tym samym jest to działalność gospodarcza, a więc udzielenie zezwolenia na 
jej wykonywanie podlegało opłacie skarbowej wskazanej w części III ust. 44 pkt 1 załącznika do 
ustawy o opłacie skarbowej (tj. 616,00 zł), nie zaś opłacie opisanej w pkt 2 (tj. 82,00 zł). 
W związku z powyższym należy stwierdzić, że wezwanie z dnia 30 grudnia 2015 r. wskazywało 
nieprawidłową wysokość należnej opłaty skarbowej za jego udzielenie. Ponadto w podstawie 
prawnej ww. wezwania, poza prawidłowo powołanymi art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o opłacie 
skarbowej zabrakło powołania również art. 261 § 1 i § 2 k.p.a. a także określenia terminu na jej 
uiszczenie oraz pouczenia o skutkach jego uchybienia. Na zakończenie należy wskazać na 
następującą okoliczność. Przedmiotem podania z dnia 9 grudnia 2015 r., określonym w pkt 2 
niniejszego dokumentu, było cyt.: Prowadzenie działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie gminy Twardogóra (...). Przepis art. 16 
ust. 1 z.z.w.z.o.ś. posiada (i posiadał w okresie w którym udzielono zezwolenia z.z.w.z.o.ś.) 
następujące brzmienie, cyt.:

1. Na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub (podkreślenie własne)

42 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 września 2008 r., sygn. II FSK 789/07.
43 Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 r. 
w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń za zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. poz. 472). Wprawdzie zarówno w dniu wpływu do 
Urzędu ww. wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. jak i w dniu udzielenia zezwolenia z.z.w.z.o.ś. ww. rozporządzenie, 
jak i rozporządzenie je poprzedzające, nie obowiązywało jednakże brzmienie art. 23 ust. 2 z.z.w.z.o.ś. określającego 
wytyczne do wydania ww. rozporządzenia były niezmienne w całym ww. okresie.
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zbiorowego odprowadzania ścieków jest wymagane uzyskanie zezwolenia 
wydawanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji.

Powyższe (tj. użycie przez ustawodawcę spójnika lub) oznacza, że ustawodawca rozróżnił na 
gruncie ww. ustawy dwa rodzaje działalności: zbiorowe zaopatrzenie w wodę oraz zbiorowe 
odprowadzanie ścieków, zezwolenia na prowadzenie których są udzielane w formie odrębnych 
decyzji44. Tym samym, mając na uwadze wcześniejsze rozważania, należy podkreślić, że za 
wydanie zezwolenia w każdym z ww. zakresów wymagane było uiszczenie odrębnej opłaty 
skarbowej.

Podsumowując rozważania w zakresie opłaty skarbowej należnej za udzielenie 
zezwolenia z.z.w.z.o.ś. należy wskazać na następujące uchybienia natury formalnej, które 
wprawdzie świadczą o naruszeniu powszechnie obowiązujących przepisów prawa, lecz nie 
wpływają w istotny sposób na wynik kontroli w zakresie opisanym w niniejszym punkcie:
- wezwanie do uiszczenia opłaty skarbowej wskazywało na niewłaściwą wysokość należnej 
opłaty (82,00 zł zamiast 2x616,00 zł);
- wezwanie do uiszczenia opłaty skarbowej nie wskazywało w podstawie prawnej art. 261 § 1 
i § 2 k.p.a. oraz nie zawierało pouczenia o terminie uiszczenia należnej opłaty oraz 
o skutkach jego uchybienia;
- brak wydania postanowienia o zwrocie podania z dnia 9 grudnia 2015 r., pomimo że jego autor 
nie wystąpił w nim o jego rozpoznanie pomimo braku uiszczenia należnej opłaty, a samą opłatę 
uiszczono dopiero dnia 11 kwietnia 2016 r. (102 dni po wydaniu decyzji).
[dowód: akta kontroli str.: 86-88, 641-645]

W wyniku analizy wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. stwierdzono w nim, mając na uwadze 
art. 17 ust. 1 z.z.w.z.o.ś., następujące braki formalne.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 9 z.z.w.z.o.ś. wymagają aby podmiot ubiegający się 
o udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 16 ust. 1 ww. ustawy zawarł we wniosku 
odpowiednio:
- informacje określające poziom świadczonych usług w zakresie ilości, jakości oraz ciągłości 
dostarczania wody oraz odprowadzania ścieków;
- wskazał numer w Krajowym Rejestrze Sądowym -  rejestrze przedsiębiorców -  o ile takowy 
posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) - bezwarunkowo;
- projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Z kolei w pkt 5, pkt 6 ppkt 4 i pkt 6 ppkt 5 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazał, 
w odniesieniu do powyższych wymogów, odpowiednio:
- jest podmiotem powstałym z przekształcenia zakładu budżetowego, który świadczył usługi

44 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2019 r. (sygn. 
II SA/Po 1147/18) również zaznaczył, że są to dwa odrębne zezwolenia, cyt.: Niemniej jednak, owa cywilistyczna 
koncepcja ulega istotnym ograniczeniom na rzecz regulacji administracyjnoprawnych, takich jak  (...), konieczność 
posiadania zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków, 
wydawanego przez wójta w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.z.z.w.) (...). Jako przykład potwierdzający słuszność 
ww. rozumowania można również przywołać również przepis art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 
o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z późn. zm.), który stanowi, że zezwolenie na zbierania odpadów oraz 
zezwolenie na przetwarzanie odpadów mogą być udzielone w jednej decyzji, która (mając na uwadze część III 
ust. 43c lit. c załącznika do ustawy o opłacie skarbowej) podlega jednej opłacie skarbowej. Powyższy przykład 
obrazuje, że jeżeli zamiarem ustawodawcy jest możliwość udzielenia kilku zezwoleń w jednym akcie 
administracyjnym to wprost stanowi o tym w konkretnym przepisie.
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w zakresie zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania ścieków. W związku 
z czym wnioskodawca (działający w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością -  wówczas 
w organizacji) nie świadczył dotychczas usług w powyższym zakresie;
- w zakresie numeru w rejestrze przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego oraz numeru 
NIP wskazano jedynie, że wnioskodawca jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością 
w organizacji;
- w zakresie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków autor podania 
wskazał, cyt. w załączeniu.

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, że posiadacz zezwolenia z.z.w.z.o.ś. 
sporządzając wniosek z dnia 9 grudnia 2015 r. nie wskazał w nim informacji wymaganych art. 17 
ust. 1 pkt 5 i pkt 8 z.z.w.z.o.ś. W zakresie pierwszego z ww. punktów należy zaznaczyć, że 
wnioskodawca ani nie opisał poziomu świadczonych usług gdy funkcjonował w formie gminnej 
jednostki organizacyjnej, ani nie opisał na jakim poziomie zamierza je świadczyć działając 
w nowej formie organizacyjnej. W zakresie drugiego z ww. punktów wnioskodawca potwierdza, 
że na dzień złożenia ww. podania nie był on zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sądowym, 
ani nie posiadał numeru NIP, co opisano również w pkt 1.1. niniejszego dokumentu.

W zakresie ostatniego z ww. braków formalnych wymaga zaznaczenia, że pomimo 
wezwania z dnia 9 czerwca 2020 r., jak i wezwania z dnia 24 czerwca 2019 r. o wyjaśnienie czy 
uprzednio przesłane skany dokumentów w postaci wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r., wezwania 
z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz decyzji z dnia 31 grudnia 2015 r. stanowią kompletne akta 
postępowania o znaku GNO.7032.1.2015 projektu regulaminu, o którym mowa w art. 17 ust. 1 
pkt 9 z.z.w.z.o.ś. nie udostępniono. Tym samym, mając na uwadze to, że w treści wezwania 
z dnia 9 czerwca 2020 r. wystąpiono o kompletne akta wskazanych spraw, a w treści wezwania 
z dnia 24 czerwca 2020 r. powtórzono to żądanie, organ kontroli stwierdził, że podanie z dnia 
9 grudnia 2015 r. nie zawiera danych wymaganych art. 17 ust. 1 pkt 9 z.z.w.z.o.ś.

W zakresie konkluzji opisanego powyżej stanu faktycznego, tj. rozpatrzenia podania 
obarczonego brakami formalnymi, organ kontroli podtrzymuje stanowisko jakie zajął 
w powyższej kwestii w punkcie 1.1. niniejszego dokumentu (dot. postępowania zakończonego 
udzieleniem zezwolenia nr 1).
[dowód: akta kontroli str.: 30, 65, 82, 641-645]

W wyniku analizy informacji zawartych w podaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. stwierdzono, 
przy aktualności stwierdzeń zawartych w powyższym akapicie, następującą nieprawidłowość 
w sposobie prowadzenia postępowania przez kontrolowany organ. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 
z.z.w.z.o.ś. w treści podania należy opisać m. in. środki techniczne i finansowe jakimi dysponuje 
podmiot ubiegający się o zezwolenie na prowadzenie działalności opisanej w art. 16 ust. 1 
ww. ustawy. W pkt 3 ppkt 1 ww. podania jego autor opisał urządzenia wodociągowe jakimi 
dysponuje (na podstawie umowy dzierżawy zawartą z Gminą Twardogóra45), natomiast 
z udostępnionych wraz z wyjaśnieniami z dnia 29 czerwca 2020 r. aktów notarialnych z dnia 
7 grudnia 2015 r. (rep. A nr 3994/2015), wraz ze stanowiącymi jego integralną część 
załącznikami, oraz z dnia 15 grudnia 2015 r. (rep. A nr 4180/2015) wynika jakiego rodzaju 
mienie ruchome oraz nieruchome jest w dyspozycji wnioskodawcy. Tym samym za

45 Uznając zawarcie wskazanej w podaniu z dnia 9 grudnia 2015 r. umowy dzierżawy za fakt znany 
kontrolowanemu organowi z urzędu należy zaznaczyć, że nie wymagał on udowodnienia a jedynie 
zakomunikowania stronie (art. 77
§ 4 k.p.a.), czego nie stwierdzono na podstawie udostępnionych akt postępowania, lecz co nie ma istotnego wpływu 
na jego ocenę.
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udowodnione należy uznać posiadanie przez wnioskodawcę odpowiednich środków technicznych 
do prowadzenia działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków. Niemniej jednak art. 17 ust. 1 pkt 3 z.z.w.z.o.ś. wymaga aby 
wnioskodawca określił również posiadane środki finansowe. Ma to związek z tym, że zezwolenie 
może być udzielone jedynie podmiotowi, który posiada środki finansowe, lub udokumentuje 
możliwość ich uzyskania, w wysokości niezbędnej do prawidłowego prowadzenia zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków (art. 16 ust. 2 pkt 2 z.z.w.z.o.ś.). 
W pkt 3 ppkt 2 podania z dnia 9 grudnia 2015 r. jego autor wskazał, że, cyt.: Przedsiębiorstwo 
posiada kapitał zakładowy w wysokości 1.801.800 zł. Analiza aktu założycielskiego spółki 
(akt notarialny z dnia 7 grudnia 2015 r., rep. A nr 3994/15) wykazała jednak, że wszystkie 
udziały w ww. kapitale zakładowym obejmuje Gmina Twardogóra i pokrywa je w całości 
wkładem niepieniężnym46 (§ 7 i § 8 aktu założycielskiego spółki). Tym samym należy wskazać, 
że wnioskodawca, pomimo wskazania w ww. podaniu wysokości kapitału zakładowego, nie 
wykazał jakie środki finansowe posiada, lub do jakich ma dostęp. Z akt postępowania nie wynika 
również, aby Burmistrz Twardogóry, na podstawie art. 17a pkt 1 z.z.w.z.o.ś., wzywał 
wnioskodawcę do przedłożenia jakiejkolwiek dokumentacji w powyższym zakresie. Brak 
weryfikacji ww. okoliczności skutkował brakiem wykazania, w toku prowadzonego 
postępowania, spełnienia przez wnioskodawcę warunku określonego w art. 16 ust. 2 pkt 2 
z.z.w.z.o.ś. oraz prowadził do naruszenia określonej w art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. zasady 
prawdy obiektywnej poprzez brak dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy 
oraz niewyczerpujące zebranie materiału dowodowego.
[dowód: akta kontroli str.: 91-119, 641-645]

W wyniku kontroli stwierdzono, że decyzja z.z.w.z.o.ś. została podpisana przez 
upoważnioną osobę, zawiera prawidłowe pouczenie o prawie, trybie i terminie do wniesienia 
odwołania oraz określa właściwy organ odwoławczy (tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze 
we Wrocławiu) jak również większość elementów określonych w art. 107 § 1 k.p.a. i art. 18 z
6.z.w.z.o.ś. Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz 
nieprawidłowości na gruncie niniejszego postępowania.

Uchybieniem jest brak na decyzji z.z.w.z.o.ś. adnotacji, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 
lit. a rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementów decyzji jest jej podstawa prawna . 
W podstawie prawnej decyzji z.z.w.z.o.ś. poza zasadnie wskazanymi art. 16 ust. 1 i art. 18 
z.z.w.z.o.ś. wskazano także art. 104 i art. 130 § 4 k.p.a. Mając na uwadze powyższe należy 
wskazać co następuje. Pierwszy z ww. przepisów k.p.a. określa formę w jakiej organ 
administracji publicznej rozstrzyga daną sprawę niemniej jednak sam w sobie nie stanowi 
samodzielnej podstawy do wydania jakiegokolwiek rozstrzygnięcia, załatwienie sprawy musi 
bowiem wynikać z przepisów prawa materialnego, które dają określonemu w nich organowi 
prawo po wydania danego rozstrzygnięcia47. Tym samym jego powoływanie w podstawie 
prawnej jest zbędne. Odnośnie drugiego z ww. przepisów stanowi, on że decyzja podlega 
wykonaniu przed wniesieniem odwołania jeżeli jest zgodna z żądaniem wszystkich stron. 
Również nie stanowi on podstawy do wydania jakiegokolwiek rozstrzygnięcia, więc jego 
powoływanie w podstawie prawnej także było nieuzasadnione.

Przepis art. 18 z.z.w.z.o.ś. określa otwarty katalog kwestii jakie należy uregulować 
w zezwoleniu na prowadzenie działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz 
zbiorowego odprowadzania ścieków. W pkt 8 i pkt 9 ww. przepisu ustawodawca wskazał, że do

46 Co samo w sobie nie jest nieprawidłowością, mając na uwadze art. 158 § 1 kodeksu spółek handlowych.
47 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. II OSK 2141/13.

26



kwestii tych należą odpowiednio warunki cofnięcia zezwolenia oraz warunki dotyczące 
okoliczności, w których zezwolenie może być cofnięte bez odszkodowania. W pkt 6 ppkt 6.2. 
zezwolenia z.z.w.z.o.ś. kontrolowany organ wskazał okoliczności, których wystąpienie może 
skutkować cofnięciem udzielonego zezwolenia, i są to (oznaczone jako lit. a) -  f))
Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. Ustawodawca w art. 18a z.z.w.z.o.ś. 
wskazał przesłanki, których wystąpienie skutkuje cofnięciem zezwolenia (ust. 1) lub może 
skutkować cofnięciem zezwolenia (ust. 2). Mając na uwadze powyższe przepisy organ kontroli 
stoi na stanowisku, że określając przesłanki cofnięcia zezwolenia Burmistrz Twardogóry miał 
obowiązek uwzględnić zarówno te wskazane w art. 18a ust. 1 jak i w ust. 2 z.z.w.z.o.ś. 
Tymczasem porównanie treści pkt 6 ppkt 6.2. ww. zezwolenia z powyższymi przepisami 
wskazuje, że przesłanki opisane w lit. od b) do d) odpowiadają przesłankom opisanym w art. 18a 
ust. 1 z.z.w.z.o.ś., przesłanki opisane w lit. a), e) i f) nie mają podstawy w art. 18a ww. ustawy, 
jak również brak jest w ww. decyzji wskazania przesłanek opisanych w art. 18a ust. 2 z.z.w.z.o.ś.

W zakresie pkt 7 ppkt 7.1. decyzji z.z.w.z.o.ś. należy podkreślić, że przesłanki cofnięcia 
zezwolenia bez odszkodowania opisane w lit. d) i lit. g) są tożsame (są to odpowiednio, cyt.: 
cofnięcie zezwolenia na wniosek Przedsiębiorstwa oraz cofnięcie zezwolenia na wniosek 
Przedsiębiorcy).
[dowód: akta kontroli str.: 646-650]

2.2. Zmiany udzielonych zezwoleń.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Twardogóry wydał 1 
decyzję w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków: decyzję 
z dnia 6 kwietnia 2016 r. (znak: GNO.7032.2.2016.KA), zwaną dalej decyzją zmieniającą 
z.z.w.z.o.ś.

Przedmiotem wniosku o zmianę zezwolenia z.z.w.z.o.ś. była zmiana formy 
organizacyjnej posiadacza zezwolenia z.z.w.z.o.ś. ze sp. z o. o. w organizacji na sp. z o. o. oraz 
wskazanie
w ww. decyzji danych identyfikacyjnych w postaci nadanych numerów Krajowym Rejestrze 
Sądowym, Krajowym Rejestrze Urzędowym Podmiotów Gospodarki Narodowej oraz Numeru 
Identyfikacji Podatkowej. Należy wskazać, że podanie z dnia 24 marca 2016 r. zawierało 
wszystkie elementy określone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz określało przedmiot wnioskowanych 
zmian, a fakt jego złożenia stanowił o wypełnieniu przez posiadacza zmienianego zezwolenia 
dyspozycji art. 18c z.z.w.z.o.ś. Weryfikacja wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. 
w zw. z art. 18c z.z.w.z.o.ś. decyzji wykazała, że określała ona przedmiot dokonanych zmian 
oraz zawierała większość elementów wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.48. Niemniej jednak w 
wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz nieprawidłowości na gruncie 
niniejszego postępowania.

Uchybieniem jest brak na decyzji zmieniającej z.z.w.z.o.ś. adnotacji, o której mowa w § 4 
ust. 1 pkt 3 lit. a rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. Pełen wywód 
w powyższym przedmiocie został zawarty w pkt 1.2. niniejszego dokumentu, co mając na 
uwadze tożsamość stanów faktycznych tam opisanych ze stanem faktycznym występującym na 
gruncie niniejszego postępowania, czyni jego powtórne przytaczanie zbędnym.

Zgodnie z art. 18c z.z.w.z.o.ś. posiadacz zezwolenia udzielonego na podstawie przepisów

48 Brak uzasadnienia decyzji wynikał, zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a., z tego że uwzględniała ona w całości żądanie 
strony.
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przedmiotowego aktu normatywnego ma obowiązek zgłaszać organowi wykonawczemu gminy 
wszelkie zmiany danych zawartych w zezwoleniu. Z kolei art. 18d ww. ustawy stanowi, że 
zmiana, cofnięcie oraz odmowa udzielenia zezwolenia następuje w drodze decyzji organu 
wykonawczego gminy. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementów 
decyzji jest wskazanie podstawy prawnej jej wydania. W podstawie prawnej decyzji zmieniającej 
z.z.w.z.o.ś. wskazano na art. 104, art. 107 § 4 i art. 155 k.p.a. oraz na art. 18c z.z.w.z.o.ś. Mając 
na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. W zakresie pierwszego z ww. przepisów 
k.p.a. wywód odnośnie braku przesłanek do jego powoływania w podstawie prawnej zawarto w 
pkt 2.1. niniejszego dokumentu. Drugi z ww. przepisów k.p.a. określa z kolei kiedy organ 
administracji publicznej może odstąpić od obowiązku uzasadnienia wydanej decyzji. Przepis 
art. 18c z.z.w.z.o.ś., jak zaznaczono powyżej, określa zaś obowiązki posiadaczy zezwoleń. 
Podstawą prawną do wydania ww. decyzji zmieniającej jest natomiast art. 155 k.p.a. 
w zw. z art. 18d z.z.w.z.o.ś., niemniej jednak podstawa prawna decyzji z dnia 6 kwietnia 2016 r. 
nie wskazywała na drugi z ww. przepisów.

Przyczyną powstania ww. uchybień oraz nieprawidłowości była niedostateczna 
znajomość ww. przepisów przez pracownika Urzędu prowadzącego przedmiotową sprawę oraz 
brak dostatecznego nadzoru nad nim ze strony bezpośredniego przełożonego.
[dowód: akta kontroli str.: 652- 655]

3. Terminowość postępowań objętych kontrolą.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać 
sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego załatwienie 
sprawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w ciągu 
dwóch miesięcy od dnia jej wszczęcia (art. 35 § 3 k.p.a.)49. Do ww. terminów nie wlicza się 
terminów przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie określonych czynności, okresów 
zawieszenia postępowania, okresów mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 
strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Jeżeli organ nie jest w stanie załatwić sprawy 
w ww. terminie jest on obowiązany do wyznaczenia nowego terminu, podać przyczyny zwłoki, 
oraz (w stosunku do postępowań wszczętych od dnia 1 czerwca 2017 r.)50 pouczyć o prawie do 
wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Mając na uwadze opisane powyżej zasady, w poniższej tabeli zawarto zestawienie 
obrazujące przebieg poszczególnych postępowań.

Oznaczenie
postępowania

Data wpływu 
wniosku

Wezwania organu (data sporządzenia 
wezwania/data wpływu odpowiedzi)

Termin wyznaczony na 
podstawie art. 36 § 1 k.p.a. 
(data pisma/nowy termin)

Data wydania decyzji

art. 64 § 2 art. 50 § 1 art. Ba ust. 1 pkt 1 
k.p.a. k.p.a. ustawy u.c.p.g.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
nr 1

23 grudnia 2015 r. 31 grudnia 2015 r.

Postępowanie 1 11 lutego

49 Należy wskazać, że przepisy k.p.a. nie określają jakichkolwiek wytycznych pozwalających uznać daną sprawą za 
szczególnie skomplikowaną, oraz nakazujących aby organ w jakikolwiek sposób powiadomił o tym fakcie stronę. 
Działania w powyższym zakresie są jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
50 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -  Kodeks 
postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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zakończone 
wydaniem decyzji 
nr 2

11 stycznia 
2016 r.

2016 r./18 marca 
2016 r. 10 lutego 2016 r./22 marca 

2016 r.
21 marca 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
nr 3

23 listopada 
2016 r.

30 listopada 
2016 r./15 grudnia 

2016 r. 15 grudnia 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
nr 4

25 lutego 2019 r. 24 kwietnia 2019 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
z.z.w.z.o.ś.

23 grudnia 2015 r. 31 grudnia 2015 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
zmieniającej nr 1 8 kwietnia 2016 r. 12 kwietnia 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
zmieniającej nr 2

15 lutego 2017 r. 2 marca 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
zmieniającej 
z.z.w.z.o.ś.

30 marca 2016 r. 6 kwietnia 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
odmownej 
nr 1

5 grudnia 2016 r.

8 grudnia 
2016 r./ 

27 grudnia
2016 r.

11 stycznia
2017 r./ 

26 stycznia
2017 r.

24 lutego 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
odmownej nr 2

2 marca 2017 r.

22 marca 
2017/
7 kwietnia 
2017 r.

11 kwietnia 
2017 r. -  brak 
odpowiedzi

20 lipca 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
odmownej 
nr 3

5 lipca 2017 r,.

12 lipca 
2017 r. -  brak 

odpowiedzi 23 sierpnia 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem decyzji 
odmownej 
nr 4

22 czerwca 2017 
r. (data wpływu 

do Urzędu decyzji 
Samorządowego 

Kolegium 
Odwoławczego 
we Wrocławiu z 

dnia 
29 maja 2017 r.)

4 lipca 
2017 r./28 

lipca 2017 r.

23 sierpnia 2017 r.
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Mając na uwadze dane zawarte w powyższej tabeli, jak również przepis art. 35 § 351 i § 5 
oraz art. 57 § 3 k.p.a., należy wskazać że prawie wszystkie poddane kontroli postępowania 
zostały zakończone w terminie.

Nieterminowo zostało zakończone postępowanie w wyniku którego wydano decyzję 
odmowną nr 2. Jak zaznaczono w powyższej tabeli podanie w tej sprawie wpłynęło do Urzędu w 
dniu 2 marca 2017 r. Tym samym, mając na uwadze art. 35 § 3 k.p.a., powinno się ono 
zakończyć do dnia 2 maja 2017 r. Niemniej jednak, mając na uwadze art. 35 § 5 ww. ustawy, do 
ww. terminu nie należy wliczać okresu od dnia 22 marca 2017 r. do dnia 7 kwietnia 2017 r. 52 
oraz od dnia
11 kwietnia 2017 r. do dnia 2 maja 2017 r.53 -  łącznie 39 dni. Po doliczeniu 39 dni termin 2 maja 
2017 r. uległ przesunięciu na dzień 10 czerwca 2017 r. Jak zaznaczono powyżej decyzję 
odmowną nr 2 wydano w dniu 20 lipca 2017 r. -  40 dni po ww. terminie. Wymaga przy tym 
zaznaczenia, że z akt postępowania nie wynika aby od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia 20 lipca 
2017 r. (69 dni) kontrolowany organ podejmował jakiekolwiek czynności w sprawie. 
W szczególności Burmistrz Twardogóry nie powiadomił wnioskodawcy, na podstawie art. 36 § 1 
k.p.a., o tym, że ww. sprawa nie zostanie załatwiona w terminie, nie podał przyczyn zwłoki oraz 
nie wyznaczył nowego terminu jej załatwienia.
[dowód: akta kontroli str.: 561-611]

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania 
należy:

1. Udostępnić oraz opracować wzory wniosków o udzielenie zezwoleń wskazanych w ustawie 
u.c.p.g. w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami.
2. Rzetelnie weryfikować terminowe uiszczanie należnych z góry opłat skarbowych,
a w przypadku braku ich uiszczenia we właściwy sposób wzywać o ich zapłatę oraz odpowiednio
dokumentować podjęte czynności w aktach postępowań.
3. Rzetelnie weryfikować spełnienie przez otrzymane wnioski wymogów formalnych,
a w przypadku stwierdzenia braków wzywać do ich uzupełnienia we właściwym trybie, 
zwracając uwagę na to aby wezwania zawierały wszystkie wymagane elementy.
4. Rzetelnie weryfikować treść wniosków o udzielenie zezwoleń oraz dokumentów
przedkładanych wraz z nimi, w szczególności pod kątem wymogów określonych w aktach prawa 
miejscowego, i w razie potrzeby podejmować w toku postępowania działania wyjaśniające.
5. W udzielanych zezwoleniach uwzględniać tylko te elementy, które wynikają z przepisów 
k.p.a., u.c.p.g. oraz z.z.w.z.o.ś.
6. Właściwie określać podstawy prawne decyzji wydawanych w przedmiocie kontroli.
7. Określać ramy czasowe obowiązywania poszczególnych zezwoleń zgodnie z żądaniami 
wnioskodawców, a jeżeli byłoby to niemożliwe powiązać je z datami wydania poszczególnych

51 Przepis ten stanowi, że załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić w ciągu 
miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w terminie dwóch miesięcy, od dnia wszczęcia postępowania. 
Należy przy tym zaznaczyć, że przepisy k.p.a. nie definiują co oznacza zwrot sprawa szczególnie skomplikowana 
(o tym decyduje organ prowadzący sprawę), jak również nie nakładają na organ administracji publicznej 
jakichkolwiek obowiązków w zakresie powiadomienia strony o tym, że dana sprawa została za taką uznana.
52 Są to data sporządzenia wezwania z dnia 22 marca 2017 r. oraz data wpływu odpowiedzi na przedmiotowe 
wezwanie.
53 Są to daty sporządzenia wezwania z dnia 11 kwietnia 2017 r. (doręczone dnia 18 kwietnia 2014 r.) oraz data, do 
której należało udzielić na nie odpowiedzi.

30



decyzji.
8. Na wydawanych decyzjach zamieszczać właściwe adnotacje w przedmiocie opłat skarbowych.
9. Rzetelnie analizować otrzymywane wnioski o zmiany udzielonych zezwoleń, 
w szczególności w zakresie tego czy przedmiot żądania może być uwzględniony.
10. Zwrócić szczególną uwagę na to aby przestrzegać przepisów regulujących postępowanie 
administracyjne -  w szczególności zaś przepisów przyznających stronie określone uprawnienia 
procesowe (art. 10 § 1 i i art. 79a k.p.a.).
11. W przypadku braku możliwości zakończenia postępowania w terminie określonym w art. 35 
§ 3 w zw. z § 5 k.p.a. podejmować działania opisane w art. 36 k.p.a.

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, lub o przyczynach ich 
niewykonania, w terminie do 28 sierpnia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 
rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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