WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.9.2020. DK Wroctaw, dnia 18 czerwca 2020 r.

Pan
Roman Jablonski
Wojt Gminy Grebocice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 kwietnia do 15 maja 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 kwietnia 2020 r. nr 20 (sygn. NK-KE.0030.20.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewddzki — kontroler z wydzialu Nadzoru i1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Gminy
Grebocice z siedzibg przy ul. Glogowskiej 3, 59-150 Grebocice (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 r (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z pdzn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6ézn. zm., zwana dalej ustawa
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze) ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z po6zn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pbézn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.0.8.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci okreSlonej w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.5. okres objety kontrolg obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 8 kwietnia 2020 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6zn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (8 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych Srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w catym okresie objetym kontrolg petnit Pan
Roman Jabtonski - Wéjt Gminy Grebocicel

Zadania bedace przedmiotem Kkontroli, a wynikajagce z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedtug przepisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Grebocice
(zwany dalej regulaminem) w ramach Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami przez Stanowisko ds. ochrony S$rodowiska2. W wyniku weryfikacji
dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze zadania objete jej
zakresem sg realizowane przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach podinspektora ds.
ochrony Srodowiska oraz inspektora ds. ochrony Srodowiska3. Niemniej jednak z przedtozonych
zakresOw czynnosci podpisanych przez ww. osoby w dniach 26 lutego 2018 r. oraz 1 marca
2016 r. nie wynika, aby realizowaty one ww. zadania4. Odnosnie udzielenia zezwolen opisanych
w art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.5. przedtozone zakresy czynnosci ww. pracownika ich nie
uwzgledniajg (co nie ma wptywu na ocene kontrolowanej jednostki).

[dowdd: akta kontroli str.: 25-28]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Sekretarza Gminy Grebocice, zgodnie z udzielonym w dniu 8 stycznia 2015 r.
upowaznieniem nr 2.2015.

1Zgodnie z czeScig Il rozdziatem 137 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia
2014 r. uzupetniajgcego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzow
1prezydentéw miast na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-
referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw) - dotyczy kadencji
2014 - 2018. Wyniki wyboréw wdéjta w Gminie Grebocice na kadencje 2018 - 2023 dostepne sg pod adresem
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021603#results_vote_elect_mayor_round_1

2 Zgodnie z 8 29 i § 31 ust. 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Grebocice nadanego zarzadzeniem
nr 120.2017 Waéjta gminy Grebocice z dnia 12 czerwca 2017 r.

3 Niniejsza kwestia byta przedmiotem pytania nr 1 zawartego w piSmie z dnia 21 kwietnia 2020 r. wzywajgcego
kierownika kontrolowanej jednostki do udzielenia wyjasnien zwiazanych z jej przedmiotem. Odpowiedz zawarto
w pismie z dnia 27 kwietnia 2020 r. (znak: ROSiGN.2011.14.2020r.), zwane dalej wyjasnieniami z dnia 27 kwietnia
2020 r.

4 Z przedstawionych zakresow czynnosci i odpowiedzialnosci wynika jedynie, ze pracownicy realizujg zadania
okreslone w ustawie u.c.p.g., niemniej jednak nie wykazano wprost aby do ich zakresu nalezato udzielenie zezwolen,
o ktdrych mowa w art. 7 ust. 6 w zw. z ust. 1ustawy u.c.p.g.
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[dowod: akta kontroli str.: 37]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Grebocice zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
W nastepujacym akcie prawa miejscowego:

« uchwata nr XX1I/87/2015 Rady Gminy Grebocice z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie Gminy Grebocice (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 23 grudnia
2015 r,, poz. 6091.), obowiazujaca od 7 stycznia 2016 r., zwana dalej uchwatg.

W dniu 1 czerwca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgeczono projekt
wystapienia pokontrolnego, sporzadzony dnia 15 maja 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia
pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tre$s¢ projektu wystapienia pokontrolnego
oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Grebocice
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
8 kwietnia 2020 r. Wojt Gminy Grebocice wydat:

. 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;
. 1 decyzj¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy
Grebocice nie wydat decyzji odmownej, uchylajacej lub cofajace; uprzednio udzielone
zezwolenie. Z pkt 2 wyjasnien z dnia 11 maja 2020 r. wynika, ze zadania okreslone w art. 7 ust. 1
pkt 3 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. sa wykonywane przez Hotel dla psow i agroturystyka Zbigniew
Wirkus, ul. Szkolna 20, 59-170 Przemkow, w zakresie wytapywania oraz transportu zwierzat do
schroniska w oparciu o zawarta z podmiotem umowe z dnia 30 grudnia 2019 r., a takze przez
Firme handlowo-ustugowq Mariusz Jurczyk, ul. Strumien Wierczki 27, 42-400 Zawiercie,
prowadzaca schronisko dla bezdomnych zwierzagt w Miedarach, w oparciu o umowe z dnia



30 grudnia 2019 r.> Na terenie Gminy Grebocice nie s prowadzone spalarnie zwlok zwierzecych
iich czesci oraz grzebowiska zwlok zwierzecych®.

Zadania wynikajgce z ustawy z.z.w.z.0.§. s3 wykonywane przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Grebocicach 7.

[dowod: akta kontroli str.: 18-19, 23, 42]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej] mowa w art. 7
ust. 6b ustawy u.c.p.g.®. Ewidencja, o ktérej mowa w art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§., z uwagi
na brak udzielenia jakiegokolwiek zezwolenia, nie jest prowadzona. Ponadto w wyniku kontroli
stwierdzono, iz W¢jt Gminy Grebocice zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ww. aktu
normatywnego, udostgpnia na stronie internetowej Urzedu wzdér wniosku o udzielenie
zezwolenia, ktorego tres¢ jest zgodna z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.’

Niemniej jednak stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidtowosci w powyzszym
obszarze.

Wzor wniosku, opracowany i udostepniony na stronie internetowej Urzedu dotyczy jedynie
dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy, co jest niezgodne z art. 8 ust.
5 ustawy u.c.p.g., ktory méwi o wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmujacego swoim
zakresem dziatalno$¢ zarowno dot. oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych, jak 1 ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. okresla elementy, jakie powinno zawiera¢ podanie zlozone w przedmiocie udzielenia
zezwolenia, odnoszac si¢ do zezwolenia we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych
z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Tym samym ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iz
Wojt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia w formie elektronicznej na stronach
internetowych urzedu gminy lub miasta wzor wniosku o udzielenia zezwolenia zobowigzal organ
wykonawczy gminy do opracowania wzoru wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia.

W ostatniej czesci ww. wzoru wypunktowano dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do
wniosku. W punkcie 1 wskazano, iz jednym z zatgcznikéw powinna by¢ kserokopia aktualnego
wypisu z rejestru prowadzone] dziatalnosci gospodarczej lub aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego, z zaznaczeniem, ze dokumenty te powinny by¢ wydane nie pdzniej niz
3 miesigce przed ztozeniem wniosku. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z pdzn. zm.) wydruki aktualnych
1 pelnych informacji o podmiotach samodzielnie pobrane z ww. rejestru majag moc dokumentow
wydawanych przez Centralng Informacj¢ Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei przepis art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 z p6zn. zm.)
stanowi, ze zaswiadczenia o wpisie do ww. ewidencji w zakresie danych, o ktorych mowa w art.
S5ust. 112, z wyjatkiem danych niepodlegajacych udostepnianiu zgodnie z art. 43 ust. 1, maja
posta¢ dokumentu elektronicznego albo wydruku z systemu teleinformatycznego CEIDG

5 Pkt 2 pisma z dnia 11 maja 2020 r. (znak: ROSiGN.2011.14.2020 1.), zwanego dalej wyjasnieniami z dnia 11 maja
2020 r.

6 Pkt 3 pisma z dnia 27 kwietnia 2020 1. (znak: ROSiGN.2011.14.2020 r.), zwanego dalej wyja$nieniami z dnia 27
kwietnia 2020 r.

7 Zgodnie z pkt 3 wyjasnief z dnia 27 kwietnia 2020 1.

8 Zgodnie z pkt 4 wyjasnien z dnia 27 kwietnia 2020 r.

9 Wz6r wniosku dostgpny pod adresem: http://grebocice.com.pl/159-wnioski-do-pobrania.html.
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Ponadto art. 46 ust. 5 ww. ustawy stanowi, ze organy administracji publicznej nie moga domagaé
si¢ od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub dolaczania do wnioskow i innych
przedkladanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne
rozwigzanie zawieral przepis art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 22017 r. poz. 2168 z pdézn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze zadanie od podmiotow ubiegajacych sie
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
wypisdw z ww. rejestrOw jest bezpodstawne, w szczegoOlnosci, ze na podstawie danych
wskazanych w treSci wniosku, a wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., organ moze
samodzielnie uzyskac zadane informacje.

Jednym z wymaganych zatacznikéw, wskazanych we wzorze wniosku kontrolowanego
organu jest kserokopia aktualnej umowy zawarcia spotki cywilnej (w przypadku sktadania
wniosku przez taki podmiot). Jednostka kontrolowana w pkt 3 wyjasnien z dnia 11 maja 2020 r.
wskazata, ze przedstawienie ww. umowy umozliwi pracownikowi prowadzacemu postgpowanie
na wskazanie wspolnikow wchodzacych w sklad spotki cywilnej, a takze potwierdzenie
upowaznienia tych oséb do reprezentowania spotki przy sktadaniu wniosku. Oczywistym jest, iz
spotka cywilna nie posiada podmiotowosci prawnej, a podmiotem praw i obowigzkow sa jej
wspolnicy, jednakze kwesti¢ watpliwosci zwigzanych z podpisaniem wniosku przez jednego ze
wspolnikow, nalezaloby rozwigzaé poprzez ewentualne wezwanie strony do usunigcia brakow
formalnych tj. uzupelnienie podpisow przez wszystkich wspolnikow badz przedstawienie
stosownego upowaznienia uprawniajacego do reprezentowania spotki. Nalezy jednak podkreslic,
iz zgodnie z art. 865 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145, zwana dalej k.c.) kazdy wspolnik jest uprawniony 1 zobowigzany do prowadzenia spraw
spotki, a na podstawie art. 866 k.p.c. w przypadku braku odmiennej umowy lub uchwaty, kazdy
ze wspolnikow umocowany jest do reprezentowania spotki w granicach, w jakich jest
uprawniony do prowadzenia jej spraw. Ponadto, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 2019 r. poz. 1292) przedsigbiorcami sg wspolnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej, a art. 31 ww. ustawy
zabrania organom prowadzacym postepowanie zadania od przedsiebiorcy dokumentow lub
ujawnienia danych, ktoérych konieczno$¢ przedstawienia, ztozenia lub ujawnienia nie wynika
z przepisu prawa lub danych, ktére sa3 w posiadaniu organu badz do ktérych ma dostep na
podstawie odrebnych przepisow. W zwiazku z powyzszym organ moze zadaé jedynie tych
dokumentow, ktore zostaly wyraznie wskazane przepisami prawa, co nie ma miejsca
w przypadku kopii umowy spotki cywilnej. Nalezy réwniez wskaza¢, ze organ administracji
publicznej, zgodnie z przepisem art. 6 k.p.a. zobowigzany jest do dzialania na podstawie
przepiséw prawa, a zaden przepis szczegoOlny nie stanowi o zobowigzaniu wnioskodawcy do
przedtozenia organowi wskazanej umowy. W szczeg6lno$ci, brak dotaczenia umowy zawarcia
spotki cywilnej do ztozonego podania nie moze stanowi¢ braku formalnego z art. 64 § 2 k.p.a.
W zwigzku z powyzszym, organ nie moze zada¢ od strony przedtozenia ww. dokumentu tj.
zawarcia umowy spotki cywilnej, ktérego konieczno$¢ przedstawienia nie wynika wprost
Z przepisu prawa.

W pkt 1 i pkt 2 wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. zobowigzano podmioty ubiegajace si¢ o jego
udzielenie do okreslenia: przedmiotu 1 obszaru dzialalnosci oraz okreslenia $rodkow
technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie, co wynika wprost z przepisu art. 8
ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy u.c.p.g. Ponadto art. 8 ust. 1 pkt 4-6 ustawy u.c.p.g. zobowiazuje
podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia do wskazania informacji o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci
objetej wnioskiem, proponowanych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarne;j
planowanych po zakonczeniu dziatalno$ci oraz okreslenia terminu podjecia dziatalnosci, a takze
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zamierzonego czasu jej prowadzenia, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 3, pkt 4 oraz pkt 5
wzoru wniosku. Wzor wniosku opublikowany przez Urzad zawiera takze miejsce na dane
podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia, czym wypelniono dyspozycje przepisu art. 8
ust. 1 pkt 1 ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 24, 30-36]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 42]

1 Udzielenie zezwolen na oprdéznianie zbiormikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Grebocice wydat
4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci ciektych:
- decyzje z dnia 27 stycznia 2016 r. (znak: RZPiGN.6233.8.2015), zwang dalej zezwoleniem
nrl;
- decyzje z dnia 12 grudnia 2016 r. (znak: RZPiGN.6233.4.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 2;
- decyzje z dnia 29 marca 2017 r. (znak: RZPiGN.6233.2.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 3;
- decyzje z dnia 7 marca 2018 r. (znak: RZPiGN.6233.2.2018), zwang dalej zezwoleniem nr 4.

[dowéd: akta kontroli str.: 89-91, 135-137, 175-177, 215-218]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze tylko 1 wniosek (na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia nr 2), zostal zlozony przy pomocy wzoru wniosku, o ktorym mowa powyzej.
Wszystkie podania zawieraty informacje wskazane w art. 63 § 2 1 § 3 kp.a. oraz wigkszos¢
informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do kazdego z podan zalaczono
zaswiadczenia badz o§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1a oraz dokumenty wskazane w ust. 2a
ww. przepisu. Ponadto do prawie wszystkich ze zlozonych wnioskéw dotaczono dowdd
uiszczenia oplaty skarbowe] wymaganej za udzielenie zezwolenia w prawidtowe] wysokosci oraz
terminie!®. Kazde z podan byto podpisane przez uprawniona osobe.

[dowéd: akta kontroli str.: 45-77, 98-133, 140-166, 180-212]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz
nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji przez Wojta Gminy Grebocice kompletnosci formalnej
poszczegdlnych wnioskow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn. zm.) oraz pkt 42 czesci 11 zatacznika do
ww. ustawy wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega optacie
skarbowe] w wysokosci 107 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej podmiot sktadajacy wniosek jest
obowigzany dolaczy¢ do niego, nie pdzniej niz 3 dni od terminu zaptaty, dowdd uiszczenia

10 Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty
oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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naleznej optaty skarbowej. Tym samym nalezy wskazaé, ze optata skarbowa wymagana za
udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisane] w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.
jest nalezna z gory tj. przed wydaniem zezwolenia.

Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 4 wptynat do Urzedu dnia
16 lutego 2018 r., a optata skarbowa zostala uiszczona przez przedsiebiorce dopiero w dniu
26 lutego 2018 r. Nalezy wskaza¢, ze stosowna oplata skarbowa powinna zosta¢ uiszczona
najpoznie] w dniu ztozenia powyzszego podania. Analiza tresci wniosku oraz zalaczonych do
niego dokumentow wykazata, ze podmiot ubiegajacy sie o ww. zezwolenie nie uiscit oplaty
w wymaganym terminie. Z przedstawionych akt postepowania nie wynika, aby kontrolowany
organ wezwal wnioskodawce do uiszczenia naleznej oplaty, co nalezy oceni¢ negatywnie.
Wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowej powinno by¢ oparte na art. 261 § 1 kp.a oraz
zawiera¢ pouczenie wynikajace z § 2 ww. przepisu.

Opisane powyzej okolicznosci, pomimo ze S$wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, sa jedynie uchybieniami natury formalnej, ktore nie wywieraja
znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowod: akta kontroli str.: 180, 209]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., wniosek o udzielenie zezwolenia powinien
zawiera¢ okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objete) wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia. We wniosku na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 4 wnioskodawca nie
wskazal terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem. Przedsigbiorca nie spelnit wymagania
zawartego art. 8 ust. 1 pkt 6, tym samym organ udzielajacy zezwolenia powinien wezwac strong
do uzupelnienia brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 kp.a., wyznaczajac na ich
uzupelnienie termin nie krotszy niz 7 dni, a takze zawrze¢ pouczenie, ze w przypadku ich nie
uzupelnienia, podanie zostanie pozostawione bez rozpoznania. Nalezy rowniez wskazal, ze
wniosek zawierajacy braki formalne skutkuje niemoznoscia wszczecia postgpowania majacego
na celu wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci objete] wnioskiem. Z akt sprawy nie
wynika, zeby organ wezwat strong¢ do uzupelnienia brakow formalnych, co nalezy oceni¢
negatywnie. Nalezy pamietaé, ze brak we wniosku sktadanym przez strone jakiegokolwiek
z elementow wskazanych w dyspozycji przepisu art. 8 ust. 1 nalezy zakwalifikowa¢ jako brak
formalny wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 181]

W aktach postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 1 znajduje sie
wezwanie organu z dnia 9 grudnia 2015 r., w ktorym wzywa on wnioskodawce na podstawie
art. 64 § 2 kp.a do uzupelnienia brakéw formalnych stwierdzonych w podaniu z dnia
24 listopada 2015 r. w zakresie przedstawienia dokumentu zawierajgcego informacje o gotowosci
odbioru nieczystosci ciektych przez stacje¢ zlewna. Majac na uwadze powyzsze wezwanie oraz
tres¢ wniosku nalezy wskazac, ze jest ono zasadne w zakresie informacji wymaganych art. 8 ust.
2a ustawy u.c.p.g. Niemniej jednak, powyzsze wezwanie zostalo dorgczone stronie w dniu
15 grudnia 2015 r., a odpowiedz na ww. pismo wptyneto do Urzedu Gminy w dniu 14 grudnia
2015 r, tj. dzien przed formalnym doreczeniem stronie wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych. Jednostka kontrolujaca wezwata podmiot kontrolowany do udzielenia informacji
w tej sprawie 1 wyjasnienia tych rozbieznosci. Zgodnie z pkt 5 wyjasnien z dnia 11 maja 2020 r,,
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych zostalo wystane stronie w dniu 9 grudnia 2015 r.
zaréwno poczta tradycyjnag, jak 1 w formie skanu dokumentu poprzez wiadomos¢ elektroniczna,
czego potwierdzeniem jest dowod w postaci wydruku wiadomosci z poczty elektronicznej
skierowany na adres e-mail strony. Jednakze pismo organu przestane na adres poczty
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elektronicznej adresata nie mozna traktowac jako skutecznie doreczone. Nalezy podkresli¢, ze
kwestia sposobu doreczen zostala uregulowana w art. 39 k.p.a. zgodnie z ktdérym, organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ponadto, zgodnie z art. 39! k.p.a. doreczanie
pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej jest mozliwe tylko, jesli strona spelni jeden
ze wskazanych warunkow tj.

- ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng skrzynke

podawczg organu;

- wystapi do organu o takie doreczenie oraz wskaze adres elektroniczny;

- wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca tych srodkow, a takze wskaze organowi

adres elektroniczny.
Nawet gdyby strona wystapita o taki sposéb doreczen (o czym nie $wiadczy dokumentacja
zgromadzona w aktach postepowania), musiatoby si¢ to odbywaé za pomoca platformy ePUAP.
Pismo wystane droga poczty elektronicznej nie mozna uzna¢ za skutecznie doreczone, poniewaz
regulacje k.p.a. dot. doreczen nie przewiduja takiej formy. Przepisy art. 39, 39!, 42 oraz art. 44
1 art. 45 k.p.a. jednoznacznie reguluja warunki, na jakich moze by¢ dokonywane doreczenie.
Istota dorgczenia jest rowniez potwierdzenie przez adresata faktu i daty dorgczenia, co jest
niemozliwe w przypadku wiadomos$ci przestanej poprzez poczte elektroniczna. Ponadto, takie
pismo jest skanem dokumentu zrodtowego i1 nie spelnia wymogdéw dokumentu elektronicznego
wynikajacych z art. 63 § 3ak.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 42, 78-79, 80-84, 221]

Katalog obligatoryjnych informacji, jakie nalezy zawrze¢ we wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych okresla art. 8 ust. 1 oraz ust. la ustawy u.c.p.g. W zwiazku
z powyzszym, przedsigbiorca obowigzany jest dotaczy¢ do wniosku zaswiadczenie albo
oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych 1 zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoteczne. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek zlozony w Urzedzie dnia
1 grudnia 2016 1., bedacy podstawa do udzielenia zezwolenia nr 2 nie zawieral zaswiadczenia
badz o$wiadczenia przedsigbiorcy. Przedstawione przez wnioskodawce zaswiadczenie
o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, jak rowniez
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach dotyczylo osoby fizycznej, wspdlnika spétki jawneyj,
a nie podmiotu sktadajacego wniosek, jakim jest Transman-Bis spdtka jawna. We wniosku
o udzielenie zezwolenia zostal podany numer identyfikacji podatkowej spotki (NIP:6931945421),
ktéry rozni sie¢ od numeru widniejacego na przedstawionych przez strone zaswiadczeniach
(NIP:6931000956). Pod numerem identyfikacji podatkowej wskazanym na dotaczonych
zaswiadczeniach widnieje podmiot ,, TRANSMAN” Czestaw Jacus tj. osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza. Wynika z tego, iz przedstawione zaswiadczenia dotycza nie
wnioskodawcy tj. spotki jawnej Transman-Bis, a jedynie jednego ze wspolnikow prowadzacego
odrebng dziatalnos¢ gospodarcza. W zwiazku z powyzszym, organ powinien wezwac strong do
uzupelnienia brakow formalnych podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a, o dotaczenie do
wniosku ww. zaswiadczenia albo oswiadczenia odnoszacego si¢ do wnioskodawcy, a wniosek
obarczony brakiem formalnym nie powinien skutkowaé wszczeciem postgpowania 1 wydaniem
decyzji. Z przedstawionych akt postepowania nie wynika jednak, zeby organ podjat si¢ takiej
czynno$ci, a przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla nierzetelna werytikacja ztozonego
wniosku przez pracownika organu.

[dowod: akta kontroli str.: 98, 126-129]



W zakresie prowadzenia przez Wojta Gminy Gregbocice poszczegdlnych postepowan
administracyjnych zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. b uchwaty przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie na terenie Gminy Grebocice dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, powinien dysponowaé pojazdem
asenizacyjnym, ktory jest zarejestrowany i1 dopuszczony do ruchu. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z pdézn zm.)
dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie m. in. pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego
oraz przyczepy do ruchu jest dowod rejestracyjny lub pozwolenie czasowe. Ponadto, majac na
uwadze § 11 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegOtowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych
z dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach (Dz. U. z 2019 1.
poz. 2130), jednym z rodzajéw informacji jakie sa wpisywane do dowodu rejestracyjnego
pojazdu (w czesci C) sg informacje o podmiocie wnioskujacym o jego rejestracje (whasciciel,
podmiot uzytkujacy pojazd na podstawie zawartej umowy leasingu, zaktad, lub wydzielona
jednostka organizacyjna, wchodzaca w sktad wielozaktadowego przedsigbiorstwa lub innego
podmiotu). W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 2 wnioskodawca wskazat
w pkt 2, iz dysponuje 5 pojazdami asenizacyjnymi marki MAN. Wraz z ww. podaniem
przedtozono 4 dowody rejestracyjne ww. pojazdow!!, z ktérych wynika, ze tylko 3 z nich sg
wtasnoscia wnioskodawcy. Pojazd asenizacyjny o numerze rejestracyjnym DPL 07038 stanowi
wlasno$é jednego ze wspdlnikow wnioskodawcy dziatajacego w formie spotki jawnej.!?
W przedstawionych aktach postgpowania brak jest jakichkolwiek dowodow, z ktérych by
wynikato, iz strona moze dysponowa¢ wskazanym pojazdem. W pkt 6 wyjasnien z dnia 11 maja
2020 r. wskazano, ze:

Osoba prowadzqca sprawe 1j. Pani Anna Ciosek uznala, ze posiadanie pojazdu
asenizacyjnego przez osobe fizyczng — Pana _ ktory jest jednoczesnie wspolnikiem
firmy TRANSMAN-BIS spotka jawna upowaznia firme do dysponowania pojazdem, dlatego nie
wezwano wnioskodawcy do przedstawienia dodatkowych dokumentow.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 k.p.a.
organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest do podejmowania z urzedu lub na wniosek
stron wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a takze do
zalatwienia sprawy, majac na uwadze interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli. Ponadto,
regulacja zawarta w art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organ administracji publicznej obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialtu dowodowego w sprawie. W zwiagzku
z powyzszym, jednostka kontrolowana prowadzac wskazane postgpowanie zobowigzana byta do
podejmowania wszystkich czynnosci zmierzajacych do rzetelnego ustalenia, czy wnioskodawca
spetnia warunki konieczne do udzielenia mu zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 43, 98-99, 113-114, 117-118, 120-121, 123-124]

! Przedlozono dowody rejestracyjne pojazddéw o numerach: DPL8OUC, DPL07038, DPL 48YC, DPL 98UT.

12 Majac nauwadze art. 4 § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 1 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek handlowych
(Dz. U. 22019 1. poz. 505 z p67zn. zm.) w zw. z art. 29 k.p.a. spdlka jawna moze by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw
tj. moze wystapi¢ o udzielenie jej zezwolenia w powyzszym zakresie, a stronami takiego postepowania nie beda
wspolnicy takiej spotki. Tym samym jezeli jaki$ przedmiot (w odniesieniu do niniejszego postgpowania — pojazd
asenizacyjny) jest wlasno$cig wspolnika nie oznacza to, ze spdlka ma prawo do dysponowania nim.



Przepisy uchwaly okreslaja wymagania, jakie musi spetni¢ podmiot ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Grebocice. Warunki te
dotycza: pojazdow asenizacyjnych (§ 1 pkt 1), bazy transportowe] (§ 1 pkt 2), zapewnienia
swiadczenia uslug w sposoéb niepowodujacy zanieczyszczenia terenu oraz uszkodzen
infrastruktury technicznej 1 nadmiernego hatasu, jak rowniez wlasciwego stanu technicznego
pojazdu (§2 pkt 11 pkt 2) oraz przekazywania zebranych nieczystosci do stacji zlewnych (§3 pkt
11 pkt 2). W toku kontroli zwrdcono sie do kontrolowanej jednostki z zapytaniem, w jaki sposob
weryfikowano spelnienie poszczegdlnych warunkdéw przez wnioskodawcdw. W pkt 7 wyjasnien
z dnia 11 maja 2020 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

W ramach postepowan objetych kontrolg osoby prowadzqce postepowania skupily
glownie uwage na analizowaniu wnioskow pod kqtem zgodnosci z art. 8 ustawy u.c.p.g.
Przedsiebiorcy ubiegajqcy sie¢ o zezwolenia w postgpowaniach objetych kontrolg zalqczyli do
wnioskow — m.in.  dokumenty  potwierdzajgce  posiadanie  pojazdow  asenizacyjnych,
zarejestrowanych, dopuszczonych do ruchu, czy posiadanie bazy transportowej. Wnioski
zawieraly takze tres¢, z ktorej wynikalo spelnienie czesci warunkow. Nalezy jednak przyznac, ze
osoby prowadzqgce postepowanie nie zweryfikowaly wszystkich wymagan natozonych uchwalg.
Brak dzialania w przedmiotowym temacie nie bylo dzialaniem celowym.

Przed wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzac, czy przedsigbiorca
spetnia wszystkie wymogi okreslone w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie art. 7
ust. 3a ustawy u.c.p.g. Wskazana uchwala jest bowiem aktem prawa miejscowego,
obowigzujacym na terenie kontrolowanej jednostki, w zwigzku z powyzszym spelnienie jej
zapisow powinno by¢ w odpowiedni sposob egzekwowane. W ocenie kontrolera organ
zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia catlego materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. Niezbedne dowody $wiadczace o spelnieniu przez
przedsigbiorce wymogdw okreslonych w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ sie w aktach
postepowania. W sytuacji, w ktorej pracownik posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedze
w zakresie spelnienia przez strong wymogow zawartych w uchwale, nalezalo co najmnie]
sporzadzi¢ stosowng notatke stuzbowa, w odniesieniu do art. 72 § 1 k.p.a. Brak wtasciwego
udokumentowania zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady
pisemnosci postepowania, ktéra dotyczy kazdego jej etapu, a nie tylko fazy decyzyjnej.
Odpowiedzialnymi za powstanie powyzszych nieprawidlowos$ci sa pracownicy prowadzacy
poddane kontroli postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 43]

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 3 organ wezwal strone na
podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, w zakresie:

- przedstawienia dokumentu zawierajacego informacj¢ o gotowosci odbioru nieczystosci
ciektych przez stacje¢ zlewna

- wyjasnienia rozbieznosci dot. wskazania w podaniu 3 pojazddéw asenizacyjnych, z czego
tylko w stosunku do 1 z nich podpisana zostata umowa na garazowanie.

W ocenie kontrolera, zadania organu dot. wyjasnienia rozbiezno$ci zwigzanych
z garazowaniem pojazddéw jest zasadne, poniewaz zgodnie z § 1 ust. 1 lit. d uchwaty pojazd
asenizacyjny powinien by¢ zabezpieczony przed dostepem oséb nieupowaznionych. Jednakze
w zakresie dotyczagcym braku dokumentacji potwierdzajacej gotowos¢ odbioru nieczystosci
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ciektych przez stacje zlewng, organ zastosowat niewtasciwa podstawe prawng. Nalezy pamietac,
ze zakres wniosku okresla art. 8 ustawy u.c.p.g, a zgodnie z art. 8 ust. 2a tegoz aktu,
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinien udokumentowaé gotowos$¢ ich
odbioru przez stacje zlewna. Nie udokumentowanie tego faktu przez wnioskodawce stanowi brak
formalny, co do uzupetnienia ktérego organ powinien wezwaé strong na podstawie art. 64 § 2
k.p.a., przed wszczeciem postegpowania w sprawie.

[dowod: akta kontroli str.: 140-166, 169]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia zostaty podpisane przez Sekretarza Gminy, z upowaznienia Wojta Gminy
Grebocice oraz zawieraly elementy wymagane art. 9 ust. 1, ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia
zostaty udzielone na okresy wskazane przez poszczegdlnych przedsiebiorcow!, jednakze nie
byto to okreslenie prawidtowe zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g., jak réwniez nie we
wszystkich przypadkach prawidlowo okreslono termin ich obowigzywania. Wszystkie decyzje
zawieraly adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej oraz zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Nalezy rowniez wskazac, ze
w decyzjach wydanych w wyniku postepowania wszczetego po dniu 1 czerwca 2017 r.
kontrolowany organ zasadnie pouczyt strong o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do zlozenia
odwotania.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w powyzszym obszarze.
Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie dluzszy niz
10 lat. Ponadto, w zezwoleniu organ powinien okre$li¢ termin podjecia dziatalnosci przez
przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g.). W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze
w kazdej z wydanych decyzji organ wskazal, iz ,, niniejsze zezwolenie wydaje si¢ na okres 10 lat,
liczqc od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna”. Nalezy podkreslic, ze
uzaleznienie okresu obowigzywanie zezwolenia od zdarzenia przysziego 1 niepewnego jest
niedozwolone. Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. II OSK
581/09 nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu administracyjnego
oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Bytoby to réwniez
sprzeczne z zasada pewnosci i trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz okreslenie
ostatecznosci decyzji wigze si¢ z data doreczenia decyzji stronie, ktdrej organ administracji
publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien
kierowa¢ si¢ data wydania decyzji, ktéra ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien
wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia.
Roéwniez termin podjecia dziatalnosci przez przedsiebiorce zostal przez organ w kazdej z decyzji
okreslony w sposob bardzo ogolny tj. ,,od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna’”. Analogicznie, jak w przypadku wskazanym wyzej, data wydania decyzji powinna
by¢ data, na ktorej organ powinien si¢ oprzec¢, uwzgledniajac réwniez w miar¢ mozliwos¢ termin
wskazany w podaniu przez wnioskodawce. W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia
nr 2, wnioskodawca wskazal precyzyjny termin podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem tj. 28
grudnia 2016 r. Decyzja zostala wydana w dniu 12 grudnia 2016 r., co wskazuje na fakt, iz organ
mial mozliwos¢ zastosowania si¢ do zadania strony. Majac na uwadze zwiazany charakter
decyzji, w sytuacji, w ktorej okreslenie daty poczatkowej podjecia dziatalnosci zgodnie
z wnioskiem przedsigbiorcy nie jest sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami postepowania
administracyjnego, nalezy termin ten okresli¢ zgodnie z wnioskiem strony.

Z akt postgpowania zakonczonego wydaniem zezwolenia nr 4 wynika, ze decyzja zostala

13 W kazdym przypadku przedsicbiorcy wnioskowali o termin 10-letni.
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dorgczona stronie w dniu 12 marca 2018 r. Termin na wniesienie odwolania uplynat dnia
26 marca 2018 r., a decyzja stata sie ostateczna 27 marca 2018 r. Niemniej jednak na ww. decyzji
widnieje pieczatka nadajaca jej walor ostatecznosci z dniem 30 marca 2018 r, co jest
nieprawidtowym oznaczeniem terminu. Ma to znaczenie w kontek$cie okresu, na ktory organ
(Jak wczesniej wskazano - w sposob niewtasciwy) okreslit termin obowigzywania zezwolenia,
uzalezniajac go od przymiotu ostatecznosci decyzji.

[dowéd: akta kontroli str.: 89, 91, 99, 135, 175, 177, 215, 217-219]

1I. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Grebocice wydat
1 decyzje¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 14 wrzesnia 2016 r. (znak: RZPiGN.6233.1.2016), zwang dalej decyzja
zmieniajacy.

Dnia 18 sierpnia 2016 r. do Urzedu wplynal wniosek posiadacza zezwolenia nr 1,
w ktérym wnioskuje on o zmiang zezwolenia udzielonego w dniu 27 stycznia 2016 r. poprzez
dodanie kolejnej stacji zlewnej. Wraz z ww. podaniem, z dnia 12 sierpnia 2016 r., przedtozono
kopie umowy na odbidr sciekow zawartej z Miejskim Zakladem Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.o. w Nowej Soli z dnia 27 czerwca 2007 r. Podanie byto kompletne pod wzgledem
formalnym, wobec powyzszego — data wszczecia postgpowania na zadanie strony powinien by¢
dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej, stosownie do art. 61 § 3 k.p.a.
Niemniej jednak zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystosowane do strony zostato
sporzadzone dopiero 14 wrzesnia 2016 r. Nalezy podkresli¢, ze art. 12 § 1 oraz § 2 kp.a.
zobowiazuje organy administracji publicznej do dziatania w sposob wnikliwy 1 szybki, a takze do
zalatwiania niezwlocznie spraw, ktore nie wymagaja zbierania dowodoéw, informacji lub
wyjasnien. Roéwniez przepis art. 35 § 1 wskazuje, iz organ powinien zalatwial sprawy bez
zbedne] zwloki. Pomimo ze, w brzmieniu art. 35 § 3 wskazano organowi maksymalny
miesigczny termin na rozpoznanie wniosku w przypadku sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego oraz termin dwoch miesiecy, w przypadku sprawy szczeg6lnie skomplikowanej,
z akt sprawy nie wynika, zeby organ podejmowat jakiekolwiek czynnosci dowodowe, czy
wzywal strone do udzielenia wyjasnien. Wniosek byt kompletny, a sprawa mogta by¢ rozpatrzona
w oparciu o dowody przedstawione przez wnioskodawce tacznie z zadaniem, w zwiazku z czym
nie jest zasadny tak dtugi okres oczekiwania na sporzadzenie zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, ktore mogto zosta¢ dorgczone stronie duzo wczesnie;j.

Do wskazanego wyze] wniosku przedsiebiorca dotaczyl dowod optaty skarbowej
uiszczonej w wysokosci 53,50 zi. Nalezy tutaj wskazac, ze powyzsza optata zostata pobrana
nienaleznie. Zgodnie z czescig I pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — optacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolawczym albo w trybie
szczegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzj¢ wydang w trybie
szczegblnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej wydania
zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygniecie, na
podstawie ktérego strona nabyla uprawnienie, co jest wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji
okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a. W zwiagzku z powyzszym, postepowanie prowadzone na podstawie
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art. 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym'*, a ww. norma prawna stanowi przepis

szczegblny, co z kolei, majac na uwadze wczes$niej wskazane brzmienie zatacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygniecie wydawane na jego podstawie zwolnione
jest z obowigzku uiszczania oplaty skarbowej. W zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, zwang dalej
0.p.), do spraw zwigzanych z oplata skarbowa stosuje si¢ przepisy ww. ustawy, a przepis art. 72 §
1 pkt 1 o.p. stanowi, iz nadptacony lub nienaleznie zaptacony podatek stanowi nadptate nalezy
uznag¢, ze strona wniosta oplate skarbowa nienaleznie, tym samym dokonujac nadptaty.

Decyzja zmieniajgca zostata wydana dnia 14 wrze$nia 2016 r., a jej rozstrzygniecie bylo
zgodne z zadaniem wnioskodawcy. W podstawie prawnej kontrolowany organ powotal si¢ na art.
155 k.p.a. oraz art. 8a ust. 3 ustawy u.c.p.g., co nalezy oceni¢ pozytywnie. Z punktu widzenia art.
107 § 3 k.p.a. uzasadnienie ww. decyzji zostalo zredagowane w sposdb poprawny. Decyzja
zostata podpisana przez Sekretarza Gminy Grebocice, na podstawie stosownego upowaznienia.

Niemniej jednak w niniejszym rozstrzygnigciu stwierdzono nastepujace uchybienie.

W uzasadnieniu decyzji zmieniajacej wskazano w adnotacji, 1z pobrano oplate skarbowg
w wysokosci 53,50 zI zgodnie z trescig ustawy o oplacie skarbowej. Organ nie stusznie zatozyl, ze
w przypadku ww. postepowania, strona powinna zaptaci¢ optate skarbowa w wysokosci 50 %
stawki okreslonej od zezwolenia, z tytutu przedtuzenia terminu waznosci lub zmiany warunkow
wydanego zezwolenia (cz. IIl, pkt 46 zalacznika do ustawy o optlacie skarbowej). Ponadto
konkretny przepis prawny wynikajacy z ustawy o oplacie skarbowej nie zostal przez organ
wskazany. Jak wczesniej podkreslono, prawidtowa podstawa, ktéra powinna zostaé zawarta
w adnotacji jest okoliczno$¢ wskazana w cz. I pkt 53 zatacznika do ww. ustawy, uprawniajaca do
zwolnienia decyzji zmieniajace] z obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej tj. wydanie decyzji
zmieniajace] w trybie szczegodlnym. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze na decyzji
zmieniajace] nalezalo zawrze¢ adnotacje o tym, ze jest ona zwolniona z optaty skarbowej.
Opisane powyzej fakty wprawdzie $wiadcza o nieznajomosci ww. przepisOw prawa, niemniej
jednak nie sa to nieprawidtowosci, ktore wywieraja znaczacy wplyw na przedmiot kontroli lecz
uchybienia o charakterze formalnym.

[dowdd: akta kontroli str.; 222-235]

III. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowiazane sg zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)’. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!® pouczyé o prawie do

1 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. 1T SA 854/96.
15 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawg za
szczegolnie  skomplikowang, oraz  nakazujacych aby organ w  jakikolwiek sposob  powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
16 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie

Wezwania organu (data Termin wyznaczony Data wydania
Oznaczenie Data wplywu doreczenia/termin odpowiedzi) na podstawie art. 36 § decyzji
postepowania wniosku 1 k.p.a.
art. 64 § 2 | art. 50 | art. 8aust. 1 (data pisma/nowy
k.p.a. §1 pkt 1 ustawy termin)
k.p.a. ucpe
Postgpowanie 15 grudnia
zakonczone 201571/ 12 stycznia 2016 1/ | 27 stycznia 2016 1.
wydaniem 27 listopada 14 grudnia 29 stycznia 2016 .
zezwolenia nr 1 2015 r. 2015
Postgpowanie
zakonczone 1 grudnia - - -
wydaniem 2016r. 12 grudnia 2016 1.
zezwolenia nr 2 -
Postgpowanie
zakonczone 28 marca
wydaniem 2 marca 2017 r./ 29 29 marca 2017 r.
zezwolenia nr 3 2017 r. marca 2017 r. -
Postgpowanie
zakonczone 16 lutego - - - 7 marca 2018 r.
wydaniem 2018 .
zezwolenia nr 4 -
Postgpowanie
zakonczone
wydaniem 18 sierpnia 14 wrzesnia 2016
decyzji 2016r. - r.
Zmieniajacej

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, ze wszystkie poddane

postepowania zostaly zakonczone terminowo.

kontroli

[dowod: akta kontroli str.: 45, 79-80, 87, 89, 98, 135, 140, 169, 171, 175, 180, 215, 223, 230]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1.

Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzdr wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g., zgodny z obowigzujacymi przepisami, uwzgledniajacy wszystkie rodzaje
dziatalnosci o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy u.c.p.g.

W sposob rzetelny weryfikowac terminowe uiszczanie przez wnioskodawce naleznych
z gbry oplat skarbowych, a w przypadku ich braku we wlasciwy sposdéb wzywaé o ich
zaptate, a takze odpowiednio dokumentowac podjete czynnosci w aktach sprawy.

. Rzetelniej weryfikowac¢ sktadane przez strony podania, w szczegdlnosci zwracajac uwage

na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. elementy, a w przypadku wystapienia
brakow formalnych wzywac do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Jezeli strona nie wniosta podania w formie elektronicznej, nie wyrazita zgody na
doreczanie pism drogg elektroniczng lub nie wystapita o takg forme doreczenia, pisma
w sprawie nalezy dorgczaé zgodnie z art. 39 k.p.a.

W toku postepowania weryfikowaé spelnienie przez przedsigbiorce warunkéw
okreslonych w akcie prawa miejscowego tj. Uchwale nr XXI/87/2015 Rady Gminy
Grebocice z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na
terenie Gminy Grebocice.

Wezwania oparte na art. 64 § 2 k.p.a. stosowa¢ wylaczenie wtedy, gdy wniesione podanie
zawiera braki formalne. W przypadku braku informacji koniecznych do rozstrzygnigcia
sprawy, a niestanowigcych brakéw formalnych, nalezy je weryfikowa¢ w toku
postepowania na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Zwréci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz przepisami szczegdlnymi, w szczegdlnosci dot.
okreslenia czasu obowigzywania zezwolenia oraz termindéw podjecia dziatalnosci przez
przedsiebiorce.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 17 lipca 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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