WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-KE.431.13.2020.DK Wroctaw, dnia 20 lipca 2020 r.

Pan
Leszek Orpel
Burmistrz Miasta Jedlina-Zdro;

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 22 maja do 30 czerwca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 maja 2020 r. nr 28 (sygn. NK-KE.0030.28.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewddzki — kontroler z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Miasta
Jedlina-Zdroj z siedziba przy ul. Poznanskiej 2, 58-330 Jedlina-Zdr¢) (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 r (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnieciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dale] ustawa
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze) ustawie;



e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0$. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 r. do 12 maja 2020 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomigdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petnil Pan
Leszek Orpel — Burmistrz Miasta Jedlina-Zdroj!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedlug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Jedlina-Zdroy
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Referatu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkaniowe;j?.
W wyniku weryfikacji dokumentoéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezalo do pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. remontu mieszkaniowego zasobu gminy i ochrony
srodowiska. Powyzsze zadania zostaly wprost okreslone w zakresie czynno$ci pracownika,
niemniej jednak nie jest on juz zatrudniony w kontrolowanej jednostce. Wyjasnien w calym
okresie prowadzonej kontroli udzielal pracownik, do ktérego obowiazkéw obecnie nalezy
realizacja zadan z zakresu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy oraz ochrony
zwierzat.

[dowod: akta kontroli str.: 29-32, 143]
W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly

podpisywane przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdroj, a takze przez Zastepce Burmistrza Miasta
Jedlina-Zdr¢j, zgodnie z Zarzadzeniem nr 11/2015 Burmistrza Miasta Jedlina-Zdr6) z dnia

! Zgodnie z czgscig 11 rozdzialem 137 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
1 grudnia 2014 r. uzupelniajacego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtdw,
burmistrzow 1 prezydentow miast na terenie wojewddztwa dolno$laskiego (dostgpne pod adresem:
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w
2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-
wojewodztw) — dotyczy kadencji 2014 - 2018.

Wyniki wybordw Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrdj na kadencje 2018 — 2023 dostepne pod adresem:
https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/022102#results vote_elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 24a pkt 6 lit. i Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Jedlina-Zdrdj nadanego zarzadzeniem nr
6/2012 Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrdj z dnia 31 stycznia 2012 r. (z p6zn. zm.).
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2 marca 2015 r. w sprawie upowaznienia Zastepcy Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrd) do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;.

[dowod: akta kontroli str.: 140]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdr6] zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
W nastepujacym akcie prawa miejscowego:

» uchwala nr XVII/95/12 Rady Miasta Jedlina-Zdrdj z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 12 czerwca 2012 r., poz. 2085.), obowigzujaca od 27 czerwca
2012 r., zwana dalej uchwata.

W dniu 6 lipca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego, sporzadzony dnia 30 czerwca 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia
pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego
oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Miasta
Jedlina-Zdro¢j ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 15 maja 2020 r, ktére wptyneto do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w dniu 20 maja 2020 r. (uzupelnionego w dniu 22 maja 2020 r.) w okresie od
1 stycznia 2015 r. do dnia 12 maja 2020 r. Burmistrz Miasta Jedlina-Zdr6] wydat:

. 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Ponadto w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta
Jedlina-Zdro) nie wydat decyzji odmownej, uchylajacej, zmieniajacej lub cofajacej uprzednio
udzielone zezwolenie. Z pkt 1 wyjasnien z dnia 1 czerwca 2020 r. wynika, ze zadania okreslone
w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. sa wykonywane przez Firm¢ Handlowo-Ustugowa
_Olech” Stawomir Olech, ul. Grabarska 36, 58-100 Swidnica, a takze przez Gminge Walbrzych,
prowadzaca Schronisko dla Zwierzat w Watbrzychu, ul. Lokietka 7, 58-303 Watbrzych w oparciu
o zawarte z tymi podmiotami umowy.



Zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.$. s3 wykonywane przez Walbrzyski Zwiazek
Wodociggdéw i Kanalizacji, Al. Wyzwolenia 39, 58-300 Watbrzych?®.

[dowdd: akta kontroli str.: 17-19, 20-22, 26-27]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.*.
Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. wezwano jednostke kontrolowana do udzielenia wyjasnien
w zakresie tego, czy jest prowadzona zgodnie z art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§ ewidencja
udzielonych 1 cofnigtych zezwolen. W odpowiedzi na ww. pismo przestano jednak ponownie
ewidencje, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g., dlatego tez kwestia ta nie moze
podlegac ocenie.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta Jedlina-Zdr6; nie udostgpnia na
stronie internetowej Urzedu wzoru wniosku o udzielenia zezwolenia, tym samym nie wypelniajac
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Z udzielonych wyjasnien wynikato réwniez, ze
Gmina nie posiada zatwierdzonego wzoru takiego wniosku®>. W zwiazku z tym, ze obowigzek
udostepniania wzoru wniosku jest wskazany wprost w przepisach prawa, organ kontrolujacy
zwroctt sig¢ do jednostki kontrolowanej z pytaniem dot. wyjasnienia tej kwestii 1 wskazania
przyczyn niedopelnienia tego obowiazku. W odpowiedzi wskazano:

Formularz wniosku zostal opublikowany na stronie internetowej Urzedu w zakladce:
Rejestr dzialalnosci regulowanej (http://bip.jedlinazdroj.eu/artykul/53/459/rejestr. Po weryfikacji
dokumentacji zlozonej w archiwum stwierdzono, ze wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci byl opracowany i przygotowany do publikacji. Brak publikacji na
stronie spowodowany byl realizowanym w Urzedzie Miasta Jedlina-Zdroj w latach 2016-2018

duzym projektem finansowym przez RPO modernizacji systemu informatycznego pt. ,,e-Uslugi”.°

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie. Przepis art. 8 ust. 5 ustawy
u.c.p.g. obowigzuje od 10 kwietnia 2010 r, tym samym wzor wniosku powinien by¢
udostepniony juz wczesniej. Ponadto, ustawodawca wprost wskazuje, iz wojt, burmistrz lub
prezydent miasta udostgpnia wzor w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu
gminy lub miasta, a w powyzszym przypadku wzor zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej (zwanym dalej BIP). Nalezy tutaj rozrézni¢ strone internetowa urzedu od BIP, ktory
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1429) jest urzgdowym publikatorem teleinformatycznym, utworzonym w celu
powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron
w sieci teleinformatycznej. Z mocy ustawy BIP oraz strona internetowa podmiotu stanowig rézne
oraz niezalezne od siebie rzeczy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze zgodnie z metryka
dostepng pod wzorem wniosku w BIP, zostal on zamieszczony dopiero w dniu 29 czerwca 2020 r.

Ponadto, wzor wniosku dotyczy jedynie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g., co jest niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowej ustawy, ktory mowi o wzorze wniosku
0 udzielenie zezwolenia, obejmujacego swoim zakresem dziatalnos¢ zarowno dot. oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, jak 1 ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okresla elementy, jakie

3 Zgodnie z pkt 2 wyjasnien z dnia 1 czerwca 2020 r.
4 Zgodnie z pkt 3 wyjasniefi z dnia 1 czerwca 2020 r.
% Zgodnie z pkt 4 wyjasnien z dnia 1 czerwca 2020 r.
Pkt 1 pisma z dnia 30 czerwca 2020 r.


http://bip.jedlinazdroj.eu/artykul/53/459/rejestr

powinno zawiera¢ podanie zlozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnoszac si¢ do
zezwolenia we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
Tym samym ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iz Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta udostgpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta
wzor wniosku o udzielenia zezwolenia zobowigzat organ wykonawczy gminy do opracowania
wzoru wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia

Oceniajac elementy, ktore zawiera opublikowany wzor wniosku nalezy stwierdzié, ze jest
on zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jako zalaczniki do wniosku wskazano w pkt 3-5: dokument
potwierdzajacy prawo do dysponowania pojazdami asenizacyjnymi, dokument potwierdzajacy
posiadanie tytutu prawnego dysponowania terenem, stanowigcym baze transportowa, a takze
kserokopie dowodow rejestracyjnych. Na uwage zastuguje fakt, iz niedotgczenie przez
wnioskodawce ww. zatacznikdéw nie moze stanowi¢ braku formalnego w rozumieniu art. 64 § 2
k.p.a, poniewaz sa to elementy wynikajagce z aktu prawa miejscowego, ktdére moga by¢
weryfikowane dopiero na etapie postepowania wyjasniajacego.

[dowod: akta kontroli str.: 27-28, 138-139, 146-150]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIIT k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 138]

L Udzielenie zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta Jedlina-Zdroj
wydat 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 30 grudnia 2015 r. (znak: GMI1.7021.21.41.2015), zwana dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 10 stycznia 2017 r. (znak: GPM.7021.21.67.2016), zwang dalej zezwoleniem nr
2;
- decyzje z dnia 24 stycznia 2017 r. (znak: GPM.7021.21.4.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 3;
- decyzje z dnia 8 maja 2017 r. (znak: GPM.7021.21.19.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 4.

[dowod: akta kontroli str.: 54-55, 90-91, 109-110, 129-130]

W zwiazku z tym, ze na stronie Urzedu nie zostal udostepniony wzor wniosku, kazdy
z wnioskodawcow sktadal podanie na indywidualnym wzorze. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze wszystkie podania zawieraly informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wigkszo$§¢
informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do prawie wszystkich wnioskow zataczono
zaswiadczenia badz oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. oraz
dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu. Ponadto do wiekszosci’ ztozonych wnioskow
dotaczono dowod uiszczenia optaty skarbowej wymagane] za udzielenie zezwolenia
w prawidtowe] wysokos$ci oraz terminie®. Kazde z podah byto podpisane przez uprawniong

7 Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 wplynat do Urzedu dnia 12 stycznia 2017 1., a oplata
skarbowa zostala uiszczona przez strone dzien pozniej tj. 13 stycznia 2017 .
8 Zgodnie z § 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeénia 2007 1. w sprawie zaplaty oplaty
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osobe.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w zakresie
weryfikacji przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrd) kompletnosci formalnej poszczegolnych
wnioskow.

Zgodnie z art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g., przedsiebiorca obowigzany jest dotaczy¢ do
wniosku o udzielenie zezwolenia zaswiadczenie albo o$wiadczenie o braku zalegtosci
podatkowych 1 zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne. Do
wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1 strona nie dotaczyla ww. dokumentu,
tym samym organ udzielajacy zezwolenia powinien wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia
brakéw formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wyznaczajac na ich uzupelnienie termin nie
krotszy niz 7 dni. Z przedstawionych akt sprawy wynika, ze organ co prawda wezwal strone do
uzupelnienia ww. braku formalnego, niemniej jednak powotana zostata niewlasciwa podstawa
prawna tj. art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. Ponadto, w tym samym pi$mie organ wezwat
wnioskodawce do przedstawienia dodatkowych dokumentow, ktore wymagane sg aktem prawa
miejscowego (Uchwata nr XVII/95/12 Rady Miasta Jedlina-Zdro) z dnia 30 maja 2012 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych), kwalifikujac je jako brak formalny. Zgodnie z brzmieniem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy
u.c.p.g. przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta moze wezwac przedsigbiorce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie
krotszym niz 14 dni, brakujqgcej dokumentacji poswiadczajgcej, ze przedsigbiorca spelnia
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci objetej
zezwoleniem. Nalezy wskazac¢, ze jest to uprawnienie organu, jednak jego wykorzystanie moze
mie¢ miejsce dopiero po wszczeciu postegpowania, w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do wezwania strony do uzupelnienia
braku formalnego wniosku. Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g odnosi sie¢ do
dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalno$ci, co jednak nie moze by¢ badane na etapie formalnego
sprawdzania wniosku, czyli jeszcze przed wszczgciem postepowania.

Organ réwniez niewlasciwie zalozyl, iz wymagania okreslone we wskazanej wyzej
Uchwale powinny zosta¢ udokumentowane przez strone juz na etapie sktadania podania, a ich nie
przedstawienie stanowi brak formalny wniosku. Nalezy podkresli¢, ze elementy, ktore powinien
zawiera¢ wniosek wskazuje jedynie art. 63 § 2 k.p.a., a takze przepis art. 8 ustawy u.c.p.g. Brak
ktéregokolwiek z tych elementow skutkowaé powinien wezwaniem strony na podstawie art. 64 §
2 k.p.a. do uzupelienia brakow formalnych. Odmienny charakter posiadaja wymagania
okreslone w akcie prawa miejscowego, dlatego tez art. 64 § 2 kp.a nie znajduje tutaj
zastosowania. Mozliwe jest zastosowanie w odniesieniu do tych warunkéw art. 8a ust. 1 ustawy
u.c.p.g., jednakze nie w trybie wezwania do uzupelnienia brakow formalnych. Szczegolnie
istotne jest rozroznienie tych trybow, w zwigzku z sankcja pozostawienia podania bez
rozpoznania, ktora przewiduje jedynie dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. Majagc na uwadze powyzsze,
organ powinien wezwa¢ strong¢ do uzupelnienia braku formalnego wniosku, polegajacego na
niedotaczeniu do podania o$wiadczenia albo zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych
i zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, w trybie art. 64 § 2
k.p.a. Ewentualne watpliwosci organu, co do spelnienia wymagan okreslonych w uchwale,
nalezato rozstrzyga¢ juz na etapie postegpowania wyjasniajacego, przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie, powolujac si¢ wtedy na przepis art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).



Jednoczesnie wymaga podkresli¢, iz w aktach postepowania brakowato ww. oswiadczenia
badz zaswiadczenia o braku zaleglosci podatkowych, co wskazywato na to, ze brak formalny nie
zostal uzupetniony, a postepowanie nie powinno zosta¢ wszczete. W zwiagzku z powyzszym,
wezwano jednostke kontrolowang do wyjasnienia rozbieznosci w tej kwestii. Pismem z dnia
30 czerwca 2020 r. przekazano skan o$wiadczenia przedsigbiorcy, ktory jednakze nie zawiera
wymaganej art. 8 ust. 1b klauzuli dot. rygoru odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznaf, tym samym nie powinno ono zosta¢ potraktowane, jako uzupelniony brak formalny
i dowod w sprawie. Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza
dolagczonych do wniosku dokumentow oraz niewlasciwa interpretacja przepisow przez
pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 34-53, 146, 151]

Dyspozycja przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy u.c.p.g. stanowi, iz wniosek
o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu uslug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem, a takze proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W zwiazku z tym, ze ww. dziatalno$¢ ma istotny wplyw na
srodowisko naturalne, organ powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dziataniami, jakie
wnioskodawca zamierza podja¢ celem ochrony srodowiska po zakonczeniu dziatalnosci, majac na
uwadze réwniez bezpieczenstwo sanitarne lokalnej spotecznosci. Wniosek, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 3 nie zawieral wskazanych informacji. Ponadto, w pkt 7 wniosku t.
,Informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy swiadczeniu ustug
w zakresie dziatalnosci objete] wnioskiem” wskazano:

Zapewnia sie warunki umozliwiajgce natychmiastowe usuwanie ewentualnych zanieczyszczen
powstalych w miejscu odbioru nieczystosci plynnych, sprzqtanie i dezynfekcja. Pojazdy wyposazone
sq w narzedzia i srodki umozliwiajqce usuniecie ewentualnych zanieczyszczen. Okresowe
przeprowadzanie dezynfekcji zbiornikow do tymczasowego gromadzenia nieczystoSci plynnych
ekologicznym, trzyfazowym preparatem do czyszczenia szamb MICROBEC (na zyczenie klienta).
Miejsca oprozniania zbiornikow bezodplywowych [..] zawsze pozostajg w nalezytym stanie
sanitarnym. Uslugi wykonywane sq przy wykorzystaniu sprzetu sprawnego technicznie, nie
powodujgcego wyciekow oleju, smaru, odpowiednio mytego i dezynfekowanego [ ... ].

Zgodnie z wyktadnia jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzamnia procesu
produkcyjnego Ilub przetwdrczego. Przedsigbiorca natomiast skupia swo] opis na kwestii
dezynfekcji oraz usuwania zanieczyszczen, powstatych w trakcie wykonywania dziatalnosci,
a poszczego6lne czynnosci sanitarne odnosza si¢ do biezacej dziatalnosci podmiotu. Z informacji
podanych przez wnioskodawce nie mozna ustali¢, jakie technologie beda stosowane w trakcie
prowadzenia dziatalnosci objete] wnioskiem. We wniosku nie wskazano takze proponowanych po
zakonczeniu dziatalno$ci zabiegow z zakresu ochrony srodowiska oraz ochrony sanitarnej.
W powyzszym stanie faktycznym nalezalo wezwa¢ strong do uzupelnienia brakéw formalnych
w trybie art. 64 § 2 k.p.a, a w przypadku ich nieuzupelnienia postepowanie nie powinno zosta¢
wszczete. Przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci jest nieznajomos¢ przepisOw ustawy u.c.p.g. przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 92-93]

Kontrola wykazata, ze wniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 4 réwniez
nie zawieral wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy u.c.p.g. informacji. W zakresie
informacji o stosowanych technologiach wnioskodawca wskazal: Specjalistyczne pojazdy
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asenizacyjne. Stacje zlewne sciekow. W kwestii zabiegow z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci wskazano jedynie: Zabiegi zgodne
z wymaganiami z zakresu ochrony srodowiska, czym nie wypetniono dyspozycji przepisu art. 8
ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. Organ powinien rowniez w tym przypadku wezwac przedsigbiorce do
uzupelnienia brakow formalnych podania, czego nie dokonat. Przyczyna ww. nieprawidtowosci
byta nierzetelna analiza wniosku przez pracownika prowadzacego postepowanie, a takze
nieznajomos¢ przepisoOw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 111-112]

W zakresie prowadzenia przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdro] poszczegdlnych
postepowan administracyjnych zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci cieklych powinien udokumentowa¢ gotowos¢ ich odbioru przez stacje
zlewng, co wynika wprost z przepisu art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Jest to warunek niezbedny do
wszczecia postepowania, weryfikowany na etapie sktadania wniosku. W przypadku watpliwosci
co do spelnienia przez wnioskodawce ww. warunku, organ na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 2 moze
réwniez dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we wniosku, w celu stwierdzenia,
czy przedsigbiorca spelnia warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem. Do wniosku,
na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1 dotaczono umowe nr EK/36/2013 r. z dnia
11 lipca 2013 r. pomigdzy wnioskodawca a Walbrzyskim Przedsigbiorstwem Wodociagow
i Kanalizacji Spdtka z o0.0. (zwanag dalej Umowa), ktéra w dniu ztozenia podania byla juz
nieobowiazujaca, poniewaz zgodnie z jej § 4 zostala zawarta na okres 2 miesiecy. Wniosek
wptynal do Urzedu 17 grudnia 2015 r., tym samym Umowa nie obowigzywata juz od ponad 2 lat.
Ponadto, Umowa nie dotyczyta odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna, a jej
przedmiotem byt regularny wywoz przez wnioskodawce osaddéw $Sciekowych od Watbrzyskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagdw 1 Kanalizacji Spotka z 0.0. (zwanego dalej] WPWiK) oraz ich zrzut
do studni rewizyjnej kolektora sanitarnego. Wnioskodawca dotaczyt do podania réwniez pismo
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,LANT” z dnia 30 maja 2001 r., w ktérym wyrazono zgode
na przyjmowanie substancji cieklych ze stacji benzynowych i myjni samochodowych do
neutralizacji. Niemniej jednak, z akt postepowania wynika, iz organ nie uwzglednil ww.
dokumentu, poniewaz w pkt 6 decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. wskazano, ze przedsigbiorca
zobowiqzany jest do przekazywania nieczystosci cieklych wylqcznie do stacji zlewnych
wskazanych przez Walbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.
Whnioskodawca nie przedstawit jednak zadnych, innych dowodow, z ktorych wynikataby
gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng WPWiK.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. wezwano jednostke kontrolowang do udzielenia
wyjasnien w powyzszym zakresie. W odpowiedzi dotaczono skan umowy nr 4/07/2014 zawartej
przez wnioskodawce z Waltbrzyskim Przedsiebiorstwem Wodociggow 1 Kanalizacji Spotka z o.0.
w Walbrzychu®, z ktérego wynika gotowo$¢ odbioru nieczysto$ci przez stacje zlewna, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 35-55, 146, 152-157]

? Pkt 7 pisma z dnia 30 czerwca 2020 .



Do wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 przedsigbiorca dotaczyt
umowe nr 13/I1/2013 z dnia 12 lutego 2013 r. zawartg z Zakladem Wodociagdéw 1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie (zwang dalej umowa). W umowie wskazano, ze przedsigbiorca dziata
na podstawie aktualnego zezwolenia udzielonego przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Radkow,
a § 7 ust. 1 stanowi, iz umowa obowiqzuje na czas obowigzywania decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Radkow w sprawie zezwolenia na prowadzenie podmiotowej dzialalnosci tj. do 6 lutego
2023 r. Z przedmiotowego zakresu umowy wynika, ze dotyczy ona odbioru nieczystosci ciektych
przez stacje zlewna, ale terytorialnie zostata ograniczona do Gminy Radkow. Zgodnie z art. 8 ust.
2a ustawy u.c.p.g. przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oproznianie
zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinien udokumentowad
gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna. Wskazana umowa nie okreslata jednak gotowosci
odbioru przez stacj¢ zlewna nieczystosci ciektych z tereny Miasta i Gminy Jedlina-Zdr¢j. Tym
samym organ powinien rzetelniej zweryfikowac przedstawiona umowe, a takze skorzystac
z uprawnienia przewidzianego w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g Jednostka kontrolujaca
zwrécita sie do podmiotu kontrolowanego z prosba o wyjasnienia, na jakie] podstawie organ
uznat, iz wnioskodawca udokumentowat gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewna. W odpowiedzi wskazano, 1z: Wydajgc zezwolenie pracownik nie zauwazyl, ze zalgczona
umowa na gotowos¢ odbioru przez stacje zlewng nie dotyczy Sciekow odbieranych z terenu
Gminy Jedlina-Zdroj. Po weryfikacji dokumentacji i wykryciu tego bledu poproszono
przedsiebiorce o przedstawienie odpowiedniej umowy. [...] Jednoczesnie informuje, ze
przedsigbiorstwo WC SERWIS Sp. z o.o. nie odbieralo sciekéw w I kwartale 2017 r. z terenow
Gminy Jedlina-Zdrdj. Do ww. wyjasnien dotaczono umowe nr 13/06/2017 zawarta przez
wnioskodawce z Watbrzyskim Przedsiebiorstwem Wodociagow 1 Kanalizacji oraz sprawozdanie
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych za I kwartat 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze organ administracji publiczne]
otrzymujacy podanie o udzielenie zezwolenia ma obowigzek, przed wydaniem decyzji
rozstrzygajace] dang sprawe, podja¢ wszelkie czynnosci w celu ustalenia stanu faktycznego,
zgodnie z art. 7 kp.a - zasada prawdy obiektywnej. Z akt postepowania, jak rowniez
z udzielonych wyjasnien wynika, ze Burmistrz Miasta Jedlina-Zdrdj nie podjat jakichkolwiek
dziatan w powyzszym zakresie. Przestane dokumenty tj. umowa nr 13/06/2017 oraz
sprawozdanie podmiotu, o ktérych mowa powyze] nie majg wplywu na ocen¢ dziatan
kontrolowanego organu, albowiem ich pozyskanie nastapito juz po zakonczeniu postepowania.

Za powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiedzialny jest pracownik organu, ktory w sposob
nierzetelny prowadzit postgpowanie w sprawie.

[dowod: akta kontroli str.: 95-99, 146-147, 158-164]

Zgodnie z § 1 pkt 2 uchwaty przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
zobowigzany jest do posiadania pojazdu lub pojazdow asenizacyjnych zarejestrowanych
i dopuszczonych do ruchu oraz posiadajacych aktualne badania techniczne i1 $wiadectwa
dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym. Dyspozycja art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z pdzn
zm., zwang dalej u.p.r.d) stanowi, ze dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie m. in. pojazdu
samochodowego, ciagnika rolniczego oraz przyczepy do ruchu jest dowod rejestracyjny lub
pozwolenie czasowe. W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 3 wnioskodawca
przedstawit 3 dowody rejestracyjne pojazdow, ktorych jest dysponentem!’. Niemniej jednak na
kazdym z dowoddw rejestracyjnych pojazdy zaklasyfikowane zostaly jako samochody specjalne.

1YDB 0276A, DBA 74AH, DB 2905A.



Odwotujac si¢ do art. 2 pkt 36 u.p.rd nalezy stwierdzi¢, ze pojazdem specjalnym jest pojazd
samochodowy lub przyczepa przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktora powoduje
koniecznos¢ dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym
moga by¢ przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Natomiast zgodnie
z klasyfikacja pojazdow wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci organdw w sprawach zwiazanych z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2130)
pojazd asenizacyjny nie jest pojazdem specjalnym. Pojazd asenizacyjny zostal umiejscowiony
w tabeli 2 zalacznika nr 4 zatytulowanej ,,przeznaczenia pojazdow ze wzgledu na specjalizacje
z wyjatkiem pojazdow specjalnych”. Z tabeli 3 wynika natomiast, ze wsrdd pojazdow
specjalnych nie rozroznia sie¢ pojazdow asenizacyjnych, poniewaz pojazdy o tego typu
przeznaczeniu naleza do pojazdoéw cigezarowych z tabeli nr 2. Odnoszac si¢ roéwniez do wyroku
WSA w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., pojazdy specjalne to zatem takie pojazdy,
w ktorych ze wzgledu na to, ze przeznaczone sq do wykonywania specjalnej funkcji, konieczne
staje sig dostosowanie nadwozia lub posiadanie specjalnego wyposazenia. [ ...] Nie sq natomiast
pojazdami specjalnymi pojazdy samochodowe przeznaczone do przewozu okreslonego rodzaju
ladunku, np. cementu, nieczystosci (pojazdy asenizacyjne). Celem wskazanych pojazdow jest
przewoz konkretnego ladunku, dlatego tez nie mozna przyjgé, zZe przeznaczone sq do
wykonywania specjalnej funkcji.!! Oprocz dowodow rejestracyjnych, wnioskodawca nie dotaczyt
zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie pojazdu asenizacyjnego, a kwestia ta
nie zostata zweryfikowana tego w toku postgpowania. W pkt 9 pisma z dnia 30 czerwca 2020 r.
jednostka kontrolowana wyjasnita, ze: Wnioskodawca przedstawil dokumenty potwierdzajgce
posiadanie pojazdow spelniajgcych zapisy uchwaly, czyli pojazdy asenizacyjne. Wydzial
Komunikacji w Walbrzychu w tamtym okresie podczas rejestracji pojazdow asenizacyjnych
wpisywal do dowodow rejestracyjnych zapis specjalne. Przedsi¢biorca nie wystgpowal pisemnie
o sprostowanie tego zapisu. Takze dokumentacja fotograficzna przediozona do wniosku oraz
wizja pracownika w terenie potwierdzila, ze sq to pojazdy asenizacyjne.

Pismem z dnia 27 maja 2020 r. poproszono jednostke¢ kontrolowana o przestanie skanow
kompletnych akt postgpowan podlegajacych niniejszej kontroli. Niemniej jednak udostepniajac
akta nie dotaczono do nich wskazane] wyzej dokumentacji fotograficznej ani dokumentu
z ogledzin. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) kontroler ustala stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych podczas kontroli. W zwigzku z powyzszym, przedstawione wyjasnienia nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Organ powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g tj. dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych przez wnioskodawce, co powinno
zosta¢ odzwierciedlone w aktach postepowania. Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest
nierzetelna analiza wniosku przez pracownika prowadzacego sprawe oraz niewystarczajaca
znajomos$¢ przepisow.

[dowod: akta kontroli str.: 92-108, 147]

Przepisy uchwaly okre§laja wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy Jedlina-Zdro;.
Warunki te dotycza: pojazdow asenizacyjnych (§ 1 pkt 1-5), bazy transportowej (§2 pkt 1-3) oraz
kwestii gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna (§3). W toku kontroli
zwrocono si¢ do jednostki kontrolowanej z zapytaniem, w jaki sposob organ weryfikuje

1 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., I SA/Rz 176/13.
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spetnienie ww. warunkéw'?. Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. poinformowano, ze organ
wydajac zezwolenia weryfikowal spelnienie warunkow wynikajacych z uchwaty poprzez oceng
przedtozonych przez wnioskodawcow dokumentdéw oraz oswiadczen. Nalezy jednak stwierdzié,
ze z przedstawionych akt wszystkich prowadzonych w okresie kontroli postepowan wynika, ze
nie wszystkie warunki z uchwaly zostaly zweryfikowane. Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly,
przedsigbiorca zobowigzany jest do posiadania pojazdu lub pojazdow asenizacyjnych
oznakowanych w sposob trwaty 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje podmiotu §wiadczacego
ustugi. Z akt postepowan, ktore zakonczone zostaly wydaniem zezwolenia nr 2 oraz nr 4 nie
wynika, zeby taki warunek zostal w jakikolwiek sposéb przez strony udokumentowany. Przed
wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzal, czy przedsigbiorca spelnia
wszystkie wymogi okreslone w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a
ustawy u.c.p.g. Wskazana uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, obowiazujacym na
terenie kontrolowanej jednostki, w zwigzku z powyzszym spetnienie jej zapisow powinno by¢ w
odpowiedni sposéb egzekwowane. Organ zobowigzany byt do zebrania oraz rozpatrzenia catego
materiatlu dowodowego w sposdb wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. Niezbedne dowody
swiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogdéw okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ sie¢ w aktach postepowania. W sytuacji, w ktérej pracownik
posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedze w zakresie spelnienia przez strong wymogow
zawartych w uchwale, nalezatlo co najmniej sporzadzi¢ stosowng notatke stluzbowa,
zgodnie z art. 72 § 1 kp.a Brak wlasciwego udokumentowania zweryfikowanego stanu
faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemno$ci postepowania, ktora dotyczy
kazdego jej etapu, a nie tylko fazy decyzyjnej. Odpowiedzialnym za powstanie powyzszych
nieprawidtowosci jest pracownik prowadzacy poddane kontroli postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 56-89, 111- 128, 134-136,]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdro] oraz przez Zastepce
Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrd] na podstawie stosownego upowaznienia. Wszystkie decyzje
zawieraly elementy wymagane art. 9 ust. 1, ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaly udzielone
na okresy 10 lat, o co wnioskowali przedsiebiorcy. Niemniej jednak ich wyznaczenie przez organ
w zezwoleniach nie bylo prawidtowe. Wszystkie decyzje zawieraly adnotacje, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej oraz zawieraly elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania decyz;ji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, hie
dluzszy niz 10 lat. Ponadto, w zezwoleniu organ powinien okresli¢ termin podjecia dziatalnosci
przez przedsiebiorce (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g). W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w wiekszosci z wydanych decyzji'® organ wskazal, iz , termin waznosci
zezwolenia ustala si¢ na okres 10 lat od daty uprawomocnienia decyzji”. Nalezy podkresli¢, ze
uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysziego 1 niepewnego jest
nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. II OSK
581/09 nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu administracyjnego
oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostafecznosci (w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu
uprawomocnienie) takiej] decyzji. Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwalosci
obrotu prawnego, w zwiazku z faktem, iz takie okreslenie wiaze sie z data doreczenia decyzji

12 Wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 15 czerwca 2020 r.
13 Oprocz decyzji z dnia 8 maja 2017 r., w ktdrej termin waznos$ci zezwolenia okreslono na 5 wrzeénia 2027 r.
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stronie, ktorej organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na
uwadze powyzsze, organ powinien kierowac si¢ data wydania decyzji, ktora ma decydujace
znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedtlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny
bedacy podstawa rozstrzygniecia. Rowniez termin podjecia dziatalnosci przez przedsigbiorce
zostal przez organ w prawie wszystkich decyzjach okreslony w sposob wadliwy tj. ,,od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna”. Prawidtlowym dziataniem powinno by¢
wydanie decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a w razie braku mozliwosci wydania decyzji
i udzielenia zezwolenia w sposob opisany we wniosku organ winien, majac na uwadze art. 91 art.
50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy fakt wnioskodawcy oraz wezwa¢ go do okreslenia nowej daty
podjecia dziatalnosci w oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi
zezwolenie bedzie udzielone od dnia wydania decyzji. W postgpowaniu zakonczonym wydaniem
zezwolenia nr 3, wnioskodawca wskazal precyzyjny termin podjecia dziatalnosci objetej
wnioskiem tj. 1 lutego 2017 r. Decyzja zostata wydana w dniu 24 stycznia 2017 r., co wskazuje
na fakt, iz organ mial mozliwo$¢ zastosowania si¢ do zadania strony. Majac na uwadze zwigzany
charakter decyzji, w sytuacji, w ktorej okreslenie daty poczatkowej podjecia dziatalnosci zgodnie
z wnioskiem przedsigbiorcy nie jest sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami postepowania
administracyjnego, nalezy termin ten okresli¢ zgodnie z zadaniem strony.

[dowod: akta kontroli str.: 54-55, 90-91, 109-110, 129-130]

W kazdym z wydanych zezwolen organ wskazal, iz: przedsigbiorca zobowigzany jest do
przekazywania nieczystosci cieklych wylqcznie do stacji zlewnych wskazanych przez Walbrzyskiej
Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0. 1j. stacja zlewna na terenie oczyszczalni
sciekow w Jugowicach oraz stacja zlewna przy ul. Piotrowskiego 2 w Walbrzychu. Z akt
postepowan wynika jednak, ze nie do wszystkich wnioskéw dotaczono dokumenty
potwierdzajace gotowo$¢ odbioru nieczystosci cieklych przez wskazane stacje zlewne. Jak juz
wskazano we wczesniejszej czesci, do wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 2
dotaczono umowe, z ktorej tresci nie wynika, aby wtasciciel stacji zlewnej zobowiazal sie do
przyjecia nieczystosci ciektych z terenu gminy Jedlina-Zdréj'*. Pomimo tego kontrolowany organ
wskazat ww. stacje zlewne w pkt 6 zezwolenia. Jedynie przedsiebiorcy, ktorzy ztozyli wnioski,
na podstawie ktorych wydano zezwolenia nr 1, nr 3 oraz nr 4 w niebudzacy watpliwosci sposob
udokumentowali gotowos¢ odbioru zebranych nieczystosci cieklych przez wskazane w decyzjach
stacje zlewne. W toku postepowania nalezato zweryfikowac, czy w kazdym z przypadkéw stacja
zlewna na pewno zobowigzuje si¢ przyjac nieczystosci ciekle z terenu gminy Jedlina-Zdréj. Brak
dziatan w powyzszym przedmiocie (wezwania do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 50 § 1
w zw. z art. 54 k.p.a. i art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.) naruszal sformutowana w art. 7 k.p.a. zasade
prawdy obiektywne] oraz skutkowat wskazaniem w tresci zezwolenia nr 2 stacji zlewnych, co do
ktérych nie wykazano spelnienia przestanki opisanej w art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza dokumentacji
dotaczonej do wniosku, dokonana przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 34-55, 56-91, 92-110, 111-130]

We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach Burmistrz Miasta Jedlina-Zdroj
wskazywal zobowiazanie przedsigbiorcy do sporzadzania i1 dostarczania Burmistrzowi Miasta
Jedlina-Zdr¢j kwartalnych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 90 ustawy u.c.p.g. Obowigzek ten
wynika wprost z przepisOw prawa i nie powinien by¢ zawarty w sentencji decyzji. W wyniku
kontroli stwierdzono rowniez, ze w sentencji wszystkich udzielonych zezwolen Burmistrz Miasta

1 Do wniosku dolaczono ponadto umowe z Zakladem Wodociagdéw i Kanalizacji w Nowej Rudzie, ktora dotyczyla
swoim zakresem terytorialnym gminy Radkow.
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Jedlina-Zdroj pouczyl ich posiadaczy o tym, ze niewypelnienie warunkéw w nich okreslonych
moze skutkowa¢ ich cofnigciem bez odszkodowania. Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi
poczynione w przedmiocie informacji, jakie w $wietle art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., nalezy
wskazac, ze informacje w tym zakresie mogly zosta¢ zawarte w pouczeniu nie za§ w sentencji
decyzji, albowiem wykraczaja poza zakres w jakim organ wykonawczy gminy zostat
upowazniony do orzekania. Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byta niewystarczajaca
znajomos$¢ wWw. przepisOw przez osobg prowadzacg postepowania poddane niniejszej kontroli.
W swietle powyzszych ustalen wymaga rowniez zaznaczy¢ brak dostatecznego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 54-55, 90-91, 109-110, 129-130]

III. Terminowos$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane] w ciaggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)’>. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!® pouczy¢ o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie Termin wyznaczony na | Data wydania
postepowania Data wplywu Wezwania organu podstawie art. 36 § 1 decyzji
whniosku k.p.a.
Postgpowanie wezwanie na podst. art. 8a ust. 1 pkt 1
zakonczone ustawy u.c.p.g. - 30 grudnia
wydaniem 17 grudnia 2015 1. . . 2015 .
zezwolenia nr 1 data dor¢czenia: 22 grudnia 2015 .
termin odpowiedzi: 23 grudnia 2015 1.

15 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nic okreslaja jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawg za
szczegolnie  skomplikowang, oraz  nakazujacych aby organ w  jakikolwiek sposob  powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sq jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
16 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

13




Postgpowanie
zakonczone 10 stycznia
wydaniem 23 grudnia 2016 . - - 2017 1.

zezwolenia nr 2

Postepowanie 24 stycznia
zakonczone 12 stycznia 2017 r. - - 2017 .
wydaniem

zezwolenia nr 3

Postgpowanie -
zakonczone 4 maja2017r - 8 maja 2017 r.
wydaniem

zezwolenia nr 4

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, ze wszystkie poddane kontroli
postepowania zostaly zakonczone terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 34-55, 56-91, 92-110, 111-130]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowa¢ wzér wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie wszystkich rodzajow
dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy u.c.p.g., a takze udostepnic
WWw. WzOr na stronie internetowej Urzedu.

2. Wezwania oparte na art. 64 § 2 k.p.a. stosowa¢ wylaczenie wtedy, gdy wniesione podanie
zawiera braki formalne. W przypadku braku informacji koniecznych do rozstrzygniecia
sprawy, a niestanowiacych brakéw formalnych, nalezy je weryfikowaé w toku
postepowania na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony podania wraz z przedlozonymi
dokumentami, w szczegoOlno$ci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w przypadku wystapienia brakow formalnych wzywa¢ do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

4. Z kazdej czynno$ci postegpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sporzadza¢ protokdt, zwlaszcza z dokonywanych w terenie ogledzin.

5. W toku postgpowania weryfikowa¢ spelnienie przez przedsigbiorce warunkow
okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

6. Czynnosci, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktoére maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia spraw dokumentowa¢ w aktach postepowania w formie podpisanej przez
pracownika adnotacji.

7. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania
poszczegdlnych decyzji.
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8. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktére wynikaja z przepiséw
kp.a orazu.cp.g

9. Rozwazy¢ zwiekszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 21 sierpnia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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